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El tema de este articulo es la polemica en tomo a los qualia, es decir, en
tomo a la existencia de un aspecto del contenido de los estados mentales que
excede 10 puramente intencional. La introduccion contiene un estado de la
cuestion acerca del debate y su lugar en el panorama actual de la filosofia de
la mente. A continuacion, reconstruyo y evahio los argumentos mas impor-
tantes ofrecidos en favor de la existencia de los qualia. Mi diagnostico es que
todos elIos presentan un mismo problema, derivado de 10 que denomino "la
estrategia epistemica", La secci6n siguiente esta centrad a en el examen de
los argumentos del Espectro Invertido y la Tierra Invertida, los cuales son
presentados como ejemplos de argumentos basados en la concebibilidad.
Nuevamente, la tesis propuesta es que no prueban 10 que se sup one que
deben probar, a saber, que los qualia existen. Finalmente, concluyo que la
existencia de los qualia, tal como han sido tradicionalmente concebidos, no
puede fundamentarse en ningun argumento de estos tipos.

I. Introducci6n

"Qualia" es una palabra latina que se usa para designar ciertas propiedades
de ciertos estados mentales. Mas especificamente, se trata de propieda-
des fenomeno16gicas 0 cualitativas, es decir, propiedades constituidas por
como es (''what it is like") tener esos estados. Pienso que la mejor manera
de comprender la presunta naturaleza de los qualia es oponiendolos a las
propiedades intencionales 0 representacionales, es decir, a aquellas propie-
dades de los estados mentales constituidas por sus relaciones con objetos
o propiedades del mundo.! De modo que se sup one que algunos estados
mentales tienen dos tipos distintos de contenido: el contenido intencional
o representacional, detenninado por relaciones extemas (0 intemas) yel

1 Esto presupone algun tipo de externalismo, pero podria ser facilmente refonnulado de
modo tal que se adecue a una teoria intemalista del contenido.

[1]
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contenido fenomenico 0 cualitativo, detenninado por como es (''what it is
like" 0 "how it feels") para un individuo mantener esas relaciones. Cabe
ac1arar que, en algunos casos, puede faltar el componente intencional, es
decir, hay algunos estados mentales, como, por ejemplo, los dolores, que
son puramente cualitativos.

Por otro lado, como sefiale al comienzo, se considera que solo ciertos
estados mentales tienen contenido cualitativo, a saber, el subconjunto cons-
tituido por las percepciones (como las experiencias visuales y gustativas),
las sensaciones 'corporales (como los dolores y las cosquillas), las image-
nes (como las de las propias percepciones y acciones) y las cadenas de
pensamientos (como cuando se piensa en imageries 0 en palabras); en
otros terminos, 10 que usualmente se designa mediante el termino gene-
ral "experiencia'V Por el contrario, se suele considerar que las actitudes
proposicionales tienen solo contenido intencional-si bien no hay acuerdo
absoluto al respecto.l

Para ser mas especffica acerca de la naturaleza de los qualia, es necesario
tener en cuenta las propiedades -de segundo orden, puesto que son pro-
piedades de propiedades- que les son generalmente adscritas. Aun cuando
tampoco hay acuerdo sobre este punto, se suele presuponer que los qualia
son:

(i) intrinsecos: no relacionales, i.e., propiedades que un estado mental
tiene en sf mismo y no en virtud de su relacion con un objeto extemo

2 Vease, por ejemplo, Lormand (1995b). Cabe ac1arar que las cadenas de pensamientos no
deben confundirse con actitudes proposicionales como las creencias: se trata del fen6meno,
tipicamente lento y serial, usualmente descrito como ''hablar para sl mismo" 0 "pensar en
palabras", Si bien tales pensamientos estan asociados con creencias (y pueden ser causados por
ellas), el contenido de unos y otras es c1aramente distinto. A modo de ejemplo, la creencia de
que el paste es verde representa el hecho de que el pasto es verde, pero el pensamiento asociado
representa las palabras "EIpasto es verde" 0 alguna imagen particular de una extensi6n verde
de pasto.

3 Flanagan, por ejemplo, distingue un sentido estricto de un sentido amplio de "qualia".
"Las creencias, pensamientos, esperanzas, expectativas yestados de actitud proposicional en

. general, asi como las grandes estructuras narrativas, son cualitativas (0 tienen componentes
cualitativos) en este ultimo sentido [arnplio] [... J En nuestra fenomenologia, las creencias,
cuando son experimentadas, 10 son de una manera distinta de los deseos, y estos, a su vez,
difieren de las expectativas" (Flanagan (1991), cap. 4, p. 67). La tesis parece tener mas funda-
mento si se piensa, mas.que en las actitudes proposicionales, en los estados de animo. Segun
Lormand, sin embargo, estas teorfas no hacen sino considerar como propios de las actitudes
proposicionales a los qualia de los estados perceptuales concomitantes. En su opinion, si se
hace abstracci6n de estes ultimos, desaparece todo aspecto cualitativo. Vease Lormand (1995
a y b). La tesis de Lormand tiene la ventaja de rescatar la idea intuitiva de que el caracter
cualitativo de un estado mental esta determinado por el modo en que este es experimentado
o sentido (en relaci6n, por consiguiente, con una facultad de experimentar 0 percibir, que no
parece en absoluto constinitiva del estado de tener una actitud proposicional).
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(ii) determinantes (en parte) de la representacion extema

(iii) privados: no accesibles a la observacion (publica) sino mediante la
introspeccion

(iv) directos: accesibles a la conciencia de manera directa 0 no inferencial

(v) inefables: inexpresables en ellenguaje publico e incomunicables

(vi) atomicos 0 simples: indivisibles.

Como puede preverse, la existencia de tales propiedades crearia un pro-
blema para el funcionalismo: si hay estados mentales con propiedades
cualitativas as! concebidas, entonces la tesis funcionalista de que los es-
tados mentales son identicos a estados funcionales parece ser, en principio,
falsa. En otras palabras, si los qualia existen y pose en las caracterfsticas
antes mencionadas, parece ser falso que el contenido mental pueda ser ex-
plicado en terminos aceptables para el funcionalismo, es decir, en terminos
de las interacciones causales entre inputs, outputs y estados mentales, y en
terminos de las relaciones causales de estes iiltimos con objetos del entor-
no. Dado que, segun la caracterizacion aIiterior, los qualia son concebidos
como propiedades intrinsecas de la experiencia, no parecen, en principio,
ser reducibles a relaciones de ningun tipo. Por consiguiente, el compromiso
ontologico con los qualia parece exigir un precio muy alto: la renuncia al
funcionalismo como teoria general de la mente.

Por otro lado, si se opta por "quinear" los qualia -es decir, por negar
resueltamente su existencia- 4 es posible seguir siendo funcionalista pero
se esta amenazado por otro problema: la imposibilidad de distinguir cIa-
ramente los estados mentales conscientes de los inconscientes. Los qualia
parecen ofrecer el mejor modo de trazar la distincion en cuestion: son
conscientes aquellos estados mentales que tienen contenido cualitativo 0

estan acompaiiados por estados mentales con contenido cualitativo (per-
cepciones, sensaciones corporales, imageries y cadenas de pensamientos
conscientes); son inconscientes aquellos estados mentales que no tienen
contenido cualitativo ni estan acompaiiados por estados mentales que 10
tengan. Las teorias puramente funcionalistas de la mente, en cambio, tie- .
nen problemas a la hora de trazar la distincion. Por un lado, estan las teorias
metarrepresentacionales, segun las cuales un estado mental es consciente
en virtud de su relacion funcional con otro estado que tiene la propiedad (in-
tencional) de ser acerca de el. La conciencia requiere conciencia acerca de la
conciencia, la cual, en una.teorfa de gran influencia ha sido concebida como

4 La expresi6n estatomada de Dennett (1988).
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una conciencia proposicional 0 teorica (de que cierto estado mental existe),"
El problema es que no hay razon para pensar que nuestros pensamientos
de orden superior (por ejemplo, nuestras creencias acerca de nuestros pro-
pios estados mentales) desaparecen durante el suefio; sin embargo, no es
posible pensar que determinen estados mentales conscientes mientras uno
duerme. Mas aun, tales teorias involucran un regreso al infinito: un estado
mental no puede ser consciente si nuestra representacion del mismo es in-
consciente; por consiguiente, es necesario que la metarrepresentacion sea
a su vez objeto de una (metameta) representacion, y asf sucesivamente.
Finalmente, esta concepcion parece excluir a los bebes y a los animales,
quienes no tienen creencias acerca de sus propios estados mentales, del
ambito de la conciencia. La altemativa esta representada por aquellas teo-
rias que definen la conciencia en terminos de las relaciones funcionales de
un estado mental con otros, ninguno de los cuales constituye 'una represen-
tacion acerca del primero." Se dice, por ejemplo, que son sus efectos sobre
la accion y la memoria los que hacen a un estado mental consciente. El
problema con este tipo de teorfas es que no queda en absoluto claro cuales
son las relaciones funcionales que determinan la conciencia (y ciertamente,
no parece verosimil sostener, como Dennett, que todas ellas 10 hacenj.?
En sintesis, si se quiere evitar el compromiso ontologico con los qualia, el
desafio parece ser ofrecer una teoria de la mente puramente funcionalista
que pueda dar cuenta de la diferencia entre conciencia e inconciencia -10
cual es, en principio, sumamente dificil.8

Frente a este dilema teorico -qualia vs. funcionalismo--, considero que
el primer paso es exarninar los argumentos mas importantes que han si-
do esgrimidos en favor de la existencia de los qualia. Esto es 10 que me
propongo hacer en las proximas secciones.

II. Los argumentos en favor de los qualia

En mi opinion, los argumentos mas interesantes y elaborados pueden ser
clasificados en dos grupos: por un lado, el argumento epistemologico y su

5 Se trata de la teoria de Rosenthal, quien define la conciencia en terminos de pensamien-
tos (concebidos como actitudes proposicionales) de orden superior (''higher order thoughts").
Vease Rosenthal (1990).

6 Dennett (1991) y Rey (1992) y (1993).
7 Dennett sostiene que los supuestos qualia, detenninantes del caracter consciente de

una experiencia, no son sino "la suma total de todas las ideosincraticas disposiciones a actuar"
que resultan de ella. Vease Dennett (1991), p. 387. Vease tambien la critica de Lormand a
Dennett en Lormand (199Sa).

8 Esta es la empresa en la que se ha embarcado, paradigmaticamente, Dennett. Vease
Dennett (1991).
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pariente cercano, el argumento basado en la perspectiva; por otro, los argu-
mentos basados en la concebibilidad y sus parientes cercanos, los basados
en la posibilidad.? El primer grupo se apoya en el caracter privado e inefable
de ciertos aspectos mentales, mientras que el segundo 10 hace en su caracter
intrinseco 0 no relacional. En 10 que sigue, explicare en que consiste cada
uno de estos tipos de argumentos.

El argumento epistemologico fue propuesto por Jackson, por medio de
varios ejemplos.!? A modo de ilustracion, tomare el ejemplo concemiente a
Maria, una neurocientifica brillante, que ha pas ado toda su vida encerrada
en un cuarto blanco y negro y cuya sola relacion con el mundo extemo
ha sido mediante un monitor blanco y negro, del cual ha aprendido todos
los hechos fisicos objetivos; en cierto momento, a Maria se le permite salir
del cuarto, con 10 que logra tener su primera experiencia visual de color.
El punto de Jackson es que, al hacerlo, Maria aprende algo nuevo acerca
de la vision del color, a saber, su caracter cualitativo; por consiguiente, se
concluye que los qualia existen como aquellos aspectos de la experiencia
que no pueden ser reducidos a hechos fisicos de ningiin tipo.

Un argumento similar a este es el argumento basado en la perspectiva. La
version original fue presentada por Nagel como un argumento en contra del
fisicalismo, pero bien puede ser dirigido contra el funcionalismo, usualmen-
te considerado una version del fisicalismo.!! El argumento de Nagel puede
resumirse en las siguientes palabras: aun cuando llegaramos a conocer to-
dos los hechos fisicos objetivos acerca de los murcielagos (especialmente, el
mecanismo preciso de su sistema de ecolocacion), habra siempre algo acerca
de ellos que no sabremos porque no somos murcielagos. Desde la perspectiva
del observador 0 de la tercera persona, hay un aspecto del murcielago que
es inaccesible -el caracter particular de la experiencia "rnurcielagica" que
solo puede ser sentido desde la primera persona, es decir, siendo un mur-
cielago. En otras palabras, desde el punto de vista cientifico, no es posible
saber como es (''what it is like") ser un murcielago. Por consiguiente, una
vez mas, se conduye que los qualia existen como aquellos aspectos de la
experiencia que se resisten a ser expresados en terminos fisicos -y, por
tanto, funcionales.

Estos dos argumentos, si bien de un modo levemente distinto, enfatizan el
mismo punto: como mencione anteriormente, se trata fundamentalmente
del caracter privado de los qualia, es decir, del hecho de que estes no son

9 Ademas de los mencionados, pueden citarse el argumento a partir de la introspecci6n
y los argumentos que parten de la aiucinaci6n y otros casos de percepci6n anonnai, como la
visi6n borrosa y los "after-images".

10 Jackson (1982).
11 Nagel (1974).
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accesibles desde afuera (mediante la observaci6n) sino s610desde adentro
(mediante la introspecci6n). En el argumento de Jackson, es el tipo de ac-
ceso episternico (que tipo de conocimiento se tiene) 10que se considera que
determina la perspectiva episternica.encuestion: el conocimiento teorico
o proposicional involucra esencialmente el punto de vista del observador.
En el argumento de Nagel, es la ontologia (quien 0 que se es) 10 que se
considera que determina la mencionada perspectiva epistemica, En ambos
casos, la idea es que la perspectiva del observador impide el acceso a ciertos
aspectos de la mente. Pero todos los aspectos fisicos de la mente pueden ser
conocidos desde la perspective del observador. Se concluye entonces que los
qualia existen como aquellos aspectos no fisicos de la mente.

Se suele interpretar el argumento de Nagel como pretendiendo fun-
damentar la existencia de qualia comunes a una especie (como la de .los
murcielagos). El argumento de Jackson, en cambio, es neutral respecto de
este punto: no es claro si Maria, al ver por primera vez algo rojo, aprende
c6mo es para un ser humane cualquiera 0 c6mo es para ella en particular
ver rojo.12 En otras palabras, no es claro si los limites de la privacidad son
los lfrnites individuales 0 los de la especie.

La Sexta meditaci6n cartesiana proporciona un ejemplo del segundo gru-
po de argumentos, a saber, un argumento basado en la concebibilidad. Alii
se dice que el cuerpo es tal que puede ser concebido como divisible en
partes, pero la mente es tal que debe concebirse como indivisible; luego,
la mente es distinta del cuerpo.P Una versi6n aplicada a los qualia puede
encontrarse en el tradicional argumento del Espectro Invertido.!" Segiin
este, un estado mental Ml (en tI) puede ser concebido como distinto de
M2 (en t2) aun cuando no haya variaci6n funcional alguna entre ambos; por
consiguiente, los estados mentales son distintos de los estadosfuncionales.
En otras palabras, hay un aspecto mental cualitativo que impide identificar
los estados mentales con estados funcionales. Mas recientemente, Block ha
propuesto una nueva versi6n: el argumento de la Tierra lnvertida.P Este
ultimo deriva la misma conclusi6n de la premisa conversa: un estado mental
Ml (en rl) puede ser concebido como identico a M2 (en t2) aun cuando
haya variaci6n funcional entre ambos. Los dos argumentos evidencian la
estrategia de la concebibilidad: dado que podemos concebir un aspecto

12 Ala luz de esta distinci6n, podria decirse que para Nagel uno puede conocer plenamente
la sensaci6n de rojo de otra persona mientras que para Jackson eso no serfa posible puesto que
las sensaciones de rojo son propias de cada individuo. Debo este comentario a un esc1arecedor
punto critico del evaIuador de Didnoia.

13 Descartes (1641) (1982), Sexta meditaci6n, pp. 178-179.
14 Este argumento puede encontrarse en muchos artfculos de la literatura sobre qualia y

conciencia; vease, por ejemplo, Lycan (1973) y Shoemaker (1982).
15 Block (1990).
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cualitativo invertido sin concebir un aspecto funcional invertido y podemos
concebir un aspecto funcional invertido sin concebir un aspecto cualitativo
invertido, los aspectos funcionales son distintos de los cualitativos.

Finalmente, quiero mencionar los argumentos basados en la posibilidad,
en cuya versi6n interesante se reducen a un argumento bas ado en la conce-
bibilidad: 10que es posible -0 real en un mundo posible- no es sino 10que
podemos concebir como real. Este tipo es ejemplificado por el argumento
de Kripke en contra de la teoria de la identidad.l" Segtin Kripke, todos
los enunciados de identidad entre nombres propios y terminos generales
verdaderos son (metafisicamente) necesarios, porque se considera que ta-
les expresiones componentes denotan rigidamente ciertas entidades.l? AI
analizar tales enunciados, se encuentra una asimetria entre las identidades
fisicas (es decir, enunciados pertenecientes a las ciencias fisicas) tales como

(1) el calor es el movimiento de las moleculas

y las identidades psicofisicas (es decir, enunciados pertenecientes ala psi-
cologia) tales como

(2) la sensaci6n de rojo es la activaci6n de los nervios X.

La asimetria reside en el hecho de que (1) es verdadera pero (2) es falsa,
10cual puede explicarse en los terminos siguientes. La oraci6n (1) es nece-
sariamente verdadera puesto que el calor no puede existir sin el movimiento
de las moleculas; cuando imaginamos un mundo donde parece haber calor
sin movimiento de moleculas, 10que imaginamos no es realmente calor sino
alguna otra sustancia con sus mismas caracteristicas fenomeno16gicas (ca-
liente, brillante, causante de incendio, etc.). Por 10tanto, podemos concluir
que no puede haber calor real sin movimiento de moleculas, 10 que per-
mite fundamentar la necesidad de su identificaci6n. Este razonamiento no
puede extenderse a identidades como (2): cuando imaginamos un mundo
donde parece haber una sensaci6n de rojo sin que se activen los nervios X,
no podemos pensar en ese mundo como un mundo donde existe algo con
todas las caracteristicas fenomenol6gicas de las sensaciories de rojo sin ser
realmente sensaciones de rojo. La raz6n de ello es que algo con todas las ca-
racteristicas fenomenol6gicas de las sensaciones de rojo es justamente una
sensaci6n de rojo -y no puede ser ninguna otra cosa. En otras palabras, en
el caso de las entidades psicol6gicas, la manera en que el fen6meno se nos
aparece no puede ser distinguida del fen6meno mismo. Por consiguiente,

16 Kripke (1981), Tercera conferencia. Cabe sefialar que la teorla de la identidad es un
caso de fisicalisrno tipo.

1~ Un designador rlgido es un terrnino que denota a un rnisrno individuo 0 tipo en todos
los rnundos posibles. Vease Kripke (1981), Prirnera conferencia.
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estamos realmente concibiendo un mundo donde hay sensaciones de rojo
sin que se activen los nervios X. La falta de simetria entre (1) y (2) puede
asimismo ponerse de manifiesto apelando a la noci6n de "fijar la referencia
de un termino", Tanto en el caso de "calor" como en el de "sensacion de
rojo", la referencia se fija apelando a la manera en que el calor y el rojo
son sentidos respectivamente. Sin embargo, en el primer caso, se trata de
una propiedad accidental 0 contingente del calor; luego, al concebirse la
posibilidad de que el calor no sea el movimiento de las rnoleculas, 10 que
se esta concibiendo es, como se sefial6 anterionnente, la posibilidad de la
existencia de algo que tiene las mismas propiedades fenomenol6gicas del
calor pero que no es en realidad calor. En el segundo caso, en cambio, la
manera en que el rojo es sentido es una propiedad esencial de la sensaci6n
de rojo; luego, no es posible separar la sensaci6n de rojo de sus propiedades
fenomenol6gicas y, por tanto, de concebir la existencia de algo que tenga las
mismas propiedades fenomenol6gicas de las sensaciones de rojo sin ser en
realidad una sensacion de rojo.18 En esta medida, (2) no es necesariamente
verdadera; por ende, dada la teoria kripkeana de la referencia, es falsa.
Por consiguiente, todas las identidades psicofisicas como (2) son igualmen-
te falsas; luego, la teoria de la identidad, que consiste en un conjunto de
enunciados de ese tipo, es falsa.

Como puede preverse, el argumento de Kripke puede ser refonnulado
de modo que ataque el funcionalismo y defienda la existencia de los qua-
lia. Supongamos que cierta teoria funcionalista de la mente implique un
enunciado como

(3) tener una sensacion de rojo es estar en el estado funcional F.

Recordemos que, en la visi6n de Kripke, si (3) es verdadera, es necesaria-
mente verdadera, 10 cual significa que no hay mundo posible en el que (3)
sea falsa. Sin embargo, la situacion en la cual un individuo esta en F sin
tener la sensaci6n de rojo es perfectamente posible, a saber, es la situaci6n
en la que se encuentra, 0 podria encontrarse, un robot. Por 10 tanto, (3), y
todos los enunciados funcionalistas de identidad como (3), son falsos. Este
argumento es conocido como el argumento de los Qualia Ausentes, y ha
sido ofrecido por Block en varios arnculos.'?

Cabe destacar que, tanto en el caso de los argumentos del Espectro y la
Tierra Invertidos como en el de los Qualia Ausentes, 10 cualitativo queda
identificado fundamentalmente no como un aspecto privado sino como un
aspecto intrinseco (y, por tanto, no relacional) de la experiencia.

18 Debo la inserci6n de esta expIicaci6n a1 evaluador de Dianoia.
19 Vease, por ejemplo, Block (1978). Este articulo contiene el famoso ejemplo que invo-

lucra a la China.
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A continuacion, me centrare en el analisis de 10 que podria denominarse
"la estrategia episternica", la cual, si bien se encuentra paradigmaticamen-
te ejemplificada por el argumento epistemologico, es cormin a todos los
argumentos mencionados.

III. Critica de la estrategia epistemica
1. El argumento epistemologico: las interpretaciones de re y de dicto

Antes que nada, creo que hay una formulaci6n del argumento que constituye
una peticionde principio: en dicha version, la existencia de los qualia, lejos
de ser concluida, esta presupuesta en las premisas. Considerese 10 siguiente:

(1) Maria sabe todo acerca de los estados neuronales y funcionales.

(2) Maria no sabe nada acerca de los qualia.

Luego, (3) los estados neuronales y funcionales son distintos de los
qualia.

La premisa (2) no parece constituir una descripcion ontologicamente
neutral del estado mental de Maria antes de salir del cuarto blanco y negro.
Por consiguiente, es conveniente reformular el argumento de alguna otra
manera, como, por ejemplo, la siguiente:

(I') Maria conoce todos los hechos fisicos acerca de la vision del color.

(2') Maria no conoce nada acerca de la experiencia visual del color.

Luego, (3') la experiencia visual del color es distinta de la vision fisica
del color.

Luego, (4') los qualia existen en tanto aspectos no fisicos de la experiencia
visual del color.

En mi opinion, el problema de este argumento es el hecho de que intenta
derivar una conclusion ontologica (acerca de 10 que hay) a partir de premi-
sas epistemicas (acerca de 10 que un individuo conoce); en otras palabras,
el argumento es invalido porque involucra 10 que denomino "una estrategia
epistemica". Esta estrategia se manifiesta en las dos lecturas principales (de
re y de dicto) que pueden hacerse de el,

La interpretacion de reo En primer lugar, el enemigo de los qualia puede
objetar que las premisas son ambiguas: es posible considerar que la expre-
sion "conocer' tiene un significado diferente en cada una de las premisas.
Por consiguiente, bajo una interpretacion de re de sus premisas, el argu-
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mento comete una falacia de equivocacion.j? Esto se aprecia claramente en
la siguiente reforrnulacion:

(1") Maria conoce por descripci6n todos los hechos fisicos acerca de la vision
del color.

(2") Maria no conoce por familiaridad nada acerca de la vision del color
(en otros terminos, Maria no ha estado nunca familiarizada con el
color).

Luego, (3") la familiaridad con el color (i.e., la experiencia visual del
color) es distinta de todo hecho fisico acerca de la vision del color.

Al eliminar la ambigiiedad de las premisas, el argumento se muestra como
un argumento claramente invalido y, en mi opinion, su invalidez descansa
en la mencionada estrategia epistemica, Maria, al conocer por descripcion
todos los hechos fisicos, podria saber todo 10 que puede saberse acerca de
la vision del color, i.e., podria tener el concepto pleno de vision del color, sin
haber estado nunca farniliarizada con el color, i.e., sin haber tenido nunca
una experiencia visual del color. La experiencia, en tanto forma distinta de
conocimiento, no afiadiria un nuevo aspecto (no fisico) sino un nuevo modo
de acceder a los mismos hechos (la vision fisica del color). De este modo,
la conclusion no se sigue: la experiencia visual podria ser un fenomeno
enteramente fisico.

Antes de explicar esto ultimo con mas detalle, hare algunas aclaraciones
terminologicas. Considero que los conceptos y las sensaciones constituyen
distintos tipos de representaciones mentales; en terminos contemporaneos,
puede decirse que los conceptos constituyen modules mas abstractos y
cercanos al procesador central mientras que las sensaciones pertenecen al-
modulo perceptive, relacionado tanto con los sentidos externos como con el
sentido interno. (La convencion elegida para designar tanto los conceptos
como las sensaciones, es decir, las representaciones mentales en general son
los corchetes comunes.) Cabe aclarar adernas que la disputa no es acerca de
si las representaciones mentales, ya sean conceptos 0 sensaciones, son iden-
tificables con propiedades cualitativas sino acerca de si las representaciones
mentales tienen 0 no propiedades cualitativas que constituyen parte de su
contenido. (La convencion elegida para designar contenidos son los corche-
tes angulares.) Ahora bien, es obvio que tener el concepto de, por ejemplo,
una sensacion de rojo y la capacidad requerida para aplicarlo adecuada-
mente=-es decir, para distinguir unasensacion de rojo de una sensacion de

20, Vease Churchland (1985), pp. 23-24.
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verde- no implica tener una sensacion de rojo.21 Pero, limplica esto que,
al tenerla, la sensacion agrega algo al concepto? Pienso que el problema
del argumento epistemologico es que presupone una respuesta afirmativa
a esta pregunta.

En mi opinion, la respuesta ala pregunta depende de la teoria de los con-
ceptos que uno sostenga. Contrariamente a 10 que el argumento presupone,
es posible sostener que percibir cierto objeto 0 propiedad no agrega nada
al concepto de ese objeto 0 propiedad -el cual pudo haberse adquirido
independientemente de tal percepcion (si bien no necesariamente indepen-
dientemente de toda experiencia sensible). En otros casos, la percepcion
pudo haber sido la via de adquisicion del concepto al inicio de ese proceso.
El punto es que puede pensarse que en ningtin caso hay algo, mas alla de
cierta fuerza 0 nitidez, que la percepcion aporte al concepto. En particular,
no hay razon para creer que exista un componente del contenido de un
concepto (en nuestro ejemplo, el de vision fisica de color) que solo puede
ser aportado por la experiencia (visual del color). En este punto, quisiera
citar el siguiente comentario de Levin:

Lo que la determina [la contribuci6n de la experiencia al conocimiento] no
es el hecho de que la experiencia aporta un pedazo de conocimiento que no
puede ser vislumbrado de ninguna otra manera sino el hecho de que 10 hace tan
eficientemente. La funci6n de la experiencia aqui es primordialmente causal y
evidencial ... 22

A modo de ejemplo, mi concepto de roble se forme sobre una base mul-
tiple: un cuento que me contaron cuando tenia cinco aiios, una cancion
escuchada a los siete, un dibujo en ellibro de lectura de tercer grado, una
definicion dada por mi maestra de quinto. Cuando tenia quince aiios, vi
por primera vez un roble en el jardfn de mi abuelo. La experiencia visual
no agrego ningUn rasgo nuevo respecto de 10 que yo ya sabia acerca de los
robles.

Podra objetarse que un roble, a diferencia de una sensa cion de rojo, es
un objeto, y que, si bien tener el concepto de un objeto no requiere tener
una percepcion del mismo, tener el concepto de una sensacion sf requiere
tener la sensacion en cuestion. Considero que esto no es sino un prejuicio
empirista restringido a! ambito de los conceptos de estados mentales, es
decir, a los eoneeptos psicologicos. Altemativamente, la razon por la cual
puede sostenerse que para tener el eoneepto de una sensacion es necesario

21 De ahf que pueda decirse, volviendo al ejemplo de Jackson, que Marla, si bien nunca
tuvo una experiencia visual del color, ciertamente tiene el concepto de una experiencia tal.

22 Levin (1986), p. 489.
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tener la sensaci6n en cuesti6n es que hay aspectos (los qualia) de la sensa-
ci6n que s610 pueden ser captados teniendo la sensaci6n (y no teniendo el
concepto). Pero esto es justamente 10 que se quiere probar: no es posible
argumentar en favor de la existencia de los qualia ape lando a la diferencia
entre tener el concepto de un objeto y tener el concepto de una sensaci6n
sin caer en un circulo. En otras palabras, 0 bien se provee de una raz6n inde-
pendiente de la existencia de los qualia para creer que tener el concepto de
una sensaci6n requiere tener la sensaci6n misma (aun cuando ese no sea el
caso para los conceptos de objetos) °bien, como creo, no hay raz6n alguna
para mantener una concepci6n empirista de los conceptos psicol6gicos.

Para decirlo en terminos levemente distintos, puede pensarse que las ads-
cripciones de percepciones involucran dos maneras distintas de relacionarse
con un mismo contenido. Mientras que en las adscripciones de creencias el
interprete y el agente tienen ambos el mismo tipo de relacion+' con cierto
contenido, en las adscripciones de percepciones el interprete no necesita
tener con el contenido adscrito una relaci6n en absoluto similar a la que se
adscribe al agente. A modo de ejemplo, una persona no necesita ver una
manzana roja a fin de adscribirle a otra la percepci6n visual de una manzana
roja -puede inferir tanto el color como el objeto vistos a partir de otros
datos, siendo incluso ciega al color. Considerese la siguiente emisi6n de
Maria, realizada desde fuera del cuarto en el que estan Juan, una mesa y
una manzana:

CAP) Juan ve que la manzana que esta sobre la mesa es raja.

La clausula subordinada "la manzana que esta sobre la mesa es roja" espe-
cifica el contenido tanto (de parte) del pensamiento de Maria como (de la
totalidad) de la visi6n de Juan.24 En otras palabras, Juan se representa el
contenido de su experiencia bajo la relaci6n de ver -por familiaridad-;
Maria se representa el contenido de la experiencia de Juan bajo la relaci6n
de pensar -por descripci6n. Mas aiin, si Maria entrara a la habitaci6n,
seria capaz de mantener una relaci6n perceptual con la manzana roja si-
milar a la que mantiene Juan. Si las adscripciones perceptuales pueden ser
entendidas de esta manera, entonces una diferencia en la relaci6n con el
contenido (como es la diferencia entre tener el concepto de la sensaci6n de
rojo y, por tanto, de rojo, por un lado, y tener la sensaci6n de rojo, por otro)

23 Me refiero a una relaci6n te6rica. Por supuesto, no necesito creer que la Tierra es
plana para atribuir tal creencia a los etruscos; pero debo tener algiin tipo de relaci6n te6rica 0

proposicional con el contenido adscrito puesto que debo comprenderio (a menos que se piense
que podemos adscribir contenidos que no comprendemos).

24 En este punto se presupone la tesis, comun a muchos funcionalistas, de que el con-
tenido de las representaciones mentales es equivalente al contenido -0 significado- de las
representaciones llngulsticas que las expresan.
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no sera suficiente para fundamentar una diferencia de contenido (como la
supuesta entre el contenido de la sensacion conceptualizada y el contenido
de la sensacion experimentada).

Si esto es as}, el que no pod amos tener la experiencia de otro (por ejem-
plo, la de ecolocarse) no implica que no pod amos saber en que consiste
tener esa experiencia. Por un lado, como hemos visto, es posible pensar
que podemos conocer el contenido de la experiencia de otro modo, es decir,
de un modo no experiencial. Por otro, cabe pensar ademas que podemos
conocer, si bien no por tenerla, en que consiste tener la experiencia, i.e.,
podemos ser capaces de especificar completamente la experiencia. Toman-
do otro ejemplo, yo no he estado en la luna por 10 que no he tenido la
experiencia de ver mis pies sobre la luna; sin embargo, esto no implica
que no sea capaz de comprender plenamente el contenido de ''Veo mis pies
sobre la luna" 0 de especificar en que consiste tener esa experiencia visual,
por ejemplo, diciendo que consiste en ser el sujeto (en primera persona)
de la misma.25 De acuerdo can esto, ni la especificacion del contenido de
la experiencia ni la de la experiencia misma involucran la introduccion de
componentes esencialmente subjetivos, derivados de como es (''what it is
like") tener la experiencia.

La interpretaci6n de dicto. Ahora bien, podria considerarse que el verbo
"conocer" 0 "saber" introduce un contexto opaco u oblicuo, en donde los
contenidos de las representaciones mentales involucradas no estan cons-
tituidos por los objetos denotados sino por los sentidos expresados por
las correspondientes expresiones dellenguaje natural. Frege, por ejemplo,
sostiene que en los contextos gobemados por verbos de actitudes proposi-
cionales las expresiones no denotan su referencia sino su sentido habitual. 26

En este punto, cabe aclarar que no pretendo comprometerme con ninguna
explicaci6n particular de que sean los sentidos sino tan s610 con la idea
fregeana general de que se trata de modos de presentaci6n de los referen-
tes. El punto es que de premisas acerca de modos de presentacion de los
objetos no es posible derivar una conclusion acerca de los objetos mismos
sin cometer una falacia --esta vez, la Hamada "falacia intensional". 27 28

Comparese nuestro ejemplo principal con el siguiente:

(1"') Maria sabe que la estrella matutina es F (donde F es un predicado
complejo que contiene todos los predicados verdaderos de la estre-

25 Vease Lormand (1995b), pp. 17-18, para un desarrollo similar aplicado a conceptos.
26 Vease Frege (1879).
27 Vease Churchland (1985), pp. 19-20.
28 Cabe destacar que los sentidos 0 modos de presentaci6n y los referentes constituyen

distintos tipos de contenidos que pueden adscribirse tanto a las representaciones mentales
como a las representaciones dellenguaje natural que las expresan.
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lla matutina con excepcion del predicado "ser identico a la estrella
vespertina'Tr?

(2"') Maria no sabe que la estrella vespertina es F.

Luego, (3"') la estrella vespertina es distinta de la estrella matutina.

Bajo una interpretacion de dicta de las premisas, Maria puede saberlo to-
do acerca de la estrella matutina pero ello solo incluye las caracteristicas
del objeto bajo cierto modo de presentacion del mismo, como la estrella
matutina: no incluye el hecho de que brilla durante la noche. En otras pa-
labras, el contenido de la representacion mental [la estrella matutina] no
es el referente -(Venus)- sino un modo de presentacion del mismo -(la
estrella matutinaj P'' La conclusion no se sigue: la estrella matutina puede
ser la estrella vespertina aun cuando Maria ignore que son identic as. Del
mismo modo, conocer todos los hechos fisicos acerca de la vision del color
implica conocer todas las caracteristicas del fenomeno bajo cierto modo de
presentacion del mismo, a saber, como vision fisica del color: no implica
conocerlo como experiencia visual. En otras palabras, puede considerarse
que el contenido de [vision fisica del color] no es un fenomeno sino cierto
modo de presentacion del mismo -(vision fisica del color). Nuevamente, la
conclusion no se sigue: la experiencia visual podria ser enteramente fisica
aun cuando Maria ignorara el sentido de una manera no fisica (en el sentido
de no propia de la ciencia fisica) de hacer referencia a ella.

En otras palabras, bajo una interpretacion de dicta de las premisas, el
argumento es falaz porque una diferencia en el sentido captado (que deter-
mina una diferencia en el concepto representado) no puede fundamentar
una diferencia en el objeto extemo. El argumento solo podria ser conside-
rado valido bajo el presupuesto de que la realidad esta determinada por
nuestras maneras de hacer referencia a ella. De 10 contrario, mostrar que
hay mas de una manera de referirse a un objeto no implica mostrar que hay
mas de un objeto referido.

Como conclusion, considero que el argumento, tanto en su interpretacion
de re como en su interpretacion de dicta, es invalido, a menos que se sosten-
ga alguna version del antirrealismo metafisico, es decir, una teoria segun
la cualla epistemologia (en la interpretacion de re) y la semantica (en la
interpretacion de dicta) determinan la metafisica; una concepcion segun la
cual nuestro conocimiento del mundo se basa en nuestro conocimiento de
nuestro conocimiento y nuestro lenguaje; en tal caso, los objetos existentes

29 Debo esta fonnulaci6n de las premisas al evaluador de entica.
30 Cabe recordar que los corchetes comunes son la convenci6n elegida para designar re-

presentaciones mentales y los corchetes angulares son la convenci6n elegida para designar
contenidos (tanto referentes como sentidos).
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dependeran de nuestras habilidades subjetivas para conocerlos 0 referir-
nos a ellos.P En mi opinion, la estrategia del argumento epistemologico,
consistente en fundar la existencia de una propiedad que es un aspecto
del contenido (el quale) en nuestra manera (ya sea epistemica 0 semanti-
ca) de acceder a ella (la experiencia 0 el particular modo de presentaci6n
del objeto referido, respectivamente), s610 podria funcionar sobre la base
del mencionado presupuesto. Si esto es correcto, entonces el argumento
epistemo16gico no tiene fuerza por st mismo, es decir, independientemente
de un argumento mas general en favor de una metafisica antirrealista. En
otras palabras, mostrar que tener un conocimiento teorico de algo es dis-
tinto de tener una experiencia perceptual no es suficiente para mostrar que
10conceptualizado y 10percibido son ontologicamente distintos. Asirnismo,
mostrar que acceder a un objeto bajo cierto modo de presentacion del mismo
es distinto de acceder a el bajo cualquier otro modo de presentaci6n no es
suficiente para rnostrar que el objeto presentado es en cada caso distinto.P

2. Un problema general

Los antes mencionados argumentos en favor de los qualia pueden esque-
matizarse de la siguiente manera:

(la) argumento epistemologico: Si uno conoce F sin conocer Q, entonces Q
es distinto de F;

(lb) argumento basado en la perspectiva: Q es subjetivo (0 puede ser co-
nocido desde la perspectiva de la primera persona) pero F es objetivo
(0 puede ser conocido desde la perspectiva de la tercera persona), en-
tonces Q es distinto de F;

(2a) argumentos basados en la concebibilidad (argumento del Espectro
Invertido y argumento de la Tierra Invertida): si uno puede concebir
Q sin concebir F y viceversa, entonces Q es distinto de F;

31 Vale la pena destacar que es la epistemologia empirista la que condujo en ultima instan-
cia al antirrealismo metafisico -como en Berkeley y los positivistas 16gicos. Esto concuerda
con el comentario anterior segiin el cual un defensor de los qualia estarfa comprometido con
una concepci6n empirista de (por 10menos) los conceptos psicol6gicos.

32 Esto no debe inducir a la idea de que intento adscribir tal metafisica antirrealista a
defensores de la existencia de los qua/ia como Nagel y Jackson; por el contrario, mi critica a
ellos es que sus argurnentos en favor de los qualia presuponen premisas antirrealistas que muy
probablemente ninguno de ellos quiera defender 0 que estan muy alejadas de sus expUcitas
aspiraciones te6ricas. (Debo la inserci6n de esta aclaraci6n a una observaci6n del evaluador
de Dicfnoia.)
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(2b) argumento bas ado en la posibilidad: si es posible 0 concebible como
real que F sea distinto de Q, entonces F es distinto de Q.33

El motivo de especificar tales esquemas es que hacen vivida una carac-
teristica cormin: todos van de premisas epistemicas (enunciados ace rca de
de que tipo de conocimiento se trata, que punto de vista puede adoptarse,
que puede concebirse)34 a una conclusi6n ontol6gica (los qualia existen).
De ahi que considere que la estrategia episternica es, en definitiva, cormin
a todos los argumentos presentados. Mas especfficamente, se sostiene que
los qualia existen porque (la) tener un concepto de un estado mental es
distinto de percibirlo 0 experimentarlo; (lb) los estados mentales aparecen
desde la prirnera persona de manera distinta de como 10 hacen desde la
tercera persona; (2a) podemos concebir estados mentales que no son es-
tados funcionales; y viceversa (2b) podemos concebir estados funcionales
que no son estados mentales. En cada caso, se considera que los qualia son
(la) 10que s610puede conocerse por medio de la experiencia (en terminos
de Russell, por farniliaridad), (lb) 10que s610 puede conocerse desde la pri-
mera persona, (2a) 10que puede concebirse como un aspecto no funcional
de la mente y (2b) 10que perrnite distinguir un estado funcional mental de
uno no mental." '

Sin embargo, tener un concepto de un estado mental puede ser distin-
to de experirnentar un estado mental pero esto no irnplica que el estado
mental conceptualizado sea distinto del estado mental experimentado. Un
estado mental puede aparecer de distinta manera desde el punto de vista
de la primera persona de como 10hace desde el punto de vista de la tercera
persona, pero eso no implica que sea en cad a caso un estado diferente. Asi-
mismo, podemos concebir aspectos mentales que no son funcionales pero
eso no implica que esos aspectos existan. Finalmente, podemos concebir
estados funcionales que no son estados mentales pero eso no implica que
tales estados existan.I" En general, a menos que crearnos que la epistemolo-
gia deterrnina la metafisica -0, en otros terminos, que nuestras categorias
metafisicas depend en de nuestras categorias episternicas, a la manera de
los empiristas y los fenomenalistas- nuestros conceptos de F y Q, nuestro

33 Cabe recordar que la c1asificaci6n de los argumentos en dos grandes grupos, (1) y (2),
se basa en el enfasis dado aI caracter inefable e intrfnseco de los qua/ia respectivamente (vease
pp.3y4).

34 Observese que todas las premisas contienen terminos epistemicos.
35 N6tese, nuevamente, que los verbos destacados con italicas involucran una actividad

epistemica.
36 Esto puede inscribirse en un marco general de desconfianza respecto de la pertinencia,

para la teoria de los contenidos mentales, de los argumentos basados en intuiciones mod ales.
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conocimiento acerca de F y de Q puede ser diferente sin que por ello F y Q
sean diferentes.

Como conclusion, en la medid a en que los argumentos mencionados
involucran una estrategia epistemica, considero que no ofrecen razones sufi-
cientes para creer que la experiencia tenga propiedades privadas e inefables.
La existencia de tales propiedades requiere como fonda una concepcion de
la relacion entre el conocirniento y ellenguaje, por un lado, y la realidad, por
el otro, segun la cuallos primeros deterrninan la segunda. Pero esta concep-
cion (antirrealistaj-? requiere, por supuesto, un argumento independiente.

Dejando de lado esta objecion general, me centrare ahora en los argu-
mentos basados en la concebibilidad, el argumento del Espectro Invertido
y el de la Tierra Invertida, los cuales se centran en el caracter irurinseco 0

no relacional de los qualia. En mi opinion, los argumentos en cuestion son
tambien, y fundamentalmente, vulnerables a objeciones mas especificas.

N. Critica de la estrategia de la intrinsecalidad
1. El Espectro Invertido

La version mas antigua del argumento del Espectro Invertido (en adelante,
AEI) se remonta a Locke." Hay dos versiones conternporaneas: la inter-
subjetiva y la intrasubjetiva.P? En el primer caso, se nos propone imaginar
a un par de gemelas, a una de las cuales se Ie implantan, al nacer, lentes
invertidoras del color. AI crecer, el contenido intencional de sus represen-
taciones de color es igual al de las representaciones de su herrnana -dado
que arnbas aprenden el significado de los terminos de color a partir de su
relacion con los objetos del cornpartido mundo extemo-, pero sus expe-
riencias visuales son muy distintas -debido a las lentes invertidoras en una
de ellas. Se concluye entonces que el contenido de la experiencia visual ha
de tener un componente no intencional que explique la diferencia entre
las funcionalrnente identicas gemelas: a saber, el componente cualitativo,
constituido, en cada caso, por el correspondiente quale.

La version intrasubjetiva de este experimento mental tiene la ventaja de
eludir toda comparacion interpersonal. Esta vez, se trata de imaginar a una
persona cualquiera a quien se Ie implantan lentes invertidoras del color
mientras duerrne. Cuando despierta, el pasto se Ie aparece rojo y la sangre
verde, de modo tal que emite "rojo" del ante. del pasto y "verde" delante

37 Se presupone aquf una concepci6n mas 0 menos clasica del realismo, segun la cual se
trata de una postura que considera que la realidad existe de manera objetiva e independiente
de 10 mental.

38 Locke (1689) (1980), Libro II, cap. xxxii, §15.
39 Vease n. 14.
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de la sangre, pero recuerda mientras tanto que ambos solfan aparecersele
de distinto color. Despues de un tiempo, la persona comienza a aplicar
"verde" al pasto y "rojo" a la sangre a pesar del modo en que se Ie aparecen.
Finalmente, pierde todo recuerdo de la epoca previa a la operaci6n. Esta
versi6n intenta probar que una persona puede sufrir un cambio mental sin
cambiar sus estados funcionales. Se concluye, nuevamente, que las repre-
sentaciones mentales tienen algo mas que contenido intencional, a saber,
contenido cualitativo.

Las distintas etapas del experimento pueden sintetizarse en el cuadro
siguiente:

Objeto/Color Input Contenido Quale

Etapa 1: experiencia visual de una persona normal
pasto verde verde (verde) verde' ''verde''
sangre roja roja (roja) roja' "roja"

Etapa 2: experiencia visual de una persona con lentes invertidoras
pasto verde rojo (rojo)? rojo' "rojo"
sangre roja verde (verde)? verde' ''verde''

Etapa 3: idem. 2, con adaptacion funcional parcial
pasto verde rojo (rojo)? rojo'
sangre roja verde (verde)? verde'

Etapa 4: idem. 2, con adaptacion funcional total
pasto verde rojo (verde) rojo'
sangre roja verde (roja) verde'

Output Memoria

(verde)
(roja)

''verde''
"roja"

(verde)
(roja)

''verde''
"roja"

Una primera lectura del cuadro permite afirmar que, en el caso normal
(etapa 1), hay una covariaci6n sistematica entre la propiedad objetiva,4o el
input subjetivo, el contenido, el quale y el output. Denominate esta cova-
riaci6n sistematica caracteristica de la etapa 1 "cadena funcional normal".
En la etapa 2, es la relaci6n normal entre el mundo y el input 10 que es
suspendido por la inserci6n de las lentes invertidoras, mientras que las
otras relaciones permaneeen inalteradas. Pareceria entonees que la cadena
funcional pasara a depender del input: frente al pasto, la persona recibe
un input rojo, de modo que forma el contenido (rojo) -0, segiin algunas
versiones del experimento, ningiin contenido en particular dado el estado
de confusi6n-, el quale rojo' y dice "rojo". En la etapa 3, es la ultima parte
de la cadena 10 que varia: la persona empieza a llamar "verde" a 10 que se
representa rojo -0, nuevamente, de ninguna manera en particular, dada la
confusion del momento- y se Ie aparece rojo. Esta etapa ha sido llamada

40 Con el fin de sirnplificar, dare por sentado que los colores son propiedades intrfnsecas
de los objetos -pace Locke.
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"adaptacion funcional parcial" porque parte de la cadena funcional normal
(a saber, el output) ha sido reestablecida. Pero, lcomo es posible, dado el
input invertido? La adaptaci6n parece ser el resultado de un esfuerzo por su-
perar un input inusual, puesto que la persona se da cuenta perfectamente de
que no 10 comparte con los dernas."! Finalmente, en la etapa 4, se produce
la adaptacion funcional total: el punto del argumento consiste en adscribir
a esta etapa una recuperaci6n del contenido intencional caracteristico de la
etapa 1, a saber, (verde) (ante el pasto). Se sostiene que, desde el punto de
vista funcional, no hay diferencias entre las etapas 1 y 4; sin embargo, los
estados mentales correspondientes son distintos en otro aspecto, a saber,
son cualitativamente distintos; por consiguiente, los estados mentales no
pueden ser identificados con -0 reducidos a- estados funcionales.

Ahora bien, mi objeci6n fundamental es que ningun criterio de indivi-
duaci6n del contenido puede servir como base para fundamentar 10 que el
argumento se propone, a saber, la idea de que en 4 hay una recuperaci6n
del contenido intencional original -0, en otros terminos, la idea de que
no hay diferencia intencional alguna entre 1 y 4. En 10 que sigue, intenrare
fundamentar esta objeci6n.

En mi opini6n, la pregunta clave es lsobre que fundamentos puede ads-
cribirse una reinversi6n intencional en la etapa 4? Una, 0 mas de una, de
las siguientes razones, podrian alegarse:

(i) el objeto referido (a saber, el pasto) no es rojo (criterio extemalista)
(ii) la persona dice "verde" (no dice "rojo") (criterio intemalista)

(iii) cierto recuerdo conflictivo ( verdei) ha desaparecido (criterio inter-
nalista).

Cabe aclarar que los criterios extemalistas son los propuestos por las
teorias extemalistas del contenido intencionaI,es decir, aquellas segun las
cuales el contenido de las representaciones mentales esta constituido por
las relaciones entre estas y los objetos del mundo extemo; por otro lado,
los teorias intemalistas defienden criterios intemalistas segun los cuales el
contenido de las representaciones mentales esta constituido por sus rela-
ciones intemas con otras representaciones.P Ahora bien, si (i) es ignorado
en la etapa 3, lpor que habrfa de ser considerado en 4? Los fundamentos
para ignorar el objeto en las etapas 2 y 3 (es decir, el hecho de que se pierde

41 En este aspecto, el caso descrito difiere radica1mente de cualquier caso de daltonismo,
.dcnde la persona suele ser completamente inconsciente de la diferencia entre sus contenidos
visuales y los de los demas,

42 Como ejemplo de las primeras cabe mencionar la teoria hist6rico-causal de la referencia
presentada en Kripke (1981); como ejemplo de las segundas, la teoria del rol conceptual
propuesta en Block (1986).
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la conexion causal normal) son fundamentos para ignorarlo en la etapa 4.
En 10 que se refiere a (ii), la persona puede conducirse de ese modo con
el tinico objeto de adaptarse a su comunidad lingufstica. A menos que se
adhiera al conductismo, es posible creer que la persona continua con una
farsa iniciada en la etapa 3: sigue llamando "verde" a 10 que se representa
y se Ie aparece rojo de modo tal de ajustar su conducta lingufstica a los
significados piiblicos.

El punto (iii) indica, en realidad, la unica diferencia entre las etapas 3 y 4.
Por consiguiente, la adscripcion del cambio intencional entre ambas etapas
(es decir, la vuelta a 1 en la etapa 4) esta basada en un criterio intemalista.
Sin embargo, en primer lugar, no puede tratarse de un criterio basado en
el rol conceptual. Desde este punto de vista, el contenido en la etapa 4
es claramente distinto del contenido en la etapa 1 puesto que cada caso
involucra distintas propiedades inferenciales: en la etapa 1, (verde) esta
relacionado con (arbol): en 4,10 esta con (fu~gO}.43Supongamos, entonces,
que el contenido de una representacion-caso es individuado en terminos del
contenido de una representaci6n-tipo, es decir, en terminos de las interac-
ciones causales tipicas con inputs, outputs y otras representaciones (10 que
he estado llamando "cadena funcional normal"). le6mo es posible que la
desaparici6n de cierto recuerdo -( el pasto solia lucir verde)- haga variar
el contenido de (rojo) a (verde)? Mas especificamente, zcomo es posible
que el olvido por parte del sujeto del hecho de que el pasto solia lucir verde
constituya un fundamento te6rico para adscribirle el contenido (verde) a
su sensaci6n y a su consiguiente emisi6n de ''verde''?44

Sobre la base de 10 anterior, mi diagn6stico es el siguiente: en la etapa 2
se produce una inversi6n intencional respecto de la etapa 1y posteriormente
no hay reinversi6n intencional alguna -ni en 3 ni en 4. A continuaci6n,
explicitare cual es el criterio que considero que debe aplicarse para la indivi-
duaci6n de los contenidos perceptuales y describire como puede entenderse
cada etapa del experimento a la luz de aquel,

En primer lugar, creo que el criterio adecuado para la individuaci6n de
los contenidos perceptuales es un criterio (extemalista pero no historico
sino) indicative-causal: de acuerdo con este, un sujeto se representa un

43 En ultima instancia, de acuerdo con el holismo extremo de algunas teorias de roles
conceptuales, tanto (arbol) como (fuego) son parte delcontenido de [verde] -yde ''verde''-
en ambas etapas. Pero si esto probara algo, probaria demasiado: probaria que los contenidos de
todos los conceptos son identicos, en tanto constituidos por la misma totalidad de propiedades
inferenciales.

44 Paradojicamente, mientras el recuerdo (verde) esta presente, el contenido en cuesti6n
no es, con certeza, (verde); cuando el recuerdo desaparece, el contenido pasa a ser, con certeza,
(verde),
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objeto como verde si tiene una relacion causal con el color verde, la cual
esta basada en las capacidades discriminatorias comunes a la especie.f"
En general, esto involucra un input verde, un ouput "verde" y un recuer-
do (verde), sin ser estes iiltimos los que determinan el contenido sino la
relacion causal en cuesti6n. Ahora bien, las lentes invertidoras modifican
la relaci6n causal: en virtud de aquellas, tener una relaci6n causal con
algo verde conduce a representarselo rojo, 10 que entra a la conciencia es
el contenido (rojo). Como se describe en la etapa 2, se tiene entonces un
input rojo y un output "rojo", Como dije antes, la cadena funcional empieza
a depender del input. Esto puede conducir a creer que el contenido es indi-
viduado con un criterio intemalista; mi diagn6stico, sin embargo, es que 10
que determina el contenido es una relacion causal inusualmente compleja,
en tanto incluye un par de lentes invertidoras. Mas aun, pienso que es el
hecho de que el sujeto es consciente de un problema de comunicaci6n 10 que
10 conduce a usar, en la etapa 3, la palabra "verde" para 10 que se representa
-no confusa sino claramente- rajo, ignorando de esta manera la relaci6n
convencional entre (verde) y"verde", (rojo) y "rojo", es decir, el significado
de los terminos de color. En la etapa 4, acaba por olvidar completamente
esa convenci6n: empieza a hablar otro lenguaje de color, una suerte de
lenguaje privado, donde "verde" significa (rojo) y "rojo" significa (verde).
Segiin esto, en la etapa 4, la adaptaci6n de la conducta no involucra una
reinversi6n intencional sino la adquisici6n de un nuevo lenguaje de color
que mantiene el contenido intencional tan invertido como al presunto con-
tenido cualitativo (que, de este modo, no tiene por que ser concebido como
un factor independiente y distinto del contenido intencional).

Tal vez pueda objetarse que esta explicacion evita los qualia a un costo
muy alto: se pierden las conexiones regulares entre inputs, contenidos y
conductas. Pero, lestamos en posici6n de exigir tales regularidades en casos
tan atipicos como el del experimento? Y ltiene esto alguna consecuencia
para los casos normales?

Finalmente, quiero mencionar dos razones por las que encuentro esta hi-
p6tesis aceptable. En primer lugar, respeta la conexi6n input-contenido: el
contenido (verde) exige un input verde." De acuerdo con el modo en que el
experimento es descrito, no hay raz6n para creer que esa conexi6n deba ser
modificada por el uso de lentes invertidoras. Mas especificamente, sin pre-
suponer una inversi6n quinirgica en otros puntos de la cadena funcional, no
tiene sentido afirmar que el sujeto ve verde cuando recibe un estimulo rojo,
como sugiere la descripci6n de la etapa 4 por parte de los defensores de AEI.
Por otro lado, la hip6tesis sugerida respeta la conexi6n contenido-quale: el

'IS Vease la teoria de Dretske en Dretske (1981).
46 Cabe preguntarse, por supuesto, que son, exactamente, los inputs.
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contenido (verde) esta relacionado sistematicarnente con un quale verde'. 47

Si hay qualia (y estes son las condiciones de posibilidad de la conciencia,
es decir, son 10 que hace, para seguir con el ejemplo, a las sensaciones de
verde sensaciones conscientes), no pueden estar relacionados con los con-
tenidos intencionales de la manera en que 10 sugiere la descripcion oficial
de la etapa 4: zque podria querer decir que alguien tiene una sensacion
de verde que se le aparece como una sensacion de rojo? Peor aun, lcomo
es posible que 10 que otorgue caracter consciente a su sensacion de. verde
sea el ser sentida ("feels like") como una sensacion de rojo? Nuevamente,
si no se presupone una inversion quinirgica en otros puntos de la cadena
funcional, en particular, entre la representacion del contenido intencional y
la representacion de las propiedades cualitativas, no tiene sentido afirmar
que el sujeto se representa algo verde que es sentido como rojo. Esta ultima
consideracion muestra claramente que no pretendo argumentar en contra
de los qualia en general sino en contra de los argumentos ofrecidos en su
favor como propiedades intrinsecas de la experiencia.

Como conclusion, si no hay reinversion intencional en la etapa 4, 0, en
otras palabras, si hay una diferencia intencional entre las etapas 1 y 4, la
diferencia entre ambas etapas puede ser explicada en terminos intencio-
nales. Si esto es asi, el Espectro Invertido no constituye un argumento en
favor de la existencia de un aspecto no intencional de los contenidos de la
conciencia.

2. La Tierra Invertida

En un articulo comparativamente reciente, Block ha ofrecido un nuevo ar-
gumento en favor de la existencia de un aspecto no intencional de la mente
bas ado en el experimento mental de la Tierra Invertida (en adelante, ATI).48
A continuacion, sintetizare brevemente su exposicion de este experimento.
Block nos incita a imaginar que una de dos herman as gemelas recibe un
par de lentes invertidoras, luego de 10 cual, en lugar de permanecer en la
Tierra junto a su hermana, es enviada a la Tierra Invertida. Dos tipos de
inversion sirven para caracterizar este fantastico planeta: en primer lugar,
los colores estan invertidos respecto de los colores de la Tierra (el pasto es
rojo, la sangre es verde, el cielo es amarillo, el sol es azul, etc.); en segundo
lugar, los significados de los terminos de color estan tambien invertidos
respecto de los significados terrenos (en ellenguaje Invertido, "rojo" sig-
nifica (verde), ''verde'' significa (rojo); "amarillo" significa (azul), "azul"

47 La sistematicidad de la relaci6n en cuesti6n es de caracter intuitivo: no presupone
ninguna teorfa particular acerca de los qualia 0 de la conciencia sino que toda teorfa particular
al respecto debera dar cuenta de ella.

48 Vease n. 15.
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significa (amarillo), etc.). Ambas inversiones tienen como consecuencia la
cancelaci6n del efecto de las lentes invertidoras de modo tal que, durante
cierto periodo de tiempo, la experiencia y la conducta de la gemela en la
Tierra Invertida seran identicas ala experiencia y la conducta de su herma-
na en la Tierra. A modo de ejemplo, frente a los respectivos mares, ambas
tendran una sensaci6n de azul y diran "mar azul", haciendo referencia, en
ambos casos, al azul mar terreno. Pero, cincuenta aIlOS mas tarde, la gemela
enviada a la Tierra Invertida habra empezado a hablar ellenguaje de la Tie-
rra Invertida, por 10 que su emisi6n "mar azul" no hara ya referencia al azul
mar terreno sino al mar amarillo de la Tierra Invertida. En ese entonces, aun
cuando sus respectivas experiencias contimien siendo identicas respecto de
su caracter cualitativo (ambas tendran un quale azul'), diferiran en el objeto
referido ((el azul mar de la Tierra) y (el mar amarillo de la Tierra Invertida) ,
respectivamente), es decir, en su contenido intencional.

Como puede imaginarse, el experimento puede ser reformulado para el
caso intrasubjetivo, donde se trata de comparar las sucesivas experiencias
o momentos experienciales de una misma persona -antes y despues de
recibir las lentes invertidoras y ser enviada a la Tierra Invertida. De este
modo, se llegara a la misma conclusi6n: despues de haber vivido en la
Tierra Invertida durante cincuenta aIlOS, el factor intencional del contenido
de la experiencia habra cambiado, sin variaci6n cualitativa concomitante.

Las distintas etapas pueden ser sintetizadas en un cuadro de la siguiente
manera:

2. Experiencia visual de un nativo de la Tierra Invertida
sol I azul azul (azul) azul' "amarillo" en LI
cielo I amarillo amarillo (amarillo) amarillo' "azul" en LI

3. Experiencia visual de un nativo de la Tierra enviado a la Tierra Invertida con
lentes invertidoras
sol I azul amarillo
cielo I amarillo azul

Objeto/Color Input Contenido

1. Experiencia visual de un nativo de la Tierra
sol T amarillo amarillo (amarillo)
ciero T azul azul (azul)

(amarillo)
(azul)

4. Idem. 3, despues de cincuenta afios
sol I azul amarillo (azul)
cielo I amarillo azul (amarillo)

Quale Output

amarillo'
azul'

"amarillo" en L
"azul" en L

amarillo'
azul'

"amarillo" en L
"azul" en L

amarillo'
azul'

"amarillo" en LI
"azul" en LI

As} como el anterior, este nuevo experimento mental se propone mostrar
que hay dos tipos de contenido: el intencional y el cualitativo. Se supone



24 ELEONORA ORLANDO

entonces que constituyen dos aspectos diferentes de la mente: el aspecto
cualitativo no puede ser reducido a -0 identificado con- el aspecto fun-
cional.

Ahora bien, en mi opini6n, la clave de ATI reside en la tesis de que en
la etapa 4 hay un cambio intencional respecto de 3, la cual se fundamenta
en la adscripci6n de un cambio de lenguaje. Pero, en mi opini6n, esta ul-
tima afirmaci6n depende de una dud osa concepci6n del contenido de las
representaciones perceptuales. En 10 que sigue, desarrollare primero esta
objeci6n para luego proponer una concepci6n alternativa que hace posible
una interpretaci6n distinta del experimento.

Lo que conduce a pensar que en la etapa 4 hay un cambio de len-
guaje respecto de 3 es claramente una concepci6n externalista hist6rico-
causal del significado de los terminos perceptuales. En 3, "amarillo" significa
(amarillo) porque esta hist6rico-causalmente fundada en el color amarillo;
en 4 "amarillo" significa (azul) por una raz6n paralela. En ningtin caso
se considera que el modo en que el color en cuesti6n se le aparece al sujeto
forma parte del significado intencional; lejos de ello, se considera que cons-
tituye un aspecto independiente, de tipo cualitativo. Por 10 tanto, segun
Block, para explicar el contenido total de las representaciones perceptua-
les, es necesario contar con dos teorfas distintas. Por un lado, se requiere
una teoria hist6rico-causal de la referencia, segiin la cual la referencia de
un termino perceptual es identificada con el objeto/propiedad con el/la
cual el termino se halla hist6rico-causalmente relacionado -semejante a
la teorfa propuesta por Kripke para los nombres propios y terminos ge-
nerales."? Por otro, se requiere una teoria no funcionalista del modo de
presentaci6n del objeto/propiedad en cuesti6n, modo que se considera, no
una parte del contenido intencional de la representaci6n mental asociada
sino un contenido cualitativo independiente, es decir, un contenido que no
puede ser explicado en terminos funcionales.

Ahora bien, por un lado, si se sostiene junto con Block que los qualia son
contenidos cualitativos independientes, nuevamente, se nos debera una ex-
plicaci6n de c6mo es posible para la gemela con lentes invertidoras tener
una consciente sensaci6n de azulpor medio de un quale amarillo' (etapa 4).
Si los qualia son aquello que hace posible la conciencia (vease introducci6n)
entonces lc6mo puede ser que un quale amarillo' determine el caracter cons-
ciente de una sensaci6n de azul? Dado que no hay inversiones posinput, eso
no parece tener sentido alguno. La iinica manera de dar algun sentido a tal
afirmaci6n es creer que el quale amarillo' determina el caracter consciente
de una sensaci6n que es intemamente una representaci6n de amarillo, si

49 Vease Kripke (1981).
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bien esta extemamente conectada con el color azul. En otras palabras, el
quale amarillo' puede considerase correspondiente a un contenido interna-
mente individuado (contenido estricto 0 "narrow content"). Si esto es asl, el
experimento no alcanza su proposito fundamental, a saber, distinguir el con-
tenido intencional (estricto) del (supuesto) contenido cualitativo. Lejos de
ello, los items pertenecientes a la columna de qualia parecen corresponder-
se sistematicamente con items en una (imaginaria) columna de contenidos
(intencionales) estrictos. Pero entonces la razon principal para postular la
existencia de los qualia no estara fundada en su caracter intrfnseco, no
intencional (como pretende el experimento) sino en el hecho de que son
necesarios para definir la conciencia. Cabria entonces preguntarse <-cuales
el verdadero caracter de las propiedades explicativas de la conciencia? El
experimento de la Tierra Invertida no proporciona ninguna razon para creer
que se trate de propiedades intrinsecas.

Por consiguiente, aun cuando se conceda a Block que la teoria adecuada
de los contenidos mentales inc1uye una teoria historico-causal de la refe-
rencia, tampoco se sigue de ella 10 que el experimento pretende probar, a
saber, que hay un aspecto del contenido que es puramente cualitativo y no
intencional. Como dije antes, el experimento solo habrfa probado que es
necesario postular, junto alobjeto referido, un factor interne del contenido,
que recoja el tradicional modo de presentacion, i.e., que sea sensible a la
discriminacion subjetiva. Pero, en ningiin caso, se habria probado que tal
factor interne haya de tener un caracter no intencional. so

En mi opinion, esto muestra que AT! descansa en un injustificado presu-
puesto: se trata de la tesis de que el objeto referido y el modo de presen-
tacion del mismo son de una naturaleza tan distinta que pueden separarse
y constituir dos factores independientes. En el caso en estudio, el de las
representaciones perceptuales, se presupone que constituyen el contenido
intencional, por un lado, y el contenido cualitativo, por otro. Si se tratara
de representaciones no perceptuales, se dirfa que constituyen el contenido
amplio y el contenido estricto, respectivamente. Es por ella que considero
que el disefio mismo del experimento presupone la Hamada "teoria del doble
factor", la cual, en tanto aplicada al contenido de los estados mentales lla-
mados "fenomenicos", podrfa ser denominada "teorfa del doble contenido"
-por cuanto postula la existencia no ya de dos factores independientes
dentro del contenido intencional sino de dos contenidos independientes, el

50 i.Por que el modo de presentaci6n del objeto referido habrfa de constituir un aspecto
independiente del contenido, de tipo no intencional? Desde Frege en adelante, los (diversa-
mente concebidos) modos de presentaci6n (0 sentidos) han sido corisiderados partes esenciales
del contenido intencional. Si, como sugeri anteriormente, los qualia del experimento pueden
ser identificados con los modos de presentaci6n, no hay raz6n a1guna para adscnbirles una
naturaleza no intencional.
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intencional y el cualitativo. (De hecho, la teo ria en cuesti6n es frecuente-
mente asociada con el nombre de Block, quien la defiende explicitamente
en Block (1986).)51 Pero, en mi opini6n, no hay raz6n alguna para creer
que existe un profundo divorcio entre el objeto extemo referido por una
representaci6n perceptual (i.e., la referencia) y el contenido (en tanto sen-
tido 0 modo de presentaci6n) constituido a partir de el; en otros terminos,
no hay raz6n alguna para creer que la teoria del doble factor es verdadera.
El experimento de la Tierra Invertida de Block (yen ella se asemeja al de la
Tierra Gemela de Putnam) no proporciona esa raz6n, sino que la presupone.

Por otro lado, a diferencia de 10propuesto por Block, es posible pensar
que el significado de los terminos perceptuales depende del contenido de las
representaciones mentales asociadas: las condiciones de individuaci6n de
estas iiltimas serian entonces independientes de la conducta verbal. Podria
pensarse que el contenido de tales representaciones depende en cambio del
extremo opuesto de la cadena funcional, a saber, del input recibido, el cual,
en 10 que concieme a las representaciones perceptuales, determina una
restricci6n fundamental en la constituci6n del contenido. Soy consciente
de que la naturaleza de los inputs es vaga y, por 10general, esta subdescrita;
sin embargo, pienso que pueden ser concebidos (en el caso de las repre-
sentaciones conscientes) como aquello que entra a la conciencia,52 10 cual,
para cierto tipo de representaciones mentales como las sensaciones, puede
determinar enteramente el contenido. De acuerdo con esto, si se tiene un
input azul, no sera posible tener una sensaci6n de amarillo, no importa cuan
adaptada se muestre la conducta verbal subsiguiente. Por supuesto, podria
haber otras restricciones, pero, en 10que concieme a la presente descripci6n
del experimento, podria considerarse que son satisfechas. En otras palabras,
si se piensa, como estoy sugiriendo, que (i) el significado de los terminos
que se refieren a objetos/propiedades perceptuales se deriva del contenido
de las representaciones mentales asociadas (y no a la inversa) y (ii) el sujeto
del experimento, al recibir, por ejemplo, un input amarillo frente al sol in-
vertido, s610puede formar la representaci6n [amarillo], entonces no habra
raz6n para adscribirle un cambio de lenguaje (puesto que la diferencia entre
Ly U es s610 la diferencia en el significado de sus respectivos terminos de
color). Si esto es asi, no hay en la etapa 4 una inversi6n intencional respecto
de 3.

En otros terminos, como explicite previamente en relaci6n con AEI, consi-
dero que una teoria adecuada del contenido de las representaciones percep-

51 Un ejemplo temprano de la teoria es Putnam (1975).
52 Esto parece concordar con 10implicado por los defensores de ATI,por cuanto los qualia,

es decir, 10que da a las representaciones su caracter consciente, dependen sistematicamente
de los inputs (veanse las respectivas columnas en el cuadro).
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tuales ha de ser extemalista pero de tipo informacional 0 indicativo-causal
-del tipo de la teoria informacional de Dretske 0 de la teoria covariacional
propuesta por Fodor:53 de acuerdo con esto, el significado de "amarillo" en
4 esta determinado por el contenido de la representacion mental asociada, a
saber, [amarillo], y este ultimo esta constituido por una relacion causal con
el color amarillo que se basa en la capacidad discrirninatoria del emisor.P"
por 10 tanto, el modo de presentacion del color en cuestion es parte del
contenido intencional. Si esto es asi, el significado de "amarillo" emitida
por el sujeto en 4 no es -y no puede ser- (azul) sino (amarillo); aquello
que se instancia en la mente del sujeto es, tanto en la etapa 3 como en
la 4, la representacion [amarillo]: no hay inversion intencional alguna que
contraste con la -supuestamente independiente- continuidad cualitativa.

V. Conclusion

Pienso que los argumentos considerados con mayor detalle -el argumento
epistemologico, el Espectro Invertido y la Tierra Invertida- son los princi-
pales argumentos que han sido esgrimidos en favor de la existencia de los
qualia. Ninguno de elIos es, en mi opinion, 10 suficientemente persuasivo en
favor de la tesis de que los qualia, tal como fueron descritos al comienzo de
este articulo, existen. Ahora bien, afirmar que no hay tales qualia no implica
afirmar que los estados mentales no tienen componentes cualitativos. Por
consiguiente, afirmar que no hay tales qualia no implica no poder trazar
la distincion entre conciencia e inconciencia. Como se vio al comienzo,
dentro del funcionalismo, ha habido distintos intentos de trazar esta dis-
tincion: fundamentalrnente, estan las teorias metarrepresentacionales (a la
Rosenthal) y las teorias caracterizables como estrictamente funcionalistas
(a la Dennett). Si bien ninguna de elIas parece ser individualrnente exitosa,
tal vez una teoria mixta, que combine algiin tipo de metarrepresentacion
con otras relaciones funcionales, 10 sea. Tal teorfa podrfa incluir a los qualia
como parte de su ontologia, pero no ya concebidos como propiedades pri-
vadas e intrinsecas sino como propiedades funcionales de ciertos estados
mentales. 55

53 Vease Dretske (1981); Fodor (1990).
54 Soy consciente de que este tipo de teorias esran abiertas aillamado "problema del error

o la disyunci6n", a saber, el problema de c6mo distinguir las representaciones verdaderas
de las falsas, punto que me fue oportunamente seiialado por el evaluador de Dicfnoia. AI
respecto, cabe seiialar que mi intenci6n en este articulo no es presentar una soluci6n a ese
diffcil problema sino tan s610sugerir una linea de investigaci6n en el area de la teoria semantica
distinta de la presupuesta por Block -la cual por su parte no deja de presentar problemas
igualrnente graves y de dificil soluci6n, como el problema del respecto 0 qua problem.

55 Vease la teoria de Lormand, para quien los qualia son propiedades relacionales de las
representaciones perceptuales conscientes, es decir, propiedades que tales representaciones
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En sintesis, mi objetivo en este trabajo no ha sido demostrar que, como
quiera que se los conciba, los qualia no existen, sino rechazar algunos argu-
mentos tradicionales en favor de los qualia concebidos como propiedades
privadas e inefables (fundamentalmente, el argumento epistemologico) e
intrinsecas (argumentos del Espectro y la Tierra Invertidos) de la experien-
cia. Mi conclusion es que, dado que tales argumentos no son convincentes,
no hay razones para creer que tales qualia existan. La conclusion no parece
temeraria dado que, si alguna version no proposicional de la teoria meta-
rrepresentacional 0 alguna combinacion de esta ultima con una teoria a la
Dennett es exitosa, no es la existencia de tales qualia 10 que parece requerirse
para la.distincion entre conciencia e inconciencia.P?
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