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variedad de enfoques y temas ofrece la
posibilidad de diferentes lecturas, segtin
los intereses del lector se inclinen hacia
la historia 0 hacia los debates actuales.
Y hay que resefiar muy especialmente el
caracter abierto y ecuanime de las ra-
zones que Jose Maria Rosales propone
en torno a los significados de la politica,
la ciudadania y elliberalismo, que evita

• J.M. Rosales, Patriotisino, nacianalis-
rnay ciudadan{a: en defensa de un cosmpo-

Routledge Encyclopedia of Philoso-
phy, 1998.

La flamante primera edici6n de la Rou-
tledge Encyclopedia of Philosophy se pu-
blico en 1998. Cuenta con nueve gruesos
vohimenes y contiene la friolera de 2054
articulos. No hay duda de que en los
proximos afios esta enciclopedia sera
una de las obras de referencia de mas
importancia en el mundo filos6fico an-
gloparlante.

A diferencia de otros diccionarios y
enciclopedias filosoficas escritas en in-
gles -inc1uyendo a los mas recientes,
como el Oxford Companion of Philosophy
o el Dictionary of Philosophy de Simon
Blackbum-, hay en la Routledge Ency-
clopedia mas de un articulo sobre la filo-
sofia en America Latina. Podriamos decir
que, por primera vez, la filosofia latinoa-
mericana ocupa un lugar visible en un
mapa de la filosofia mundial elaborado
en el ambito filos6fico anglosaj6n. Los
articulos sobre filosofia latinoamericana
de esta enciclopedia se enlistan a conti-
nuaci6n: "Filosofia en America Latina",
"Pensarniento indigena y precolombino

cuidadosamente las rigideces doctrina-
rias, y constituye un excelente ejemplo
del tal ante que debe presidir las discu-
siones sobre la condicion civil, en las que
nadie tiene la ultima palabra y todas las
razones, vengan de donde vengan, de-
ben ser igualmente atendidas y sorneti-
das a escrutinio.

MANUEL TOSCANO MENDEZ

Notas

litisma dvico, Universidad Externado de Co-
lombia, Bogota, 1997.

en America Latina", "Pensamiento colo-
nial en America Latina", "Pensamiento
positivista en America Latina", "Fenorne-
nologia en America Latina", "Existencia-
lismo en America Latina", "Filosofia ana-
litica en America Latina", "Pensamiento
antipositivista en America Latina", "Li-
teratura y filosofia en America Latina",
"Pensamiento marxista en America Lati-
na", "Pensarniento feminista en Ameri-
ca Latina", "Filosofia de la liberaci6n",
"Teologia de la liberacion", "Filosofia en
Mexico", "Filosofia en Argentina" y "Fi-
losoffa' en Brasil".

Ahora bien, lpodemos suponer que la
presencia de todos estos articulos sobre
temas latinoamericanos en la Routledge
Encyclopedia es una muestra de que, por
fin, hay un interes por la filosofia lati-
noamericana en los grandes sectores de
la comunidad filos6fica anglosajona? Me
temo que no. Soy de la opinion de que
la inclusion de articulos sobre la filoso-
fia en America Latina en esta enciclope-
dia no es un reconocimiento tardio de
nuestra filosofia por parte de la comuni-
dad filos6fica anglosajona, sino un gesto
de reconocimiento -por razones de di-
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versa indole- a la pequefia comunidad
de especialistas angloparlantes en la fi-
losofia latinoamericana por parte del es-
tablishment de la comunidad filos6fica
anglosajona. Sobre esto dire algo mas
adelante.

Se me podria responder que la raz6n
por la que estos articulos estan ahi im-
porta poco si en elios se diera una visi6n
adecuada de la filosofia latinoamerica-
na. Sin embargo, me parece que esto no
es asi, No hay en la Enciclopedia ningtin
articulo que verse sobre algiin fi16sofo
latinoamericano. Si hay, por el contra-
rio, numerosos articulos sobre fi16sofos
chinos, arabes, rusos, italianos, polacos,
etc. Tal parece que todavfa se piensa que
ningun fil6sofo latinoamericano merece
que se le dedique un artfculo.completo
en una enciclopedia de este tipo. Ade-
mas -y esto me parece mas grave que
los motivos poco claros 0 las ausencias
injustificadas-, algunos de estos articu-
los son tan deficientes en su contenido,
que no le hacen un verdadero servicio a
la filosofia latinoamericana.

La editora del area de filosofia lati-
noamericana de la enciclopedia es Amy
A. Oliver, profesora de espafiol y de es-
tudios latinoamericanos de la Universi-
dad Americana de Washington, D.C., y
directora de los estudios de genero y fe-
menirios de dicha universidad. El pano-
rama que ofrece la profesora Oliver en
su articulo "Filosofia en America Latina"
es un indicador de las sirnpatias y de la
orientaci6n que tiene su autora, mismas
que tambien se pueden encontrar en la
mayo ria de los autores de los demas ar-
ticulos sobre la filosofia en America La-
tina de la enciclopedia. La orientaci6n a
la que me refiero es una peculiar com-
binaci6n de la filosofia latinoamericana,
en especial de la filosofia de la libera-
ci6n, con una corriente de estudios criti-

cos y culturales que se cultiva dentro de
la mayoria de las universidades nortea-
mericanas y que tiene como bandera la
reivindicaci6n de la cultura de los gru-
pos margin ados, las mujeres, los paises '
pobres y las llamadas "minorias". Desde
esta perspectiva, 10mas destacable de la
filosofia hecha en los paises latinoame-
ricanos es la reflexi6n que en ellos se ha
hecho sobre temas como la identidad na-
cional, la marginaci6n y la liberaci6n.

Para muchos fi16sofos latinoamerica-
nos -yo me incluyo entre ellos-, es-
ta manera de ver la filosofia escrita en
nuestros paises es limitada y parcial. Si
bien las reflexiones filos6ficas sobre la
identidad y la cultura de America Latina
y sobre la liberaci6n de nuestros pue-
blos son capftulos muy importantes de
nuestra labor filos6fica, hay otros capi-
tulos, no menos importantes, que han
de ser reconocidos en su justa valia. Sin
embargo, sospecho que mientras que en
Estados Unidos el estudio de la filosofia
latinoamericana siga llevandose a cabo
no en los departamentos de filosofia, si-
no, casi siempre, en los departamentos
de estudios latinoamericanos, de mino-
rias, de genero, 0 de letras hispanicas,
la visi6n que ofrece la Routledge Encyclo-
pedia de la filosofia en nuestros paises
seguira siendo la predominante en el en-
tomo filos6fico y academico anglosaj6n.

Lo anterior muestra, entre otras co-
sas, que aiin prevalece cierto insularis-
mo en los circulos filos6ficos predomi-
nantes de Estados Unidos e Inglaterra.
Si bien nunca faltan en los temarios de
sus facultades de filosofia unas cuantas
asignaturas sobre 10que ellos llaman "fi-
losofia continental", la ensefianza filos6-
fica tiene como eje el estudio cuidadoso
de los auto res centrales de la tradici6n
anglosajona y la discusi6n detallada de
las ideas de unos cuantos auto res que



RESENAS BIBLIOGRAFlCAS 229

llevan la batuta de las discusiones so-
bre los problemas de mas actualidad en
cada area. En este estado, la filosofia la-
tinoamericana -que se juzga inferior a
la continental- queda recluida a los es-
pacios acadernicos en los que se mueven
la profesora Oliver y otros de los auto res
de articulos sobre America Latina de la
Routledge· Encyclopedia.

Pienso que esta situacion merece cier-
ta reflexion por parte de los filosofos la-
tinoamericanos y, en particular, de los
analiticos, ya que son enos quienes mas
han buscado entablar contacto con los
sectores medulares de la filosofia anglo-
sajona. Es significativo que a pesar de 10
anterior, eljuicio que se hace de la filoso-
fia analitica en la Routledge Encyclopedia
-parametro de los gustos e intereses de
la comunidad filosofica anglosajona a fi-
nales del siglo xx-:-es mas bien negativo.
Por ejemplo, A. Oliver afirma en su ar-
ticulo "Filosofia en America Latina" que
la analitica latinoamericana es un movi-
miento que no ha respondido a las cir-
cunstancias economicas, politicas y so-
ciales de la region, que se ha atrinchera-
do en circulos acadernicos, que ha bus-
cado el reconocimiento de las corrientes
mas poderosas de la filosofia acadernica
anglo americana y que, en ocasiones, ha
afirmado que la suya es la (mica manera
de hacer ''verdadera filosofia".

Esta concepcion de la analitica la-
tinoamericana es falsa. EI movimiento
analitico latinoamericano nunca ha esta-
do desvinculado de los problemas nacio-
nales, si ha buscado la acadernizacion ha
sido porque ha intentado seguir al pie de
la letra la opinion de los filosofos latinoa-
mericanos mas importantes de la prime-
ra mitad del siglo xx, que pensaban que
la "norrnalizacion" de la condicion pro-
fesional del filosofo latinoamericano era
una condicion necesaria para el avan-

ce definitivo de la filosofia en nuestros
paises; y si ha buscado entablar un dia-
logo con filosofos de otros ambitos, entre
ellos los anglosajones, ha sido por la con-
vicci6n de que la filosofia es un dialogo
universal y no por alguna baja intencion
de adular a los yankees 0 de planear una
sajonizacion del alma americana 0 cosas
por el estilo.

Dejemos a un lado la defensa de la fi-
losofia analitica latinoamericana. Lo que
creo que ha de ser motivo de reflexion
por parte de los analiticos latinoamerica-
nos es el evidente fracaso de su intento
de didlogo con los analiticos anglosajo-
nes. Para que exista un dialogo genuino
entre ambas partes no basta que los jo-
venes fil6sofos latinoamericanos vayan
a las universidades de Estados Unidos 0

Inglaterra a aprender la filosofia analiti-
ca anglosajona, 0 que los filosofos ana-
Iiticos anglosajones visiten nuestros pai-
ses con regularidad para impartir con fe-
rencias 0 cursos sobre las ideas que se
discuten en su entorno, 0 que los filoso-
fos latinoamericanos publiquen estudios
e incluso criticas de las ideas de los filo- '
sofos analiticos anglosajones. Para que
haya un dialogo genuino debe haber, por
10 menos, un eonoeimiento mutuo de las
ideas de los interlocutores. Pero esto no
ha sucedido, a pesar de que desde ha-
ce casi cuatro decadas se haya busca-
do, desde America Latina, entablar dicho
dialogo. Un estudiante de filosofia an-
glosajon que quisiera saber algo sobre
la analitica latinoamericana solo halla-
ria unos pocos estudios, la mayoria de
ellos escritos por quienes tienen una ma-
la opinion de ella y que, en realidad, no
la conocen bien. Esto se debe, en alguna
medida, a que los analiticos anglosajo-
nes que visitan con regularidad America
Latina easi nunea incluyen en las biblio-
grafias de sus escritos los trabajos de
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sus amigos latinoamericanos; y las raras
veces que 10 hacen, los trabajos citados
estan escritos en Ingles, 10que podria in-
dicar que para que un analitico latinoa-
mericano sea conocido en la comunidad
analitica anglosajona tiene que abando-
nar su idioma 0 incluso su pais natal, 10
que influye para que, tarde 0 temprano,
se convierta en un miembro mas de esa
comunidad, que no es la nuestra.

No voy a considerar aqui las causas
de esta situacion, ni tampoco las voy a
juzgar. A fin de cuentas, no pienso que
sea algo que imposibilite el desarrollo
de la filosofia analitica en nuestros pai-
ses, ni tampoco algo por 10 que deba-
mos ponernos a llorar. Solo quisiera de-
cir -sin animo de caldear los animcs=-
que me parece que esta situacion no es
solo resultado de que muy pocos analiti-
cos anglosajones lean espafiol. Un filoso-
fo analitico norteamericano me confes6
que a el le interesaba mas leer algo de
Zea que de cualquier analitico latinoa-
me ricano, ya que -decia el- para leer
articulos mediocres sobre otros analiti-
cos anglosajones 0 sobre los temas dis-
cutidos por ellos, le bastaba con los que
inundan las revistas filosoficas en Ingles.
Esto me hizo recordar algo que Alejan-
dro Rossi dijera hace algun tiempo sobre
como los primeros analiticos mexicanos
creian que era preferible tocar a Mozart
defectuosamente que ejecutar a la per-
feccion un valsecito pueblerino. Pero pa-
rece que 10que no tomaron en cuenta es
que cuando los turistas visitan el pueblo,
prefieren escuchar esos valsecitos.

No quiero restringir mis comentarios
a la filosofia analitica. En Estados Uni-
dos y en Inglaterra tampoco se conoce
bien 10que se ha hecho en otras escue-
las filosoficas latinoamericanas de este
siglo. Una prueba patente de ello, como
veremos, es la misma Routledge Encyclo-

pedia. Para mostrar esto no voy a hacer
una resefia de todos los articulos sobre
filosofia en America Latina incluidos en
esta enciclopedia. Mi intencion es criti-
ca, no expositiva. Mi proposito consiste
en mostrar que algunos de estos articu-
los no dan cuenta de manera correcta de
los datos mas elementales sobre el tema
que tratan. Esto es preocupante no solo
por las razones que ya he aducido, si-
no porque algunos de los articulos sobre
filosofia latinoamericana que voy a criti-
car fueron escritos por filosofos latinoa-
mericanos. La conclusion a la que voy
a llegar es que la Routledge Encyclope-
dia no puede calificarse como una obra
de consulta confiable sobre la filosofia en
America Latina 0 que, al men os, no 10es
por 10 que respecta a los articulos que
voy a considerar aqui, 10cual ya es bas-
tante grave.

En 10que sigue, hare algunos comen-
tarios criticos sobre los articulos "Feno-
menologia en America Latina", "Existen-
cialismo en America Latina", "Filosofia
analitica en America Latina" y "Filosofia
en Mexico", prestando especial atencion
a 10que se dice en los tres primeros sobre
la filosofia en Mexico.

En el articulo "Fenomenologia en
America Latina", escrito por Maria Te-
resa Bertelloni, la parte dedicada a Me-
xico menciona a Caso, a Ramos y ados
autores desconocidos en el medio filo-
sofico mexicano: Carmen Hernandez de
Ragona y Arturo Rivas Sainz. Lo que se
dice en el articulo sobre Caso y Ramos
es de muy poca ayuda: no se informa
cual es la influencia de la fenomenologia
en el pensamiento de ambos autores. Pe-
ro 10 que me parece dificil de entender
es que la autora no haya mencionado,
adem as de a Caso, a los filosofos mas
destacados que han trabajado en el cam-
po fenomenologico en Mexico. La iinica
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explicacion que se me ocurre es que la
profesora Bertelloni desconoce los datos
mas elementales de la historia de la fe-
nomenologla en Mexico. No es este el
lugar para dar una resefia de la histo-
ria de la fenomenologia en Mexico; pero
es claro que no deberian faltar los nom-
bres de Adalberto Garda Mendoza (in-
troductor de esta corriente en Mexico),
Eduardo Garda Maynez, Jose Romano
Munoz, Oswaldo Robles (que combine
la fenomenologia y el tomismo), Francis-
co Larroyo (que critico a Husser! desde
una postura neokantiana), Manuel Ca-
brera (autor de Los supuestos del idealis-
mo jenomenoI6gico), Joaquin Xirau (au-
tor de Lafilosofia de Husser/), Jose Gaos
(traductor de las Meditaciones cartesia-
nas y expositor y practicante de una va-
riante de la fenomenologia) y Luis Vi-
lloro (autor de Ensayos sobre Husser/),
entre otros. Tampoco se hace mencion
de la irnportante labor de traducciones
de obras de Husser! realizada en Mexi-
co (en la que destacan, adem as de Gaos,
Villoro y, mas recientemente, Antonio Zi-
rion), Esto por 10que respecta a Husserl,
ya que no se dice nada sobre la influencia
en diversos filosofos mexicanos de otros
fenomenologos, como Max Scheler, por
ejemplo. Con respecto a 10 que dice la
autora sobre la fenomenologia en otros
paises de America Latina, me limitare a
consignar un dato que habla por sf so-
lo: ni siquiera menciona el nombre de
Francisco Romero.

El articulo sobre "EI existencialismo
en America Latina" tambien viene de la
pluma de la profesora Bertelloni. La au-
tora pasa de largo los datos mas impor-
tantes sobre el existencialismo en Mexi-
co y, como en el caso anterior, la unica
explicacion que se me ocurre es que los
desconoce. La profesora Bertelloni solo
menciona a tres filosofos en la seccion de

su articulo dedicado al existencialismo
en Mexico: Adolfo Menendez Samara,
Jose Romano Munoz y Jose Sanchez Vi-
llasenor. Una historia detallada del exis-
tencialismo en Mexico segurarnente in-
cluiria a estos tres auto res -en especial
a Romano Munoz, autor de Hacia una
filosofia existencial (1953)-; pero es in-
aceptable que en el articulo que estamos
considerando no se diga nada sobre Jose
Gaos, primer traductor de Zein und Zeit
y autor de una muy lefda Introducci6n a
El ser y el tiempo de Martin Heidegger,
ambos publicados en 1951. Tarnbien se
deberia haber dicho algo sobre la obra
de Eduardo Nicol, Historicismo y existen-
cialismo (1950), y sobre las criticas al
existencialismo que hizo Garcia Bacca en
su periodo mexicano. Pero quiz as 10mas
reprobable es que no se diga nada acer-
ca de la obra de los miembros del Gru-
po Hiperion, quienes han sido llamados
con plena justicia aunque no sin cierto
dejo ironico, "los existencialistas mexi-
canos", quienes entre 1947 y 1952 no
solo publicaron valiosos estudios sobre
el existencialismo aleman y frances, si-
no que formaron 10que puede calificarse
con toda exactitud como un movimiento
existencialista original, que tenia como
proposito estudiar las categorias existen-
ciarias del mexicano y del ser humano
en general. Entre los miembros del Hi-
perion destacan Emilio Uranga (autor de
Anci/isis del ser del mexican 0) y Jorge Por-
tilla (autor de Fenomenologia del relajo).

El autor del articulo sobre la filoso-
fia analitica en America Latina es Oscar
Marti, profesor norteamericano que ha
publicado algunos trabajos de historia
de la filosofia en America Latina. El pro-
fesor Marti no es un filosofo analitico.
Esto podria ser algo positivo, ya que po-
driapensarse que al ver la filosoffa ana-
Iitica a distancia, su vision de ella podria
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ser mas objetiva y abarcadora. Sin em-
bargo, me parece que la distancia entre
el profesor Marti y la filosofia analitica es
demasiado grande. El panorama que el
nos ofrece de la analitica latinoamerica-
na es incompleto y deficiente. Adernas,
el profesor Marti ignora datos impor-
tantes y en su articulo hay errores que
deben sefialarse: Marti afirmaque Ca-
so formul6 criticas al positivismo logico
en Meyerson y la fisica moderna, publi-
cado en 1939. Pero en ningiin lugar del
libro Caso menciona el termino "positi-
vismo logico" (s610 cita en una ocasi6n
a Reichenbach, pero sin catalogarlo co-
mo positivista 16gico). Lo que hace Ca-
so en ese libro, suscribiendo las tesis de
Meyerson, es rechazar el positivismo del
siglo XIX.

Marti afirma que la traduccion del li-
bro de G.E. Moore, Ethics, fue hecha por
Cesar Nicolas Molina Flores en 1959.
Marti' se confundi6 con la traducci6n
de Principia ethica de Moore, realizada
por Adolfo Garcia Diaz en 1959. Mar-
ti tam bien dice que una traducci6n de
Ethics fue publicada en Argentina en
1929, aunque para ser mas exactos ha-
bria que decir que la traducci6n de 1929,
hecha por M. Cardenal Iracheta, fue pu-
blicada por la Editorial Labor e impresa
en Barcelona. Podria pensarse que es-
te error con respecto a la traduccion de
Principia ethica no tiene importancia. Yo
no 10 creo. Como afirma Fernando Sal-
meron en un ensayo sobre la filosofia
analitica en America Latina que cira Mar-
ti, la traducci6n dellibro de Moore por
Garcia Diaz es un dato importante pa-
ra entender de que manera se gener6
el interes por la filosofia analitica en un
grupo de j6venes profesores de la UNAM.

Marti sostiene que en los afios setenta
y ochenta una generaci6n de estudiantes
surgidos del Instituto de Investigaciones

Filos6ficas empez6 a trabajar alii. S610
se refiere a Trejo, Margain y Olive. Pero
cualquiera que sepa algo sobre la filoso-
fia analitica en Mexico sabe que Wonfilio
Trejo no fue becario del Instituto, sino
investigador por un periodo muy breve,
y que no fue de la misma generaci6n de
Margain 0 de Olive. Esto podria pasar co-
mo un error pequefio. Pero hubiera sido
mas interesante que el profesor Marti di-
jera algo sobre la obra de Wonfilio Trejo
y de otros fi16sofosanaliticos mexicanos.
Despues de leer el articulo de Marti, uno
no sabe sobre que temas han trabajado
los filosofos analiticos mexicanos y que
aportaciones han hecho -si es que en
opinion del profesor Marti han hecho al-
gunas. Marti no ofrece en su articulo una
idea de la riqueza yvariedad de la comu-
nidad analitica mexicana, que incluye,
ademas de los filosofos que el mencio-
na, a muchos otros con una obra me-
recedora de tomarse en cuenta, como:
Jose Antonio Robles, Hugo Padilla, En-
rique Villanueva, Margarita Valdes, 01-
beth Hansberg, Raul Orayen, Alejandro
Herrera, Mark Platts, Paulette Dieterlen,
Mauricio Beuchot, Adolfo Garcia de la
Sienra, Ana Rosa Perez Ransanz, Alvaro
Rodriguez Tirado, Alejandro Tomasini y
Elia Nathan, entre otros.

Con respecto a 10 que dice Marti so-
bre otros paises, me limitare a sefialar
que cuando habla de la filosofia analitica
en Argentina, no dice nada sobre la So-
ciedad Argentina de Analisis Filos6fico
(SADAF). Si bien el articulo de la enci-
clopedia sobre la filosofia en Argentina
menciona la creacion y labor de dicha
sociedad, me parece que ignorarla en un
ensayo acerca de la filosofia an alitica en
America Latina es imperdonable. Tam-
poco se dice nada de algunos fi16sofos
argentinos sin los cuales no se podria
entender la historia de la filosofia anali-
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tica latinoamericana. Basta con sefialar
que ni siquiera se menciona el nombre
de Carlos Alchourron,

EI autor del articulo "La filosofia en
Mexico" es Horacio Cerruti, fi16sofo ar-
gentino radicado desde hace varios afios
en Mexico, ex presidente de la Asocia-
ci6n Filos6fica de Mexico y conocido es-
pecialista en el area de la filosofia lati-
noamericana. Cerruti ha demostrado ser
un historiador de la filosofia muy escru-
puloso, siempre dispuesto a denunciar
con pelos y sefiales a cualquiera que,
segun el, no sea fiel a los hechos (por
ejemplo, en su libro Filosofia de la libera-
cion latinoamericana, Cerruti dedica va-
rias decenas de paginas a criticar punto
por punto un pequefio articulo de En-
rique Dussel en el que, segun Cerruti,
se expone de manera sesgada la filosofia
de la liberacion), A pesar de 10 anterior,
el panorama de la filosofia en Mexico
que Cerruti presenta tiene omisiones e
inexactitudes que me han dejado azora-
do. Como me resisto a creer que Cerruti
ignore algunos datos elementales de la
historia de la filosofia mexicana, no pue-
do dejar de preguntarme cuales fueron
los motivos por los que el omiti6 datos y
present6 otros de manera imprecisa.

Resulta francamente incomprensible
que Cerruti dedique mas espacio a expo-
ner la labor filosofica de Eli de Gortari
que el que dedica a Caso, Vasconcelos,
Ramos y Gaos juntos. Cualquiera que le-
yera el articulo de Cerruti sin saber na-
da de la filosofia en Mexico se llevaria
la impresi6n err6nea de que de Gortari
-fi16sofo muy respetable, por cierto=-
ocupa un lugar mas importante en la his-
toria de la filosofia mexicana que el que
tienen Caso, Vasconcelos, Ramos y Gaos
en conjunto. Quiza esta es la opini6n
de Cerruti; pero de ser asi, tendria que
haberla hecho explicita y haberla justi-

ficado en su texto. Ademas tendria que
haber sefialado que esta opinion va en
contra de 10que piensa la absoluta ma-
yoria de sus colegas.

Por 10 que respecta a las omisiones
del articulo, Cerruti no menciona a tres
de los fil6sofos mexicanos mas impor-
tantes del siglo xx. Eduardo Garcia May-
nez, Antonio G6mez Robledo y Ramon
Xirau. Consideremos solo a Garcia May-
nez: su obra ha sido estudiada en nu-
merosos pafses y discutida por algunos
de los filosofos mas importantes de este
siglo, fue fundador del Centro de Inves-
tigaciones Filos6ficas y de algunas de las
revistas de filosofia mas importantes de
Mexico. No se puede, para acabar pron-
to, entender la filosofia mexicana en el
siglo xx sin mencionar a Garcia Maynez,

Hay otrasomisiones que resultan sor-
prendentes. Por ejemplo, que 10 unico
que se diga sobre Luis Villoro -autor de
una obra fundamental que cubre los mo-
mentos mas importantes de la filosofia
mexicana de la segunda mitad del siglo
xx- es que perteneci6 al Grupo Hiperion
e impuls6la filosofia analitica. 0 que no
diga nada acerca de Enrique Dussel, va-
ya, ni siquiera para criticarlo. 0 que el
unico libro de filosofia escrito en Mexi-
co que se mencione explicitamente en el
articulo y luego se inc1uya en la biblio-
grafia seaAncilisis del ser del mexicano de
Emilio Uranga.

Tampoco concuerdo con algunas afir-
maciones que hace Cerruti en su articu-
lo. Una de ellas es que los analfticos me-
xicanos no hacen referencia a sus ana-
tecedentes en la regi6n. Pienso que hay
al menos una importante excepcion a la
tajante afirmaci6n de Cerruti, me refie-
ro a la labor de recuperacion de textos
novohispanos sobre l6gica y semantica
que ha realizado Mauricio Beuchot du-
rante mas de veinte afios. Lo que nos ha
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mostrado Beuchot -0 al menos asi me
parece a ml y a muchos de mis colegas-
es que los analiticos mexicanos pode-
mos encontrar en la escolastica novo-
hispana antecedentes de nuestra labor.
Otra imprecision del articulo de Cerruti
es afirmar que Cuadernos Americanos y
Estudios son revistas filosoficas. Aunque
ambas revistas publican esporadicamen-
te ensayos filosoficos, no son revistas de
filosofia. Es una lastima que Cerruti haya
olvidado a una revista de la importancia
de Didnoia, que se publica ininterrumpi-
damente desde 1955.

La bibliograffa es incompleta y bas-
tante peculiar. El primer libra de la bre-
ve lista es La jaula de la melancolia de
R. Bartra, enigmaticamente descrito co-
mo "una discusion de la cambiante situa-
cion del mexicano". Se inc1uye el libra
de Cerruti Hacia una tnetodologia de la
historia de las ideas (filos6ficas) en Arne-

rica Latina, del que se dice que ofrece
"propuestas que predicen el futuro de
la tare a filosofica en el pais". El res to
de la bibliograffa secundaria recomen-
dada -con la notable excepcion de EI
pensamiento filos6fico en el siglo xx de

. A. Villegas- esta compuesto de unos
cuantos estudios poco relevantes 0 poco
informativos. Cualquiera que sepa algo
de la riqueza y la diversidad de trabajos
que existen ace rca de la historia de la
filosofia en Mexico se dara cuenta de la
gravedad de las ausencias. Como ya di-
je, la iinica fuente primaria inc1uida en
la bibliografia es Analisis del ser del me-
xicano. Me parece bien que Cerruti men-
eione el sugerente libra de Uranga, pero
no alcanzo a entender por que no hizo 10
mismo con otras obras, tan importantes
o mas, de otros filosofos mexicanos.

GUIllERMO HURTADO




