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A medida que los pensadores escoldsticos trataban las complejidades de la
inferencia, extendieron los limites del esquema sujeto-predicado. Describi-
mos aqui el andlisis de ‘argumentos cuyas oraciones van mds alla de este
esquema en un texto de légica de 1554 publicado en México y en Espaiia,
el Recognitio summularum de fray Alonso de la Vera Cruz (1504-1584).! El
y sus colegas adoptaron una aproximacién extensional de la légica donde
la relacién de identidad tenfa un lugar central. Utilizaremos un lenguaje
simbélico especialmente disefiado para ilustrar este sistema.>

Después de revisar algunas ideas de fray Alonso sobre la naturaleza del
‘argumento (1), introducimos el simbolismo extensional y mostramos c6émo
puede desarrollarse la inferencia sobre la base de la relacién de identidad,
(2). Luego analizamos dos clases de inferencia que van més alld del esque-
ma sujeto-predicado: los argumentos que contienen términos “oblicuos”, .
ed aquellos casos latinos distintos del nominativo (3), y argumentos que

1 La ssilogistica, especialmente los capitulos 1y 14. Citamos p4gina y columna (A o B) de
la edicién salmantina de 1573, pp. 94-121, en 20 capitulos. Alonso escribi6é una segunda obra
sobre 16gica, la Dialectica resolutio.

2 Para la l6gica extensional escolastica véanse Redmond, “Extensional Interpretation of
General Sentences in Sixteenth-Century Logic”, Critica, UNAM, vol. 13, no. 39, diciembre de
1981, pp. 45-73; “La légica de las unidades divididas” y “La légica de la existencia”, capitulos
4 y 5 de Pensamiento y realidad en Fray Alonso de la Vera Cruz (escrito en colaboracién con
Mauricio Beuchot), UNAM, México, 1987; “Relations and 16th-Century Mexican Logic, Critica,
vol. 22, no. 65, agosto de 1990, pp. 23—41, abril 1983; “Modal Logic in Sixteenth-Century
Mexico”, Critica, vol. 15, no. 43, abril de 1983, pp. 31-50; “Relaciones y unidades complejas
en la l6gica de fray Alonso de la Vera Cruz” y “‘Reglas y condiciones’: fray Alonso superando el
marco sujeto-predicado”, capitulos 3 y 4 de La teoria de la argumentacion en el México colonial
(en colaboracién con Mauricio Beuchot), uNaMm, México, 1995 y “Friar Alonso on The Logic of
God”, Vivarium, vol. 32, no. 3, 1994, pp. 227-260. '

(1]
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contienen mas de tres términos (4). Finalmente, examinamos la semantica
de las oraciones oblicuas (5). Se anexa una lista de abreviaturas légicas.

1. Algunos puntos bdsicos

1.1. Argumentos no silogisticos

La clase de argumentacién que analizaremos aqui involucra la cuantifica-
cién (las nociones de “todo” y “alguno”) y fue desarrollada por los 16gicos
de la época en el contexto de la silogistica aristotélica. Sin embargo, en
su teoria de la argumentacién no se limitaron al silogismo. Alonso explica
{116 B) que los manuales de l6gica

generalmente trataron las formas oracionales del argumento, como cuando argu-
mentamos en un condicional y de su antecedente a su consecuente.?

Hoy hablamos de la l6gica proposicional, donde la inferencia se basa en
reglas relacionadas a las conectivas “y”, “0”, “si”, etc. (como en el argumento
en 1.3. de abajo).

1.2. Formalismo

Alonso distinguid, al comienzo de su silogistica (95 A), entre la validez de
un argumento y el valor de verdad de sus oraciones, ed del hecho de que
sus oraciones sean verdaderas o falsas. La logica estudia:

el silogismo formal, donde la verdad o falsedad de las premisasy la conclusion no se
consideran, en tanto se mantenga el modo y la figura correcta, porque el silogismo
es formalmente vdlido incluso cuando sus premisas y conclusién son falsas.*

Lalégica no toma en cuenta el contenido, pero sf la afirmacién y la negacién,
dice Alonso, y llama a este silogismo “verdadero en su forma, si no en su
contenido™:

todo hombre es un burro
todo caballo es un hombre

3 Etiam solent poni modi syllogizandi in hypotheticis, ut si quis argumentetur a tota con-
ditionali cum positione antecedentis ad positionem consequentis. Alonso nos remite a su propio
tratamiento de la inferencia oracional, dando este ejemplo: si todo hombre corre, un animal
corre/ un hombre corre/ luego: un animal corre.

4 Et hic tractatus de syllogismo formali, qui abstrahit a veritate vel falsitate propositionum
et conclusionis, dummodo fiat syllogismus secundum debitum modum et figuram, quia est validus
de forma etiamsi praemissae et conclusio sint falsae.
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luego
todo caballo es un burro

Considera este argumento como una implicacién donde tanto el “antece-
dente” (se refiere a la conjuncién de las premisas) como el “consecuente”
(1a conclusién) son falsos. La inferencia es 16gicamente valida pues cuando
el antecedente y el consecuente son falsos, la implicacién como un todo es
verdadera (una implicacién es falsa s6lo en caso de que el antecedente sea
verdadero y el consecuente falso).

1.3. Dos tipos de modalidad

Las reglas generales de la silogistica tienen dos sentidos, dice Alonso (95
B), y corresponden a dos obras de Aristételes. En los Analiticos posteriores la
cuantificacién se sobreentiende, pues en la “materia natural” estudiada en la
obra los términos estan necesariamente engarzados. Por ejemplo la oracién
“un hombre tiene conocimiento sensible”; puesto que nada que carezca de
conocimiento sensible puede ser humano, es inferencialmente equivalente
a “todo hombre tiene conocimiento sensible”. Pero la légica formal de los
Primeros analiticos exige que se exprese la cuantificacién. Porque cuando
decimos que una conclusién se sigue “necesariamente” de las premisas, dice
Alonso (95 B), estamos hablando de la necesidad “de la inferencia”, no “del
consecuente”, y:

una vez que se exponen y admiten las premisas, debe también ser verdadero que
algo se sigue, no que esta cosa es necesaria.’
Y en este ejemplo:
necesariamente, si uno corre uno se mueve

la expresiéon modal no se aplica a “uno se mueve” sino que quiere decir:

dado el antecedente de que uno corre, la inferencia de que uno se mueve es vdlida.®

Hoy dirfamos: no: O M sino: O[[[C D M] & C] D M]. Este argumento, por
supuesto, no es un silogismo, pero involucra reglas de la légica proposicio-
nal.

S oportet praemissis positis et concessis, etiam sit verum quod aliquid sequitur, non tamen
dicit necessarium esse.
6 quod posito antecedenti quod currat, sequitur in bona consequentia quod moveatur.
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2. Ldgica extensional de la identidad

2.1. Simbolismo

Los escolésticos de los tiempos de Alonso distinguieron dos tipos de térmi-
nos para las cosas individuales: nombres propios como “Pedro” y “términos
vagos” como “este hombre”, refiriéndonos, digamos, a Pedro. Los ultimos
combinan un término general (“hombre”) con un demostrativo (“este”,
“aquel”, “aqueste”). Usaremos letras minisculas para términos individuales,
por ejemplo, “p” para Pedro y “h” con un subindice numérico para hombre;
los subindices numéricos nos serviran como demostrativos, asi el término
vago “este hombre” se simboliza como h;: “hombre nimero-uno”, Pedro.
Pedro se llama “este hombre” si y sélo si tiene la propiedad de ser un ser
humano. .

Cuando decimos que “Pedro es este hombre” la relacién entre los térmi-
nos es de identidad, el sentido es que Pedro es idéntico a este hombre, o
que Pedro tiene dos nombres: “Pedro” y “este hombre”. Para expresar sim-
bélicamente esta relacién, simplemente juntamos los dos términos: ph;.
Para negar oraciones usaré la diagonal: si h, se refiere, digamos, a Pablo,
entonces p/h, “Pedro no es ese hombre”, refiriéndonos a Pablo.

Los escolaticos consideraban bésica una oracién de identidad como ph;
que s6lo contiene términos singulares. Para formar una oracién general co-
mo “Pedro es (algin) hombre” necesitamos la cuantificacién. Usaré corche-
tes para “(por lo menos) un hombre”, [h] y paréntesis para “todo hombre”,
(h). Corchetes y paréntesis funcionan como cuantificadores universal y par-
ticular respectivamente. Asi p[h] (“Pedro es un hombre”) y p/(h) (“Pedro
no es todo hombre”) son oraciones verdaderas.

Los l6gicos escoldsticos definieron la cuantificacién en términos de ope-
raciones complementarias: “descenso” y “ascenso” (o “induccién”). En el
descenso las oraciones generales se analizan en términos de identidades
unidas por la “0” (v):

1 | plh] hipétesis
I_
2 | phyvphyv...vph, descenso disyuntivo del paso 1

Si Pedro es hombre, entonces es o este, o ese 0 aquel etc. Esta clase de des-
censo se llama “disyuntivo” pues su andlisis es una disyuncién. El segundo
paso (que se lee “Pedro es el hombre-mimero-1 o es el hombre-nimero-2 o
... es el hombre-nimero-n” es verdadera aunque ph; sea la tnica identidad
verdadera, porque si uno de los disyuntos es verdadero, la disyuncién total
lo es.

La operacién conversa es el ascenso disyuntivo:



LA INFERENCIA CUANTIFICADA. . . 5

1| phyvphyv...ph, hipétesis
|_
2 | plhl] ascenso disyuntivo 1

El descenso y ascenso conjuntivos llevan “y” (&) en lugar de “0”. Que Pedro
sea todo animal p(a) es falso puede verse claramente por su andlisis:

1| pla) hipdtesis
= . .
2 | pa; &pa; &...&pa, descenso conjuntivo en 1

pues, suponiendo que “a;” es un nombre correcto, pa, es el tinico conyunto
verdadero y una conjuncién es falsa a menos que todos sus conyuntos sean
verdaderos; se discute aqui, dicho sea de paso, el problema de los conjuntos
no denumerables.

Los 16gicos escoldsticos usaron este procedimiento para construir un sis-
tema general de légica de predicados. Por ejemplo, el andlisis del enunciado
general “todo hombre es animal”, expresado como “todo hombre es algin
animal” es (las reglas estdn abreviadas, consultar el apéndice):

{ha; v h1a2 v...vihya,} &
haa, vhzazv vhoa, &... &
{hna1 v hnaz v...v hpa,} ic6,7,8

1| (W)al 4 h
'_
2 | hl[a] &hz[a] &h [a] dec1l
3 | hila] ec2
4 | hz[d] ec2
|-
5 h [a] ec2
6 | hhayvhiaav...vinya, dd 3
7 | haay v haazv...v haa, dd 4
| -
8 | hnay v hpazv...v hpa, dds
9 |
|
|

Para la validez general, los procesos de descenso y ascenso deben comenzar
por la izquierda. Es facil ver que el cuadrado normal de oposicién va como

sigue:

todo hombre es animal ningun hombre es (algiin) animal
(h)[al (h)/(a)
alglin hombre es animal ' algiin hombre no es animal

(hllal [h]/(a)
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De acuerdo con la légica escol4tica extensional de la identidad, las oraciones
generales se pueden reducir, mediante las operaciones del ascenso y descen-
so, a conjunciones y/o disyunciones de identidades con términos singulares;
las oraciones generales son equivalentes a estas cadenas de identidades.

2.2. Deduccién por identidades

Veamos cémo se puede establecer la validez de la inferencia cuantificada
por medio de dicha reduccién, con aplicacidn de una regla de identidad (la
“regla-i”), también llamada ley de Leibniz, ley de la indiscernibilidad de lo
idéntico, eliminacién de la identidad (ei), etcétera:

11 ¢a h
2|a=b h

|_

3| ¢b i1,2

Si dos “cosas” (a y b) son idénticas, entonces lo que se le atribuye a una (¢)
se le atribuye a la otra.”

Usaré el procedimiento (lo cual hasta donde yo sé, no fue llevado a
cabo por los escoldsticos) para examinar el anélisis de Alonso. Podemos
formalizar el siguiente silogismo sencillo:

todo hombre es animal
Pedro es hombre
luego

Pedro es animal

de esta manera:

1| (Wlal h
2 | plh] h
l_
3 | hila] & hy[a] &... & hy[al dec1
4 | hyila] ec3
5 | hzlal ec3
...
6 | hola] - ec3
7 | phyvphyv...vph, dd 2

7 Alonso explica varios aspectos de procedimientos analogos a las reglas para la transi-
tividad de la identidad y ei en su tratado sobre los términos “divinos”, De modo syllogizandi
in terminis divinis, Salamanca, 1573, cap. 12, 112 A-115 A; véase Redmond, “Friar Alonso on
The Logic of God”.
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8 || ph h (de 7)
| +

9 || hla] r4

10 | | pla] ' i,8,9
|

11 | | pha h (de 7)
| F

12 | | hzlal rs5

13 | | pla] i11,12
| ...
|

14 | | pha h (de 7)
| F

15 | | halal ré

16.| | plal i14,15
| _

17 | plal ed 7, 8-10, 11-13, 14-16

Nota que la operacidn clave es la regla-i en los pasos 10, 13 y 16.
No es necesario aplicar las reglas del descenso y ascenso al término a en
el argumento de arriba, y la simplicidad se refleja en una prueba moderna:

1 | Ux[Hx > Ax] h
2 | Hp , h
}_.
3| Hp>Ap eculp/x
4| Ap mp 2, 3

3. Términos oblicuos

Presentaremos primero la aproximacién general de Alonso a los argumentos
que contienen términos oblicuos (3.1.) y luego pasamos a considerar las dos
reglas especiales que ofrece (3.2.).8

3.1. Doctrina general

3.10. Un primer ejemplo
He aqui un ejemplo del caso genitivo, Petri (de Pedro):

omnis hominis est asinus

8 Cap. 14 (116 A-117 A).
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. Petrus est homo
ergo
Petri est asinus

(de todo hombre hay un burro —e.g., a cada hombre pertenece un burro;
Pedro es hombre, luego: de Pedro hay un burro).? En este ejemplo, dice fray
Alonso, el término medio es oblicuo sélo en la primera premisa; puede ser
también oblicuo en la segunda e igual puede ser oblicuo el término mayor
o el menor (aquellos que aparecen con el término medio en la primera y
segunda premisas respectivamente).

3.11. Andlisis extensional

Para representar los términos oblicuos necesitamos el signo “R” para indicar
cualquier relacién en este contexto; aqui tenemos la relacién del genitivo,
es decir, de propiedad: Rp: “lo que es de Pedro”. Nota el paralelismo con
la prueba simple de arriba y cuyos términos estdn en caso nominativo.

1| R(h)[b] h
2 | pln] h
R ,
3 | Rhy[b] & Rha[b] &...& Rhy[b] dcl
4 | Rhy[b] ec3
5 | Rha[b] ec3
| -
6 | h [b] ec3
7 | phpivphav...vph, dd 2
|
8 || ph h (de 7)
| +
9 | | Rhy[b] r4
10 | | ®p[b] i8,9
|
11 | | pha h (de 7)
| +
2 | | Rhy[b] r5
3] éRp[b] ill, 12
|-
|
14 | | pha h (de ?7)
| F '

? La traduccién sigue el orden regular (artificial) del latin.
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15 | | Rh,[b] r6
6 | | Rplb] i14, 15
|
17 | Rplb) ed 7, 8-10, 11-13, 14-16

Una prueba en légica actual corre paralela a este argumento (P: poseer, ser
propietario de):

1 | Ux[Hx D Ey[By & Pxy]] h
F _
2 | Hp h
3 | Hp D Ey[By & Ppy] ecu 1 p/x
4 | Ey[By & Ppy] mp 2, 3

pero como “Ey[By & Ppy]” no tiene que analizarse en detalle para llegar
a una conclusién, podemos abreviarla como ¢x y simplificar la prueba de
esta manera:

1 | Ux[Hx > ¢x] h
}_
2 | Hp h
3| MpDgx eculp/x
4 | ¢x mp 2, 3

3.12. Interpretacién relacional

Podemos ofrecer, dentro del contexto extensional, otra interpretacién de
los términos oblicuos como unidades complejas “complexivas, con sentido
muiltiple”.1° La primera premisa del silogismo oblicuo en 3.11. seria, como
si dijéramos, “todo hombre y un burro estdn genitivamente relacionados” y
su conclusién “Pedro y un burro estdn genitivamente relacionados”. La si-
guiente prueba es como la precedente (y como el silogismo sencillo de 2.2.)
excepto en que se afiade el paso 3a (g: “el par ordenado cuyos componentes
estan genitivamente relacionados”, e.g. como propietario y propiedad):!

1| [glr(M&[b]y h
2 | plh] . h
'_
3 | [g] (hy&lb] & hy & [b] &. .. & hy&lbl deu 1
3a | [g] (hi&lb]) & [g] (ho&lb]) &... & [g] [hatlb]y dt3

4 | (8] fh1&lb]y ec 3a

10 véase Redmond, “Relations. .. ”, pp. 23 y 29.
11 Para las reglas dcu y dt, véase Redmond, “Relations. .. ”, p. 30.
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5 | [g] rha&lbly ec 3a
| ...
6 | [g] tha&lbly ec 3a
7 | phivphyv...vph, dd 2
|
8 | | pl h
| +
9 | | [g] fhi&lb] r4
10 | | [g] rp&lb)y i8,9
|
11 | | ph2 h
|
12 | | [g] tha&lb]y r5
13 || [g] p&lbly i11,12
| -
14 | | hn h
|
5 | | [&] rha&lb]y ré
6 | | [g] (p&lbly - i14, 15
|
17 | [g] (p&lb]y ed 7, 8-10, 11-13, 14-16

3.2. Dos reglas

3.20. Necesidad de las reglas

Nota que en la prueba extensional arriba (3.11.) ® mantiene siempre la
misma posicién.'? Alonso dice (116 A) que si el término mayor o menor es
oblicuo en una premisa, también debe serlo en la conclusién'® —punto que
serd incorporado en la primera regla (3.21.)— y ofrece este ejemplo:

omne jumentum est hominis
omnis equus est jumentum
ergo

omnis equus est hominis

(todo jumento es de —pertenece a— un hombre; todo caballo es un jumen-
to, luego: todo caballo es de un hombre).

El silogismo parece seguirse de acuerdo con las reglas ordinarias de la
silogistica:

12 Como los modales y otros operadores; véase Redmond, “Medal. .. ”, p. 34.
13 Si contingat oblique poni extremitatem aliquam, sic debet poni in conclusione.
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1| () RIA) h
2| ©@n] h
}_
3 | (c) R[h] barbara 1, 2

Pero dice Alonso (116 B) que para obtener inferencias correctas en esta clase
de argumentos, ademds de observar las reglas de la silogistica, debemos
observar dos reglas especiales.*

3.21. La primera regla

La primera regla se aplica a:

todos los modos donde ambas premisas sean afirmativas, no importa a qué figura
pertenezcan.'®

El punto crucial es que una relacién R debe ocupar cierta posicién en la
estructura de la prueba (y en el proceso de ascenso/descenso).

Antes de dar la regla, veamos uno de los ejemplos de Alonso, el siguiente
silogismo con un término oblicuo, el término medio:

quilibet homo est animal
omnis equus est hominis
ergo

omnis eqqus est animalis
non ...omnis equi est animal

(todo hombre es animal/ todo caballo es de algin hombre/ luego: todo
caballo es de algiin animal, no: de todo caballo hay algin animal). El
argumento corresponde a este esquema:

1| il h
2 | (MRM] h
}_
3| (NRJ] barbara 1, 2

La conclusion no es, como dice: R(N)[J]
La regla expresa un requisito general y distingue dos casos de aplicacion:

(1) cuando en una premisa el término mayor o menor es oblicuo y

14 Ad recte concludendum in istis vis intellectus attendenda potius quam ad syllogismorum
regulas supra positas, licet possint poni saltem dua regulae.
15 In omnibus modis affirmativis ubi utraque praemissarum affirmativa est, cujusque sit

figurae.
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(2) cuando en una premisa el término medio es oblicuo —en el ejemplo
de arriba el término medio es oblicuo en la segunda premisa.

Si una premisa contiene un término oblicuo [paso 2 del esquema] la con-
clusién [3] también contendrd uno, de tal modo que:

[1] siun término mayor o menor es oblicuo en una premisa lo serd también
en la conclusidn,

[2] si el término medio es oblicuo en una premisa [“R M” en 2] debemos
asegurarnos de que el término que aparece con el término medio cuando
éste es nominativo ['J” con “(M)” en 1] sea oblicuo en la conclusion [*R
J”] en 3] y que el término que aparece con el término medio cuando éste
es oblicuo [“N” en 2] sea nominativo en la conclusién [“N” en 3].16

La regla se sigue, evidentemente, en el silogismo de arriba, y también en
este ejemplo:

cujuslibet hominis est equus
Petrus est homo

ergo

Petris est equus

non. .. : Petrus est equi

(de todo hombre hay un caballo; Pedro es hombre, luego: de Pedro hay un
caballo, no: Pedro es de un caballo), dando el esquema: .

1| RMIJ] h
2 | (MIM] h
}..
3 | RN)LJ] barbara 1, 2

y la conclusién no es: (N) R [J]. Alonso sefiala el lugar equivocado del
término oblicuo y agrega:

la conclusidn evidentemente no se sigue con “Petrus” en nominativo.!’

Es interesante comparar esta regla con un pasaje que fray Alonso afiadié
(98B) a ediciones posteriores en un pasaje sobre defectos en la inferencia!®

16 gi altera praemissarum est de obliquo et similiter conclusio erit, ita quod si extremitatum
aliqua ponitur in obliquo in praemissis, et erit in conlusione. Si tamen medium ponatur in altera
in obliquo, observandum ut extremitas quae ponitur cum medio in recto, ponatur in conlusione
in obliquo, et quae ponitur cum medio in obliquo ponatur in conlusione in recto.

17 manifestum est conclusionem in recto non inferri.

18 Capitulos 2 y 3, pp. 97-98.
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El argumento es invalido, dice, “cuando el término mayor o menor estan
mezclados en la parte o en el todo”, como en:

omne secundum inmediate sequitur primum
omne tertium inmediate sequitur secundum
"ergo

omne tertium inmediate sequitur primum?®®

(todo 2 inmediatamente sigue a 1; todo 3 inmediatamente sigue a 2, luego:
cada 3 inmediatamente sigue a 1). El problema es que solamente

una parte del término mayor (“inmediatamente sigue a 1”) se repite en la premisa
menor, pero esta premisa deberta ir as{ “todo 3 es un 2”.2°

Si consideramos el segmento “un nimero que inmediatamente sigue al
nuimero n” como anélogo a los términos oblicuos (Rn), tenemos el argu-
mento y el esquema siguientes:

| (2) R[1] ' | (M) R[J]
| 3) R[2] | (N) R[M]
+ +

| 3) R([1] | (N) R[J].

. Para resolverlo, dice Alonso, la menor debe convertirse en (3)[2] y el resul-
tado es un silogismo barbara l6gicamente valido (con premisa y conclusién
falsas):

| M) RLJ]
I (N)IM]
|_

| (MR,

lo cual cumple con la primera parte de la regla de arriba.?!

3.22. La segunda regla

La segunda regla se aplica solamente a argumentos negativos, pero antes
de presentarla examinemos un silogismo negativo con un término oblicuo.

19 est permixtio extremitatum in parte vel in toto.

20 quoniam major extremitas, quae est hoc inmediate sequitur primum, replicatur secundum
partem in minori, sed minor sic formetur: omne tertium est secundum.

21 Nota, sin embargo, que incluso cuando la relacién R “sigue” simplemente (sin el “in-
mediatamente”), el argumento es invalido sin otra premisa, puesto que no toda relacién es
transitiva. Donde ¢nxrepresenta Ey[ny & Sxy], Ux[2y > ¢1x] & Ux[3x > ¢2x] no implica.
Ux[3x > ¢1x].
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3.221. Argumentos negativos

Alonso ofrece (11 A) este ejemplo de un silogismo negativo cuyo término
medio es un término oblicuo:

nullus equus est hominis
omnis asinus est hominis
igitur

nullus asinus est equus

(ningtin caballo es de cualquier hombre/ todo burro es de un hombre/
. luego: ningtn burro es un caballo):

1| (&/R(h) h
2 | (WR[A] h
'_
3| )@ cesare 1, 2
Puede verse ficilmente su validez (¢x es abreviacién de Ey[Hx & Pyx]):
1 | Ux[Cx > ~¢x] h
2 | Ux[Bx > ¢x] h
|_
3|x]]| Bx h
|| F
4| || Bx > ¢x r2, ecu
51 | ¢x mp 3, 4
6| || Cx >~¢x r1, ecu
71 || ~Cx mt5, 6
8| | Bx >~Cx ii 3-7
9 | Ux[Bx > ~Cx] icu 3-8
Parte de la prueba extensional irfa asi:
1| (©)/RM) h
2 | (b)R[A] h
E
3| ci/R(h) &co/R(h) &... & c/R(A) dc1
4 | ci/R(h) ec3
5 | ca/R(h) ec3
| ...
6 | cn/R(R) ec3
7 | biR{h] & byR[h] &... & b,R[h] dc 2
8 | biR[h] ec?
9

| baR[h] ec?
| ...



10 | baR[A]
|

11 | | [bllc]
| F

12 | | bilel v balclv
| |

13 | | | bile]
L] F

14 I | | b1c1vb1czv
| 1]

15 | I | ! b1C1
PILF

16 | | | | co/R(M)

17 || | | bR
| 1]

18 | | | | bicz
[ F

19 ]| ] ] c/R(R)

20 [ || | by/R(H)

21} | | ] bica
I+

22 | || | ca/R(R)

23 ||| | b/R(H)
| 1]

24 | | | bi/R(h)

25 | | | thiR[A]

261 ]| A
'l

27 | | | bz2[h]
i

55 | | A
|

56 | (b)/(c)

El signo A (26, 55) indica el absurdo al seguirse una contradiccién.

3.222, Laregla

LA INFERENCIA CUANTIFICADA. . .

... v bylcl

PN vblcn

ec?/

h (negacién de 56)%2
dd 11

h

dd 13

r4
115,16

r5
118,19

h

ré6
i21,22

ed 14, 15-17, 18-20, 21-23

r8
en 24, 25

h

ed 12, 13-26, 27-40, 41-54

in 11-55

La segunda regla también tiene dos partes:

22 Redmond, “Extensional. .. ”, pp. 46—47.

15
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cuando un silogismo contiene una premisa con un término en nominativo y
otra con un término oblicuo:

[1] si la premisa que contiene el término oblicuo es negativa, la conclusion
serd también negativa y contendrd un término oblicuo:

[2] pero si la premisa que contiene el término oblicuo es afirmativa y la que
contiene el término en nominativo es negativa, la conclusién no tendrd
la misma forma.?

Alonso ilustra la primera parte de la regla con dos silogismos. El primero:

nullus animalis est aeternitas -
omnis homo est animal

ergo

nullius hominis est aeternitas

(de ningdn animal hay eternidad/ todo hombre es animal/ luego: de nin-
gin hombre hay eternidad). Aqui la primera premisa y la conclusién son
negativas y contienen un término oblicuo. En el segundo ejemplo (en el
modo festino) el término oblicuo aparece en dativo:

intellectus non est bruto
simia est brutum

ergo

simiae non est intellectus

no hay entendimiento para una bestia/ un mono es una bestia/ luego: para
un mono no hay entendimiento).
La segunda parte de la regla apunta a bloquear inferencias como:

nullus homo est brutum
omnis equus est hominis
ergo

nullus equus est bruti

(ningdn hombre es una bestia/ todo caballo es de un hombre/ luego: ninglin
caballo es de una bestia). Incluso la siguiente interpretacién resulta un
argumento invalido:

| Uy[Hy >~By]
| Ux[Cx > Ey[Hy & Pyx]]
}..

23 Quando syllogismus sit ex altera de recto et altera de obliquo, si negativa sit de obliquo et
conclusio similiter; si vero affirmativa de obliquo et negativa de recto, non similiter concluditor.
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| Ux[Cx >~Ey[By & Pyx]].

El hecho de que un hombre difiera de una bestia no quiere decir que ésta
no pueda tener la misma relacién hacia algo.?* El segundo ejemplo tiene la
misma forma (aunque contiene un nombre propio, “Dios”):

nullus homo est Deus

omne jumentum est hominis
ergo

_nullum jumentum est Dei

(ningin hombre es Dios/ todo jumento es de un hombre/ luego: ningin
jumento es de Dios) y es invélido por la misma razén basica. Este argumento
paralelo es invalido:

| Uy[Hy >y # d]
| Ux[Jx > Ey[Hy & Pyx]]
}_

...
| Ux[Ux >~Ey[y = d & Pyx]].

Pero, dice Alonso, las mismas premisas producen esta conclusién:
omne jumentum est alicujus quod non est Deus

(todo jumento es de algo que no es Dios). Esta prueba actual que contiene
la nueva conclusién es valida:

1 | UylHy >y #d] h

2 | Ux[Jx > Ey[Hy & Pyx]] h

]_
3| x| | Jx h

| | F
4| || Jx>Ey[Hy & Pyx] rl
5| || EylHy & Pyx] mp 3, 4

bl
6 | H y | Hy & Pyx h

|
7| H[Hy ecé6
8| ||| Pyx ec6
9] ||| Hy >y7éd rl. ecu
0] |[]y# mp 7, 9
11 | llly#d&Pyx ic 10, 8-
12 ] || | Eyly #d &Pyx ice 11

24 La conclusién podria ser falsa (una yegua puede ser “de” un garafién, etcétera).
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13 Eyly # d & Pyx] ece 5, 6-12

14

.
|
|
| | Jx>Eyly#d&Pyx] iil-13
|

15 | Ux[Jx > Ey[y # d & Pyx]] icu 1-14

La conclusién difiere de la del silogismo invélido solamente en la posicién
del signo de la negacién en el consecuente (Ey[~(y = d) & Pyx] en lugar
de ~Ey[y = d & Pyx]).

Comparemos, usando el sistema extensional, las conclusiones (j)/R (d)
y () R [d] del argumento vilido e invélido respectivamente. En la prime-
ra expresion “d” es un término general para lo divino y en la tltima “d”
para lo no-divino —lo que los escol4sticos llamaban un “término infinito”
(los 16gicos de hoy hablan del “complemento” de D). Debemos permitir la
equivalencia (“inf”):

Si/(T) <> §;T;

(donde S y T son términos e i el indice).?*> Un término infinito puede consi-
derarse un nombre vago de cualquier individuo que no tiene la propiedad
en cuestion. Por ejemplo, Brunelo (con el indice 7 digamos), seria llamado
no solamente j; (aqueste jumento), a; (aquel animal), etc., sino también d;
(aquella cosa no-divina), dado que b;/(d), a; (aquel no-arbol), etcétera.26
Una parte de la prueba extensional iria como sigue. Nota que el tnico
andlisis de d es, digamos, dg:

1| (W/(d) h
2 | (OR[A] h
}_
3| hy/(d) &hy/(d) &... & hy/(d) de 1
4 | h/(d) ec3
5 I h1d1 inf 4
6 | j7R[h] & jsR[h] &... & j,R[h] dc 2
7 | joR[h] ecb
8 I _]7§Rhl V]7§Rh2V Vj7§Rhn dd 7
|
9 | | j7Rm h (de 8)
| F
| | hidy r5
11 | | j7Rdy i9.10

25 Compérese con Tx <>~Tx, donde T es un predicado y x una variable individual.
26 Véase Redmond, “Extensional. .. ", pp. 45-46.
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12 | | joRdy vjyRdzv...vj;Rd,  id11

13 | | jR([d) ad 12 -
| ...
k | j7RId) . de 8,9-13...
k+1 | jsRId] ...de
k+2 | jaRId] ...de
k+3 | j7R(d &jgRId] &...&jyR[d] ick,k+1,k+2
k+4 | ()R] ack +3

Alonso, como hemos visto, ofrece ejemplos de términos oblicuos en casos
diferentes del genitivo. Aqui hay otro ejemplo (116 B) del dativo (homini,
“para un hombre”):

omni homini convenit appetitum subjicere spiritui
juvenis est homo

ergo

Juveni convenit appetitum subjicere spiritui

(para cada hombre es menester sujetar las pasiones al espiritu/ un joven
es un hombre/ luego: para un joven es menester sujetar las pasiones al
espiritu). El siguiente argumento tiene en acusativo (homines —juzgar—
“seres humanos”):

omnes homines judicabit Deus

potentes saeculi sunt homines

ergo .

potentes judicabit Deus
(Dios juzgaré4 a todos los hombres/ los poderosos del mundo son hombres/
luego: Dios juzgara a los poderosos).?’

4, Mds de tres términos

La regla general de que un silogismo deberia tener solamente tres términos
y tres oraciones, dice Alonso (96 B), ha de entenderse de sus

27 Claro que podemos interpretar estos ejemplos como silogismos sencillos o como argu-
mentos donde se expresa una relacién. Por ejemplo, s: “lo que sujeta las pasiones al espiritu”
y R “aquel para el cual es menester...”, y m (y R s): “aquel a quien es menester sujetar las
pasiones al espiritu”. También, d: “Dios” y “que. . . juzgard” y j (y R d): “que Dios juzgara”.

| (WR[s] | ()Im] | (WRd | (]

| G1h] | G1R] | @)Ih] | PN
F = F =

| G1%Ls] | (1lm] | @P)Rd | @U]
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partes esenciales sin las cuales no se puede formar un silogismo; pero no se sigue que
no pueda tener mds términos y oraciones, en tanto los términos estén debidamente
dispuestos y las oraciones bien ordenadas.?®

Puede ser una concatenacién de oraciones (un sorites) o puede contener
oraciones que exhiban esquemas mas complejos que el de sujeto-predicado.
Alonso da (97 A-B) cuatro “condiciones” para los silogismos y todos los
ejemplos que ofrece pata ilustrarlas tienen mds de tres términos. Consider-
mos primero estos ejemplos (4.1.) y luego las condiciones (4.2.).

4.1. Ejemplos y anélisis

4.11. Reir y relinchar

Alonso ofrece dos ejemplos de argumentos con mds de tres términos. El
primero (96 B) tiene seis términos:

omnis homo est risibilis et omnis equus est hinnibilis
Petrus est homo et Brunnellus est equus

ergo

Petrus est risibilis et Brunellus est hinnibilis

(todo hombre es capaz de reir y todo caballo de relinchar/ Pedro es hombre
y Brunelo es caballo/ luego: Pedro es capaz de reir y Brunelo de relinchar).
El argumento dice (96 B), es “virtualmente dos silogismos”, segin el es-
quema del modo darii?® (que en el andlisis est4n en los segmentos 3-5 y
6-8):

1| (W] & ©lr] h

2 | p[h] & blc] h
F )

3| W] ecl

4 | plh] ec2

5| plr] darii 3, 4
|

6 | ()] ecl

7 | blc] ec2 .

8 | blr] darii 6, 7

28 ex partibus essentialibus. Itaque sine illis non potest fieri syllogismus. Sed tamen non
sequitur ex hoc quod non possit habere plures terminos et plures propositiones, dummodo sint
debite dispositi termini et bene ordinatae propositiones.

29 El modo darii: (M)[J1/[N][M}/ luego: [N][J]. Aqui el término menor es singular.
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|
9 | plr] & blr] ic5,8

4.12. Caballos corriendo
El segundo ejemplo, dice, contiene basicamente tres términos:

cujuslibet hominis albi equus currit
Petrus vel Paulus est homo albus
ergo

Petri vel Pauli equus currit

(de todo hombre blanco corre un caballo/ Pedro o Pablo es un hombre
blanco/ luego: de Pedro o de Pablo corre un caballo).

4.121. Andlisis actual

Veamos primero cémo puede analizarse el argumento en la légica actual.
Las oraciones podrian traducirse asi (u: “Pablo”, T: “correr”):

| Ux[[Hx & Bx] > Ey[Cy & Pxy & Ty]]

| [Hp & Bp} v [Hu & Bu]

l_

| ...

| Ey[Cy & Ppy & Tyl v Ey[Cy & Puy & Ty]

Pero como las dos conjunciones Hx & Bx y Ey[Hy & Pxy & Ty] difieren
solamente en x y sus instancias p y u (cfr. la simplificacién en 3.11.), pode-
mos reescribirlas respectivamente como ¢x (ser hombre blanco) y ©x (ser
propietario de un caballo corredor) y obtenemos esta prueba:

1 | Ux[¢x > Ox] h
2| ¢pvou h
}.
3| ¢ép>6p ecul, p/x
4 | ¢u>6u ecul, u/x
|
511 ¢p h (de 2)
| +
6 || ¢p>6Op r3
71| ©p mp 5, 6
8 || ©pveu id7
I
9 || ¢u h (de 2)
|
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10 | | ¢u > ©u ecu l, wx
11 | | ©u mp 9, 10
12 | | ©pv 6u id 11
|
13 | ®pv Ou ed 2, 5-8, 9-12

La segunda premisa y la conclusién son oraciones moleculares (disyuncio-
nes) y los tres términos de los que habla a Alonso son ¢,© y x (mds sus
instancias p y u).

4.122. Anélisis extensional

Presuponiendo la doctrina sobre las unidades complejas (v y & son los jun-
tores “o0” e “y”),3° podemos representar extensionalmente el argumento asi:

| §R(|’h&b] ) [eaty ]
| pvulfh&by]
-

| Rpvuljca]

Nota que las frases “hombre blanco” y “caballo corredor” se interpretan co-
mo unidades complejas “complexivas de sentido singular” y que funcionan
como términos vagos; ademds la segunda premisa consta de dos unidades
complejas, la primera dividida y la segunda complexiva, y su andlisis va asf:

1| pvu[rh&b]] h
I_

2 I p[[h&b]] v u[[h&b]] rp=1
3 | {P[h&b]l foh&b]z V...foh&b]n}
v{urh&by; vurh&bya v...vurh&by,}  dd 2(2)

(paso 3: Pedro es este hombre blanco o ese hombre blanco o... aqueste
hombre blanco, o Pablo es este hombre blanco o ese hombre blanco... 0
aqueste hombre blanco).

Como para los prop6sitos de la inferencia no necesitamos analizar las
unidades [h&by y [c&t), pues no muestran variaciones internas, las reem-
plazmos por los simbolos & (“ser humano y blanco”) y ¥ (“caballo corredor”
—aqui no ©: “lo que posee a un caballo corredor”). Alonso dice que el
silogismo esta en darii y que incluso cuando se reformula de manera sim-
plificada aparece como una variante de ese modo (aunque el término menor
es dividido mas bien que cuantificado):

1] R[]

30 Redmond, “La légica de...” y “Relations. .. ”, 24-25, 33; &/v en lugar de c/d.
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2 | pvulg]
}_
3 | RpvulV].
La prueba de identidad va asi:
1 | R()I[¥] h
2 | pvul¢] h
|_
3 | Rp1[¥] & Rpa2[T] &... &R, [V]
4 | R[] ec3
5 | Rea[V] ec3
B ‘
6 | Skqﬁ,,[\ll] ec3
7 | plélvulgé] rp=2
8 | | plg] h (de 7)
| +
9| | pprvpdzv...vpdn dds
|
10 | | | p#r h (de 9)
bl F
11 | | | R[] r4
12 | | | ®Rp[¥] i10, 11
| ‘
13 [ | | po2 h (de 9)
||+
4 | || Re2[¥] rs
5111 ﬂ?p[\I/] i13, 14
-
|
16 | | | pgn h(de 9)
Tk
I | l §Rqﬁn[\l’] ré
8 ||| ®Rpl¥] i16,17
|
9 || ®p[¥]
0 | | Rp[¥]v Rul¥] id 19
|
21 | | ulg] h(de 7)
| F
| .V U dd 21
|

22 | | ugrvugev..
|

ed 9, 10-12, 13-15, 16-18

dc1

23
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23 1| | uh h (de 22)
[ F

24 | | | Re[¥] r4

25 | | | Rul¥] 123, 24
[

26 | | | up h (de 22)
||+

27 | | | Rea[¥] r5

28 | | | Rul?] i 26, 27
Il -.. :
| |

29 | | | u¢n h (de 22)
||+ '

30 | | | Real¥) r6

31 | | | Rul?] 129, 30
| | _

32 | | Ru[¥] ed 22, 23-25, 26-28, 29-31

33 | | Rp[¥]v Ru[T] id 32
|

34 | Rp{¥]v Rul[¥] ed 7, 8-20, 21-33

35 | Rpvu[¥] p=34

El argumento es un doble silogismo, porque la segunda premisa y la con-
clusién son disyunciones virtuales donde cada parte (1, 8-19y 1, 21-32) se
asemejan al argumento de 2.1. También los pasos donde se aplica la regla-i
(10-12, etcétera), pueden compararse con la prueba en el esquema normal
de darii (a la derecha):

10 | p#h | N\iM

- -

11 | R¢y (Y] | M;[J]
12 | ®Rp[¥] i | Ni[J] i

4.2. Condiciones

Al final del primer capitulo (97 A) Alonso pone, rapidamente,

cuatro condiciones que se requieren para ordenar debidamente las premisas entre
ellas y en relacidn con la conclusién®*

31 Ad debitam praemissarum dispositionem tam inter se quam in ordine ad conclusionem,
quatuor conditions sunt requisitae.
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Los silogismos que ofrece como ejemplos contienen més de tres términos
y las “condiciones parecen incluso extender las reglas de los silogismos
simples a casos mas complejos.

4.21. La primera condicién

Sin embargo, no parece restringir la primera condicién, que dice:
el término medio deberia ser una unidad completa en la otra premisa.®?

Las premisas del siguiente argumento, arguye, estdn ordenadas incorrecta-
mente:

cujuslibet hominis quilibet equus currit
cujuslibet hominis equus quiescit

ergo

equus currit et quiescit

(de todo hombre todo caballo corre/ de todo hombre un caballo descansa
(d)/ luego: un caballo corre y descansa), dado que '

la expresidn “de todo hombre” considerada como término medio no es una unidad
completa en la otra premisa.*

En el caso de més de dos términos el signo relacional R tiene el efecto
de unir los dos primeros términos, y la conclusién contiene una unidad

“complexiva, de sentido singular”:34

| R ()t]
| R(h)[c]ld]
l_

| [cllt&dy]

Si T y D son inconsistentes, las premisas de la siguiente prueba actual impli-
can una contradiccién; pero la prueba es valida (hay que agregar la primera
premisa para expresar la aplicacién existencial, tdcitamente presupuesta por
Alonso):

32 Medium debet esse totale extremum in altera praemissarum.

33 ly cujuslibet hominis quod assumitur pro medio non est totale extremum in altera praemi-
ssarum.

34 Nota la convencién del orden, Redmond, “Extensional. .. ”, pp. 51, 64-65; Alonso con-
sidera T y D inconsistentes; el iltimo ejemplo de la seccién (79 B) tiene: “dos caballos: uno
corre y el otro no”. Para la conclusién véase Redmond “Relations. . . ”; las premisas también
podrian expresarse como unidades complejas.
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1 | ExHx h
2 | Ux[Hx > Uy[[Cy & Pxy] >Tylll h
' 3 | Ux[Hx > Ey[Cy & Pxy & Dy]] h
I_
4 | x | Hx h
| F
5] | Hx>Uy[[Cy &Pxy] > Tyl r2,ecu
6 | | UyllCy &Pxy] > Tyl mp 4,5
7 | | Hx > Ey[Cy & Pxy & Dy]] r 3, ecu
8 | | Ey[Cy &Pxy &Dyl] mp 4, 7
9 | Iy | Cy & Pxy & Dy]] h
|| F
10| || Cy&Pxy ec9
11| || [Cy &Pxyl >Ty r 6, ecu
12| || Ty ' mp 10, 11
13 | | | Cy & Ty & Dy ic 10, 12
14 | | | Ey[Cy & Ty & Dy] ice 13
|
15 | | Ey[Cy & Ty & Dy] ece 8, 9-14
| .
16 | Ey[Cy & Ty & Dy] ece 1, 4-15

En el argumento extensional el segmento en el término medio que acom-
pafia a (h) es diferente en cada premisa: “R... (¢)”y“R... [c]”. Lasituacién
es realmente compleja: la combinacién de cuantificadores en el segmento
afectado por la relacién (R) habra determinado la validez de dichos argu-
mentos.3®

Por otra parte, el segundo ejemplo®® de Alonso, donde el segmento
“R...[a]” no cambia:

cujuslibet hominis animal est album
hominis animal est nigrum

ergo

animal nigrum est album

(de todo hombre un animal es blanco/ de algtin hombre un animal es negro/
luego: un animal negro es blanco)

1 | R(h)[a][b]
2 | Rfh]lalln]

35 Siete formas son invalidas (donde las premisas contienen [c].../[c]...y/olt].../[t];
en las formas vélidas debe expresarse la aplicacién existencial (tres veces) ExCx y EyTy.
36 Instatur hic. ..
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|_
3 | [ra&m][b],

es un argumento invélido, puesto que el antecedente, explica Alonso, puede
ser verdadero sin que lo sea la conclusién: cuando todo hombre tiene un
animal blanco y alguno tiene también un caballo negro.3”

4.22. Segunda condicién
La segunda condicién es:

el término medio, en tanto medio, no deberia entrar en la conclusion,
pero accidentalmente no es inconveniente, como cuando sirve para mantener la
ampliacién o la restriccién.>®

Alonso da por bueno este argumento:

Pater generat

Pater est essentia divina

ergo

essentia divina est Pater qui generat

(el Padre engendra (g)/ el Padre es la Esencia divina/ luego: la Esencia
divina es el Padre que engendra), porque, dice, si el término medio “Padre”
no formara parte de la conclusién, podriamos sacar la conclusién, teoldgi-
camente incorrecta:

essentia divina generat

(La Esencia divina engendra), y en este caso el argumento tendria antece-
dente verdadero y consecuente falso.

No obstante, el argumento invdlido parece seguirse tanto en nuestros
dias como en la légica extensional (e: “Esencia divina”):

1| plgl 1| Gp
2 | pe 2|p=e
F +
3 elg] i1,2 3| Ge eil, 2

Alonso aceptaria —con algunas reservas— como ortodoxo el tltimo paso
de la siguiente prueba, que traduce “la Esencia divina es el Padre que en-
gendra”:

37 Ux[Hx > Ey[Ay & Pxy & Bx]] & Ex[Hx & Ey[Ay & Pxy & Nx]] no implica Ey[Ay & Ny
& By].

38 Medium subratione medii non intret conclusionem, de.per accidens tamen non inconvenit,
ut si ponatur ad servandam ampliationem aut restrictionem.
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| Gp h
2|p=e h

I_
3|p=p ai
4 | p=d&p=p&Gp icl,2,3
5| Ex[x = e & x = p & Gx] ice 4

puesto que admitiria —en algin sentido— que hay algo que es la Esencia di-
vina, que es el Padre y que engendra. El fraile trata los complejos problemas
de la identidad en un capitulo sobre “los términos divinos”, donde elabora
maneras de bloquear las inferencias heterodoxas y permitir las aceptables.®

De todos modos, agrega que “no serfa correcto” que el término medio
entrara en la conclusién “innecesariamente”,*® como en:

omnis homo disputat

Petrus est homo

ergo

Petrus est homo qui disputat

sed. .. solum: Petrus disputat

(todo hombre disputa/ Pedro es hombre/ luego: Pedro es un hombre que
disputa); s6lo admitiria la conclusién de que Pedro disputa.

Es dificil ver por qué la primera conclusién (“Pedro es un hombre que
disputa™ “no es correcta”. ¢(Es falsa porque “que disputa”, como “Que en-
gendra”, es una cldusula restrictiva “como medio”? Esto es, {Piensa él que
implica que como Esencia divina, aunque idéntica al Padre que engendra,
no engendre, de tal manera que es posible que Pedro, siendo idéntico a
algin hombre que disputa, no dispute? En este caso debemos examinar
mdés de cerca la doctrina sobre la identidad de Alonso y sus colegas.

4.23. Tercera condicién

Antes de presentar la tercera condicién, estudiemos los silogismos validos
que ofrece Alonso para explicar su importancia. El primer ejemplo ilustra
la primera parte de la condicién.

cujuslibet hominis equus currit
Petrus est homo

ergo

Petri equus currit

3% Redmond, “Friar Alonso on the Logic of God”, Vivarium, xxxii, 1994, 2, pp. 227-260.
40 Absque necessitate non recte concluderetur. . .
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(de todo hombre un caballo corre/ Pedro es hombre/ luego: de Pedro un
caballo corre), y si marcamos los términos, como quiere Alonso,

1 | R 1| RODIIV]
2 | plh] 2 | NIM]

+ +
3 | ®plcllt] 3 | RN[c]V]

tenemos que el segmento “R. .. [c]” no cambia. Esta simplicidad se refleja
en una versién actual (¢x representa Ey[Cy & Pxy & Ty1):

1 | Ux[Hxx > ¢x] h
2 | Hp h
|._
3| Hp>¢p eculp/x
4| ¢p mp 2, 3

Su segundo ejemplo, que corresponde a la segunda parte de la condicion,
sigue el mismo esquema:

omnis homo est animal
Brunellus est hominis equus
ergo

Brunellus est animalis equus

(todo hombre es animal/ Brunelo es caballo de un hombre/ luego: Brunelo
es caballo de un animal).

1| (h)al 1 |(MJ]

2 | bR[AI[c] 2 [NR[M]Ic]
- F

3 | bRlallc] | 3 | NR[JI[c]

Ni el segmento “R. .. [c]” alterado aqui ni su prueba, donde © representa
[b = y & Cy], son sencillos:

{ Ux[Hx > Ax]

| EyOy & Ex[Hx & Pxy]]
[_.

| ...

| Ey[©y & Ex[Ax & ny]].

He aqui una traduccién —reordenada un poco— de la tercera condicién:

[1 —corresponde al primer ejemplo] lo que afecta al término medio en la premisa
mayor [paso 1; i.e., el segmento “R... [c]”] ha de afectar al término menor en
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la conclusién [paso 3], y este término en la conclusién [“RN[c]"] ha de ser como
el término medio en la premisa mayor [“R(M){c]”].
[2 —corresponde al segundo ejemplo] y lo que afecta al término medio en la
premisa menor [paso 2; i.e., el segmento “R... [c}"] ha de aplicarse al término
mayor en la conclusidn, y éste en la conclusién [“R[J1[c]”] ha de ser como el
término medio en la premisa menor [“R[M][c]"].*"!

4.24, Cuarta condicién

La cuarta condicién afecta la “totalidad” de los términos mayor y menor.
Alonso usa (97 B) este silogismo es invalido para mostrar cémo no se cumple
con la cuarta condicién:

cujuslibet hominis equus currit
risibilis equus non currit

ergo

risibile non est homo

(de todo hombre un caballo corre/ de algo capaz de reir un caballo no corre/
luego: algo capaz de reir no es un hombre). Podria representarse asi:

1 | R[] 1| RWD[clM]

2 | RIrllcl/®) 2 | RIN]lcl/ (M)
= -

3| [r1/(h) 3 |[NI/().#

La condicién va asi:

los términos mayor y menor han de ser unidades completas tanto en las premisas
como en la conclusién, a menos que:

algo se afiada para mantener la correccién logica o que una afiadidura acom-
pafie al término medio que ha de afectar a los términos mayor y menor [en la
conclusién] para mantener la tercera condicién.*

41 Jd quod se tenet ex parte medii in majori debet se tenere ex parte minoris extremitatis
in conclusione, et quod se tenet ex parte medii in minori debet aplicari majori extremitati in
conclusione, et debet concludi minor extremitas in eodem casu quo sumitur medium in majori et
major extremitas in eodem casu quo stat medium in minori.

42 Ux[Hx > Ey[Cy & Pxy & C'y]] & Ex[Rx & Ey[Cy & Pxy & ~C’y]] no implica
Ex[Rx & ~Hx]. .

43 Extremitates debent esse totalia extrema, tam in praemissis quam in conclusione, nisi
id ponatur ad servandam logicalem proprietatem vel aliquid ponatur cum medio quod debeat
applicari extremitatibus, juxta praedicta in tertia conditione.
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Los términos mayor y menor del silogismo no estan completos en las pre-
misas y en la conclusién, aparentemente porque en las premisas incluyen
una afiadidura (“R[c]”) que no estd en la conclusién. Especificamente, el
segmento evidentemente no se aplica al término medio, y Alonso explica la
falla de esta manera:

Si los sujetos completos de las premisas son el término mayor [“R(J)[c]"] y menor
[“R[N1[c]"], no son unidades completas en la conclusién [“[N]1y (J)"], y si son
las tinicas determinaciones [en la conclusién], no son términos completos en las
premisas.**

Afiade, en la tiltima edicién, que el antecedente del argumento es verdadero
y el consecuente falso en el caso de que todo hombre tenga dos caballos,
uno que corre y otro que no.

5. Semdntica

Examinaremos ahora, brevemente, la seméntica de los términos oblicuos,
considerando la “semdntica” como la relacién que existe entre los términos
en la oracién y aquello a lo que se refieren o significan.

Una comparacién entre los pasos 8 y 9 del silogismo sencillo en 2.2. y los
mismos pasos del silogismo oblicuo en 3.11. (los pasos a los que se aplica la
regla-i) revelan una diferencia seméntica. En el primer argumento, el paso
8 es una identidad donde los dos términos (p y h) se refieren a (“suponen
por”, como dirian los escolésticos) la misma cosa (Pedro). De aqui que h;
pueda reemplazar a p en el paso 10. Suponiendo que el disyunto verda-
dero de pla] es pa;, los términos p y a; obviamente ambos se refieren a
Pedro. '

El caso del silogismo oblicuo (3.22.) es diferenteé Digamos que Rh;bs es
el disyunto verdadero de 9 y Rpbs el disyunto verdadero de 10, y ademds
que bs se refiere a Platero, el burro que pertenece a Pedro. El paso 8 es
una identidad sencilla (ph;), asi que la sustitucién en 9 nos puede llevar
a Rpbs(Rp[b]). A pesar de tener indices diferentes (1 y 5) los términos de
9y 10 (Rhy, bs y Rp) se refieren solamente a Platero (no a Pedro y Plate-
r0). Puesto que Platero tiene la propiedad B (ser burro), tiene el nombre
(término vago) bs, y puesto que tiene la relacién R con “este hombre”, h,
(Pedro), tiene el nombre Rh;, que puede considerarse aqui como un nombre
propio (o descripcién): “la propiedad de este hombre”, indicando a Pedro.
El nombre propio Rh; es de tipo especial, puesto que contiene un térmi-

4% nam si totalia subjecta sumantur in praemissis pro extremitatibus, non sunt totalia extrema
in conclusione, et si solae determinationes, non sunt totalia extrema in praemissis.
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no vago (h;) y el nombre propio Rp[b] contiene un término cuantificado
(2)E

Consideremos también el argumento que contiene un término infinito
(d: “no-divino” en 3.222. Las expresiones “R[d]” y “Rd,” pueden igual-
mente considerarse como nombres propios de un tipo especial puesto que
contienen un término cuantificado ([d]) o un término vago (d,). Nota que
los indices en el paso 11 “j,%d;” obviamente no se refieren a la misma cosa;
j7 se refiere a “aquesta bestia de carga” (Brunelo) y d; a “este hombre”
(hy). Sin embargo, las unidades que constituyen la oracién —el término
vago j; (“aqueste jumento”) y el nombre propio Rd, (“la propiedad de este
hombre”)— se refieren a la misma cosa: Brunelo. Asi que b;Rd; puede
leerse: “aqueste jumento es propiedad de este hombre”.

ABREVIATURAS

ac: ascenso conjuntivo

ad: ascenso disyuntivo

ai: axioma de la identidad

dc: descenso conjuntivo

dcu: descenso conjuntivo en unidad complexiva
dd: descenso disyuntivo

dt: distribucién en unidad complexiva

ec: eliminacién de la conjuncién

ece: eliminacién del cuantificador existencial
ecu: eliminacién del cuantificador universal

ed: eliminacién de la disyuncién

ei: eliminacién de la identidad

en: eliminacién de la negacién

h: hipétesis (premisa)

i: identidad (la regla-i)

ic: introduccién de la conjuncién

ice: introduccién del cuantificador existencial
icu: introduccién del cuantificador universal

id: introduccién de la disyuncién

ii: introduccién de la implicacién

in: introduccién de la negacién

inf: equivalencia de la negacién y un término infinito
J: término mayor (con el término medio en la segunda premisa)*
M: término medio (presente en ambas premisas)

45 Los términos medio, mayor y menor se definen de acuerdo con Pedro Hispano.
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mp: modus ponens
mt: modus tollens
N: término menor (con el término medlo en la segunda premisa)
r: reiteracién (dentro de una subprueba)
=: definicién de “sentido dividido” (repeticién)
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