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te también mas acd o mas alld del estrecho circulo de lo que se puede someter a
método” (p. 200).

Grondin presenta asi una sintesis de la hermenéutica desde la hermenéutica
misma, es decir, recuperando desde sus origenes el sentido de esta disciplina para
incorporarla magistralmente a la discusion filoséfica actual.
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El libro de Victor Herndndez, Légica, lenguaje y realidad, es basicamente un trabajo
de historia de la ldgica que, por multiples razones, habra de suscitar reacciones
encontradas en el lector. Por una parte, el autor hace gala en general de un cono-
cimiento bastante extendido de los temas que maneja, lo cual garantiza el nivel de
la exposicion y explica a qué se debe que a todo lo largo y ancho del libro éste esté
salpicado de observaciones originales; por otra parte, sin embargo, abundan en el
texto aseveraciones que, como intentaré hacerlo ver, practicamente lo echan a per-
der. El libro (hay que decirlo) esta pésimamente redactado, lo cual no creo ni que
resulte muy dificil de hacer ver ni que sea particularmente importante, salvo por el
hecho de que ello inevitablemente opera en demérito de la formulacién misma de
ideas del autor. En verdad, es por ello que la lectura de este texto no deja inclusive
de ser un tanto irritante o frustrante, porque es imposible no sentir que asi como
estd casi no pasa de ser la version previa a su redaccion final. Por lo menos yo me
quedo con la conviccién de que un minimo esfuerzo literario suplementario habria
contribuido a que este libro dejara de ser lo que es para convertirse en un libro de
primera linea, en una aportacién de mucha mayor envergadura que la que repre-
senta tal como nos lo entrega el autor. Sin embargo, antes de intentar elaborar una
critica del libro que ahora nos ocupa serd menester sintetizar primero su contenido.

La verdad es que, por razones que irdn emergiendo paulatinamente, esto ul-
timo no es tan ficil de lograr como podria ingenuamente pensarse. El libro esta
dividido en cinco capitulos. El primero (“El proyecto leibniziano en torno a una
characteristica universalis”) es un examen de lo que, se nos asegura, es realmente
el programa filosdfico original del cual habrian posteriormente brotado ni mas ni
menos que los de Frege, Russell y Wittgenstein, a saber, el proyecto de Leibniz de
la invencién de un lenguaje 16gico universal; el segundo capitulo se intitula “El
programa conceptografico de Frege” y es una interesante presentacion del trabajo
del gran 16gico aleman; el siguiente capitulo esta dedicado a reconstruir lo que el
autor llama ‘El ambiente intelectual del programa conceptografico’ y que es una
revision de algunas ideas y aportaciones de los grandes pioneros decimondnicos de
la logica, i.e., gente como Boole y Peano; el cuarto capitulo se llama “Los origenes
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del logicismo”, que pretende ser basicamente un examen de la légica y la filosofia
de la logica de Bertrand Russell, sélo que, como veremos, dista mucho de serlo o lo
es solo superficialmente; y el tltimo capitulo, de titulo atractivo, es “El absolutismo
16gico del Tractatus”. Filos6ficamente, éste quiza sea el més rico de todos, aunque es
debatible si en efecto se extrae todo lo que habria podido obtenerse de un estudio
balanceado de la obra del “joven” Wittgenstein.

Dije mas arriba que la presentacién del contenido de este libro no es una tarea
facil por la sencilla razén de que cuando intentamos presentar o reconstruir inclu-
sive lo que es su tesis central nos vemos de inmediato en problemas. A primera
vista, el objetivo principal es el rastreo, la reconstruccion y (era de esperarse, lo
cual no es el caso) la discusién de una concepciéon “universalista o absolutista de
la 16gica” (p. 13). Defensores de una concepcién asi habrian sido Leibniz, Frege,
Russell y Wittgenstein. Temas derivados de la cuestién central (la naturaleza de la
l6gica) serian el de las relaciones que se dan entre el pensamiento, el lenguaje y
la realidad. Esto suena bien, aunque de entrada debo confesar que tengo titubeos
(con base en razones que mas abajo expongo) respecto a la inclusiéon de Russell en
esta lista. Pero, independientemente de ello, lo primero que a cualquier lector se
le ocurrird preguntar es ‘.qué es el absolutismo ldgico o en 16gica?’ Debo prevenir
al lector advirtiéndole que no hallara en el libro una respuesta clara y univoca. La
siguiente lista de aseveraciones, por ejemplo, recoge las mas prominentes de las
caracterizaciones que Hernandez ofrece. Asi, se habla de “la concepcion absolutista
de la 16gica como lenguaje” (p. 15) y se nos dice que:

a) “la concepcidn absolutista tiene su origen en la concepcién lebniziana de la
légica como lingua caracteristica o characterica” (p. 34)

b) “uno de los rasgos principales de la concepcion absolutista de la légica
consiste en el isomorfismo que establece entre pensamiento y realidad (o
mundo)” (p. 40)

¢) “es importante tener presente que en verdad el isomorfismo entre pensa-
miento y realidad no constituye un rasgo peculiar y distintivo de la concep-
cién absolutista de la 1égica en si, sino del racionalismo” (p. 44)

d) “el absolutismo 1égico no es una teoria” (p. 58)

e) “En esta doctrina no explicita, la légica aparece como un cuerpo de co-
nocimientos sistematizados que, en principio, habrd de abarcar todos los
objetos, de tal suerte que el universo de una légica asf se identifica con el
universo de todo lo existente. De modo que el dominio de esta ldgica es a
la vez tnico y fijo.”

“Desde un punto de vista técnico, esta doctrina es reflejada en el uso de
los cuantificadores, en la validez universal de sus leyes y en el caracter
abierto de lo que puede tomarse como objeto dentro de su aparato 16gico”
(pp- 63-64)

f) “la nueva version russelliana del programa absolutista, conocida mas co-
munmente como logicismo” (p. 158)
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g) “esta ldgica absolutista fija de antemano qué estados de cosas son posibles”
(p-174)

h) “el programa absolutista puede apoyar muy bien la tesis [...] relativa a
que el conocimiento avanza, en muchas ocasiones, motivado por errores
de calculo o por ideas equivocadas. [...] en el seno del programa absolu-
tista se encuentra una idea opuesta sobre la naturaleza del desarrollo del
conocimiento” (p. 190)

i) “Es obvio que el programa absolutista reposa en el principio de bivalencia
y que un cambio en este punto implica, si no su bancarrota, si supone
seguramente un cambio radical en la fisonomia del mismo” (p. 190).

Ahora bien, esto es practicamente todo lo que se dice sobre lo que es la tesis central
del libro. Seamos claros: no sélo es poco, sino que es ademas confuso. Cualquier
lector, por distraido que sea, de inmediato detectara la incompatibilidad en primer
lugar entre (c) y (d) y, en segundo lugar, entre (e) y (f), asi como la asombrosa can-
tidad de imprecisiones histdricas, vaguedades doctrinales y errores filosdficos. Cabe
sefialar que (h) es totalmente irrelevante para la comprension del asi denominado
‘absolutismo’. La verdad sea dicha: no hay en todo el libro una sola caracterizacién
del absolutismo légico que rece mas o menos asi: “El absolutismo légico es la doc-
trina que sostiene que o de acuerdo con la cual...” Todo lo que se afirma es, por
asi decirlo, externo a la légica misma. Esta laguna es grave. Para colmo de males,
notese ademds que de acuerdo con Hernandez el absolutismo légico es lo mismo
que o por lo menos equivalente a:

a) la teoria pictérica del Tractatus

b) el logicismo de Russell y Whitehead.

Esto, aparte de que revela incomprensiones de diversa indole, es sencillamente
contradictorio y, por ende, inadmisible. Recuérdese que al primer enemigo decidido
del logicismo lo encontramos en el Tractatus mismo. Para zanjar el asunto, cedd-
mosle la palabra al propio Wittgenstein: “La teoria de las clases es completamente
superflua en matematicas” (Tractatus, 6.031 (a)). Por lo tanto, si el logicismo es
lo mismo que el absolutismo, entonces Wittgenstein (contrariamente a lo que se
sostiene en el libro) ino podria ser un absolutista! Algo debe estar muy mal en
el planteamiento general de Hernandez. Por otra parte, no se explica nunca qué
tienen que ver el logicismo y el absolutismo. El primero es simplemente la tesis de
la reduccién de las matematicas a la 1dgica y, en si mismo, no contiene o acarrea
ninguna concepcién particular de la 1égica. En efecto, se puede ser un logicista,
en el sentido de pensar que todos los conceptos matematicos pueden ser definidos
por medio de conceptos l6gicos y que todas las verdades matematicas pueden ser
traducidas a verdades légicas, sin por ello tener necesariamente que defender una
posicién absolutista de la 1égica. Se trataria sencillamente de la reduccién de un
simbolismo a otro. Una posicion asi no es internamente incoherente. Es muy im-
portante entender, discutiendo un tanto a ciegas (puesto que nunca la define) la
tesis absolutista a la que hace referencia el autor, que una de las consecuencias mas
decisivas del absolutismo es justamente la imposibilidad de un metalenguaje y, por
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ende, la imposibilidad de enunciar en el lenguaje los rasgos 16gicos de este dltimo.
En verdad, en hacer tal cosa consiste la paradoja mayuscula del Tractatus. Pero es
precisamente en contra de esta posicion de Wittgenstein (y de Frege) que Russell
se subleva y propone la idea de una jerarquia de lenguajes. Independientemente
de quién tenga razon, lo que queda claro es que para Russell no habia obstdculo
alguno para describir los rasgos formales del lenguaje (un problema que él sefiala
desde el “Apéndice” incluido en Los principios de las matemdticas, dedicado a la
filosofia de Frege, cuya posicion rechaza) y, por lo tanto, hay un sentido en el que
él no acepta lo que seria la principal consecuencia del absolutismo. Esto a su vez
hace pensar que lo mds probable es que en el fondo Russell no intentaba erigirse
en un abogado del absolutismo, por lo menos en el sentido fuerte en que si se le
puede adscribir dicha posicién al Wittgenstein del Tractatus.

El no haber acotado con propiedad la temadtica convierte al libro en una ancha
calzada por la que se puede transitar en la direccién que sea, como a uno mas
le plazca. En realidad, el trabajo de Hernandez es ante todo, como dije, de orden
histdrico. Su tesis principal es que la idea de un lenguaje perfecto, de un lenguaje
que refleje fielmente tanto la estructura del mundo como el pensamiento (en el
sentido del Tractatus, no en el de Frege) se origina en Leibniz (signifique esto lo
que signifique) y culmina en Wittgenstein, pasando por Frege, Peano y Russell (inter
alia). Habria que decir que conexiones transeculares tan ambiciosas como ésas rara
vez pueden ser establecidas sin caer en ficiles anacronismos y en descontextualiza-
ciones semiabsurdas. Empero, dejando de lado este aspecto del trabajo, habria que
admitir que el capitulo sobre Leibniz es instructivo, si bien adolece del defecto ge-
neral del libro: las inexactitudes, la falta de definiciones (lo cual no deja de ser sor-
prendente al tratarse de un admirador recalcitrante de Frege), las tergiversaciones.
Considérese, por ejemplo, la importante nocion leibniziana de lenguaje universal o
légico. En relacién con ella, Herndndez introduce las siguientes nociones:

a) characteristica universalis e) lingua rationalis universalis
b) lingua characterica f) lengua filosofica
¢) ars inveniendi g) ars combinatoria
d) calculus ratiocinator h) lengua universal.

Lo menos que podemos preguntar es: ¢son todas estas nociones equivalentes y se
trata tan sélo de diversas designaciones de un mismo objeto acufiadas a fin de resal-
tar diversos aspectos de lo mismo en funcién de los intereses tedricos del momento
o se trata de nombres con diferentes denotaciones? En vano buscard el lector una
aclaracion en este sentido. Todo indica que, partiendo de la “constataciéon” de que
los lenguajes naturales son imperfectos (idea que Hernandez, por ejemplo, nunca
se toma la molestia de siquiera cuestionar), el “programa” de Leibniz (nunca reali-
zado, realmente) no es otra cosa que la construccién de un lenguaje universal, esto
es, (b), el cual a primera vista pareceria ser lo mismo que (a). No obstante, muy
pronto nos enteramos de que ello no es asi: (b) tiene como objetivo la creacién de
un simbolismo especial, regido por una “sintaxis fija” (sic, p. 27) para la expresién
fiel del pensamiento, en tanto que (a) no seria mas que un lenguaje artificial con las
propiedades comunes a las lenguas naturales ‘cultas’ (p. 27). Cabe preguntarse para
qué queremos una lengua culta si no es precisamente para disponer de un lenguaje
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universal. Dejando de lado ese detalle, se nos informa por otra parte que (b) es al
mismo tiempo (c). Dado que no se nos explica nada en relacién con sus respectivos
contenidos, no queda mas que asentir a lo que el autor afirma. El panorama empie-
za a complicarse aun mds cuando nos percatamos de que (d) es lo mismo que (e).
Aqui si tenemos derecho a preguntar: {qué es (e)? Desafortunadamente, el texto de
hecho no nos aclara nada al respecto. Lo tinico que se nos dice es que Leibniz inten-
té “construir un calculus ratiocinator como base de una lingua rationalis universalis”
(p. 28). La caracterizacién me parece escudlida. Por otra parte, (f) es un lenguaje
artificial, como segtin Leibniz el chino, y por lo tanto no puede ser idéntico a (b).
Pero ¢cudl serfa entonces su funcién? ¢Para que querriamos una lengua filoséfica
si no fuera precisamente un lenguaje universal, regido por una sintaxis impecable,
que permitiera transmitir los pensamientos y describir el mundo de manera fiel?
Y si (f) es o equivale a (h), entonces ya no se entiende nada, puesto que (h) es
precisamente un simbolismo que cumple las funciones asignadas a (b). Todo esto
es un galimatias espantoso que resulta no de desconocimiento de los temas abor-
dados, sino por no haberse tomado la molestia de introducir, por asi decirlo con
calma, pausadamente o, también, escolarmente, los términos relevantes. No hay
una sola definicién formalmente correcta de ninguna de las nociones empleadas y
discutidas. Es cierto que, en ultima instancia, Hernandez logra transmitir a través
de su exposicion lo que Leibniz pretendia, pero sélo a costa de la paciencia y la
buena voluntad del lector. Se introduce, por ejemplo, la muy sugerente idea de
un “alfabeto de pensamientos”, sélo que (una vez mas) nunca se aclara de qué se
habla. Lo tnico que se nos dice es que se trata de “una lista de simbolos o caracte-
res que representan nuestras ideas mas fundamentales” (p. 30). Pero lo que todos
quisiéramos saber es {cudles son ésas? ¢Forman parte de dicha lista ‘mamé’, ‘leche’,
‘proposicién’, ‘perro’, ‘belleza’, ‘ntimero’ y ‘Dios’? ¢Cudl es el criterio de seleccidén?
Nada de esto se explica o discute, por lo que aparte de introducir una expresion
interesante no se profundiza mayormente en la temdtica misma. No es, pues, de
extrafiar que el autor mismo califique el programa de Leibniz como un “proyecto
nebuloso” (p. 33).

La mayor utilidad del libro de Hernandez me parece a mi la de que transmite
multitud de sutilezas y de datos importantes de la historia de las ideas, si bien
lo hace de manera un tanto deshilvanada. En verdad, se puede aprender bastante
gracias a este libro de las obras de Peano y de Frege, sobre todo. De hecho, los
mejores capitulos del libro son los capitulos 2 y 3. No obstante, pareceria que mas
que examinar a fondo algtin tema el objetivo del autor hubiera sido el de mera-
mente pasar en revista de manera superficial toda una misceldnea de tdpicos, sin
proponerse nunca entrar en los detalles. Considérese por ejemplo la muy intere-
sante discusion respecto a si toda verdad necesaria se explica en dltima instancia
en términos de forma légica o no. Al presentar la conceptografia fregeana (yo en
lo personal prefiero como traduccién de ‘Begriffsschrift’ ‘notacién conceptual’, pero
no haré de esto ningtn casus belli), Herndndez afirma que “en este lenguaje de
férmulas lo analitico se define en virtud de la légica” (p. 74). Y el Ginico comentario
que al respecto se hace es que “Por lo tanto, es un error grave afirmar que para
Frege la 1dgica es analitica, pues para €l la logica es el canon de lo analitico” (loc.
cit). Asi como esta no se entiende en qué consista la objecién. Supongamos que
afirmo que la fisica es empirica y que se me responde que no puede ser asi, porque
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la fisica es el “canon de lo empirico”. ¢Le quita eso a la fisica su caracter empirico?
No veo por qué. Mutatis mutandis: ¢deja la logica de ser analitica porque sea “el
canon de lo analitico”, signifique esto lo que signifique? ¢O sea que porque la 1égica
es el canon de lo analitico, entonces ‘~~ p — p’ no es analitico? Desde luego que
se puede responder que es tautoldgico, pero entonces se requiere esclarecer las
conexiones que vinculan “analiticidad” con “tautologicidad”, lo cual obviamente
Hernandez no hace. Confieso, por consiguiente, que no entiendo en qué consista
su critica. Independientemente de ello, es evidente que el debate importante atafie
a la primera afirmacién. Hernandez la deja pasar como si el punto de vista que le
adscribe a Frege fuera evidente de suyo. La idea de que no hay mas necesidad que
la necesidad ldgica es, desde luego, la posicion del Tractatus, pero hay pensadores
que no estarian de acuerdo y que rechazarian esta posicion (el “segundo” Wittgen-
stein, para no ir tan lejos). Por ejemplo ¢ées analitica la proposicién ‘todo lo rojo es
coloreado’, y si es analiticamente verdadera lo es en virtud de su forma légica? Lo
que yo tenga que decir al respecto lo he publicado en otros lugares, por lo que no
me pronunciaré aqui. Lo que quiero enfatizar es inicamente que el asunto exige
un minimo de discusién y que, al igual que en relacién con muchos otros temas,
sencillamente no la encontramos en el libro de Herndndez.

El trabajo que resefiamos tiene, a pesar de lo que da la impresiéon de ser una
redaccion precipitada, méritos histdricos innegables, en particular en relacién con
los pensadores favoritos del autor. No obstante, presenta también fallas (desde lue-
go filosdficas y de lo que podriamos quiza llamar una ‘sana perspectiva histdrica’)
demasiado tangibles como para pasarlas por alto. Por supuesto, cada quien tiene
derecho a tomar partido por las tesis o los pensadores que mas le atraigan, pero en
filosofia hacerlo de manera visceral tiene inevitablemente resultados desastrosos.
Mucho me temo que este libro sea un buen ejemplo de ello. Los pensamientos de
dos filésofos en particular son sistemdticamente presentados no sélo bajo una luz
desfavorable, sino que a todas luces se les tergiversa y ridiculiza. Se trata ni més ni
menos que de los de Bertrand Russell y de Ludwig Wittgenstein. Desde el inicio y
en diversos lugares, por ejemplo, Hernandez deja traslucir su marcada animadver-
sion por este ultimo. Ilustremos rapidamente esto. Autopresentdndose, Hernandez
confiesa que para él Wittgenstein “no era para nada un genio, pues en filosofia,
para bien o para mal, no se dan ese tipo de naturalezas (sic)” (p. 13): en realidad
no estoy seguro de que su dictum tenga siquiera un sentido claro, pero en todo caso
no quedan dudas respecto a su “orientacién sentimental”; el Tractatus, nos informa,
no es mas que el “eslabdn final, y no el principio, de una larga cadena intelectual”
(ibid.): en otras palabras, no tiene los méritos que usualmente se le atribuyen;
gracias a Hernandez nos enteramos también de que practicamente el todo del Trac-
tatus “puede explicarse muy bien apelando unicamente a la concepcién absolutista
de la logica que éste hereda de Frege y Russell” (p. 21): esto es de un simplismo
filoséfico que raya en lo absurdo: éo sea que se llega también a la filosofia de la
ciencia, a lo que se nos dice sobre la ética, a la definicién del nimero, etc., a través
de meras deducciones a partir de la “tesis absolutista” (como si, por si fuera poco,
el Tractatus contuviera tesis)? iAbsurdo! Nos topamos, asimismo, con declaraciones
enteramente gratuitas y hasta grotescas como la siguiente: “En cuanto a la posible
influencia que pudo haber ejercido el joven Wittgenstein sobre Frege, me parece
no solo improbable sino ridicula, pues no parecen tener mds fundamento que el
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seguir cultivando el mito del joven genio” (p. 89). Por mi parte, confieso que no sé
de nadie que haya pretendido jamas semejante cosa (desde luego no Wittgenstein)
y, en todo caso, Herndndez no cita a nadie para siquiera justificar su toma de po-
sicién. Pero dejemos de lado las diatribas de Herndndez en contra de Wittgenstein
y examinemos su “reconstruccién” de algunas ideas del Tractatus. Grosso modo, lo
que €l tiene que decir se divide en verdades, vaguedades, falsedades y alguno que
otro non sequitur. Veamos esto mas en detalle.

Recojamos, primero, lo que parece ser acertado en su descripcion. Es cierto que
Wittgenstein manejaba la idea de un lenguaje regido por la sintaxis ldgica (lo cual
no concuerda del todo con la descripcién que hace Herndndez, para quien el objeti-
vo de Wittgenstein consistia “llanamente en la perfeccién de un simbolismo 16gico
capaz de eliminar todos los errores de designacion que se dan en el lenguaje ordina-
rio” (p. 165). Esto es un travesti de la posicion desarrollada en el Tractatus, pero no
ahondaré en ello); asimismo, es verdad que para Wittgenstein los problemas filosé-
ficos surgen de o por nuestra incomprensién de la 16gica del lenguaje (en palabras
de Herndndez: de la incomprensién de su “gramadtica logica inherente” (p. 165)) y
no de una deficiencia 1égica intrinseca del lenguaje natural, como pensaban Russell,
Frege y Leibniz; es atinado también sefialar que Wittgenstein se proponia, como di-
ce Hernandez, “poner de manifiesto la correcta 16gica del lenguaje”, si bien una vez
mas la idea esta mal expresada, por la sencilla razéon de que no hay ninguna “légica
incorrecta”, ni del lenguaje ni de ninguna otra cosa; es igualmente incuestionable
que si alguien ha defendido el absolutismo en 1dgica ese alguien es el Wittgenstein
del Tractatus, descubrimiento que no es tan novedoso como Herndndez quiere ha-
cernos creer. Notese también que él mismo admite en relacion con el absolutismo
que “en Frege [...] no es una doctrina explicita, defendida o justificada abiertamen-
te” (p. 167) y que en Russell “el asunto es atin mas problematico” (loc. cit), lo cual
deberia suscitar sospechas respecto a la tesis misma que funciona como columna
vertebral del libro, pero no diré mas por el momento. En todo caso, no tengo re-
paros en relacién con la adscripcion a Wittgenstein de la concepcidn absolutista de
la 16gica que yo (siguiendo en esto parcialmente a Hintikka) entiendo del siguiente
modo: la 1égica es el medio universal, un universo del cual no hay salida. La légica
es el gran espejo de la realidad, pues sus limites fijan los limites de la factualidad,
esto es, del mundo. Asimismo, el pensamiento es siempre 1égico, inclusive si no
esta expresado en palabras de algin lenguaje natural. Como todos sabemos, en el
Tractatus Wittgenstein se compromete con un cierto mentalismo, pues para él el
pensamiento es una entidad psiquica, si bien sometida a los dictados de la sintaxis
légica. Tampoco puede haber, por consiguiente, un lenguaje ilégico. La consecuen-
cia inmediata de esta posicion es que no es posible enunciar en el lenguaje los
rasgos légicos de este ultimo. En verdad, puede sostenerse que Wittgenstein es el
tnico filésofo que se tomé en serio la demostracién fregeana de que hay cosas que
no se pueden decir, solo que generalizd el resultado de Frege concerniente a los
conceptos al todo del lenguaje de un modo que para Frege habria sido impensable.
Es, pues, en este sentido que la logica es absoluta y si es esta posicién la que se le
adscribe al Tractatus estoy totalmente de acuerdo con el autor.

Empero, es sobre la base de ciertas vaguedades que Herndndez efectda diversas
identificaciones que, al ser examinadas con cuidado, resultan ser practicamente
ininteligibles. Dos tesis de él merecen ser someramente comentadas:
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1. absolutismo = teoria pictdrica
2. el fundamento del absolutismo es la bipolaridad de las proposiciones.

Pienso que ambas tesis son falsas. Comencemos por la Teoria Pictérica. Hernandez
la reduce a la tesis del isomorfismo entre el simbolismo y la realidad. La teoria pic-
térica es ciertamente mas que eso (e.g., incorpora una teoria del significado), pero
en todo caso la presentacion que de ella hace Hernandez es casi incomprensible.
De acuerdo con él:

lo que se encuentra en relacion isomdrfica estricta con el mundo es solo una
parte del lenguaje, y tal parte corresponde al subconjunto de proposiciones
verdaderas. Pero para que toda proposicion sea al menos posible, debe haber
entre el mundo y toda proposicién un cierto grado de isomorfismo que haga
posible la figuracién, verdadera o falsa, del mundo. (p. 170)

Esto es simplemente absurdo. En primer lugar, el isomorfismo que vale entre len-
guaje y realidad, entre proposiciones elementales y situaciones o hechos simples
no es una cuestion de “grados”; en segundo lugar, es un grave error sostener que
solo las proposiciones verdaderas mantienen la relacion de isomorfismo con la rea-
lidad. La idea de isomorfismo fue introducida para explicar la significatividad, no la
verdad de las proposiciones; decir que “para que toda proposicion sea al menos po-
sible” es expresarse mal. Supongo que lo que quiso decir el autor fue mas bien ‘para
que una secuencia de signos pueda ser un retrato y dar lugar a una proposicién’,
etc., etc. Si ya tenemos una proposicion, ésta ya es posible. Ahora bien, una vez
hecha esta aclaracion se puede facilmente apreciar que el autor dice en la segunda
parte de la cita lo contrario de lo que afirma en la primera.

Pero vayamos al punto y preguntemos: équé conexion hay entre el absolutismo
légico y la Teoria Pictérica? Se trata de dos cuestiones 1dgicamente independientes.
Tenemos que retomar aqui la distincién de Jean van Heijenoort y de Hintikka, de la
que abiertamente se sirve Herndndez, entre la l6gica como célculo y la l6gica como
lenguaje. Lo que guia a Wittgenstein en su investigacion es obviamente el lenguaje
l6gico, esto es, el simbolismo russelliano. Eso lo lleva a decir, entre muchas otras
cosas, que las proposiciones del lenguaje natural son retratos (Bilden, pictures),
puesto que expresiones como ‘¢x’ son retratos. Pero a partir de esa investigacion que
versa sobre signos, Wittgenstein elabora o construye una concepcién “absolutista”
de la l6gica que es independiente de su estudio del simbolismo légico. Se sigue que
su concepcion de la légica es independiente de la Teoria Pictdrica.

Consideremos ahora la segunda tesis del autor antes mencionada. De nuevo,
preguntémonos: ¢qué tiene que ver el caracter bipolar de la proposicién con el
absolutismo 1égico? De otro modo: ¢qué tiene que ver el hecho de que las propo-
siciones son verdaderas o falsas con el absolutismo 16gico? Prima facie, nada. Se
podria defender lo primero y rechazar lo segundo. Un formalista y hasta un intui-
cionista podrian hacerlo. Es totalmente falso, ademads, que el caracter bivalente de
las proposiciones sea lo que implica que las conectivas ldgicas no son nombres. Sim-
plemente no hay aqui ninguna conexidn, ninguna implicacién en ningtn sentido.

No puedo extenderme en la presentacion de la lista de incomprensiones por
parte del autor en lo que a la filosofia wittgensteiniana atafie; primero porque es



RESENAS BIBLIOGRAFICAS 191

muy larga y, segundo, porque quisiera rapidamente decir unas palabras acerca de
su tratamiento de las ideas de Russell.

Casi podria afirmarse que si en relacion con Wittgenstein hay incomprensiones
en relacion con Russell hay mala fe. Realmente, no me parece que pudiera hablarse
de “reconstruccion”, de trabajo exegético serio de los puntos de vista de Russell
sobre la l6gica cuando ni siquiera se hace mencién de la Teoria de las Descripciones
y escasamente de la Teoria de los Tipos. El capitulo que supuestamente habria de
serle consagrado (i.e., el 4) es astutamente aprovechado para hablar de Whitehead,
de Peano y de “Un ensayo sobre los fundamentos de la geometria”, esto es, de un
trabajo de Russell de... i1897! La verdad es que es de risa. Por lo menos habria
podido Herndndez considerar los dltimos capitulos de Introduccién a la filosofia
matemdtica y de Una investigacion sobre el significado y la verdad, en donde su tema
es abordado explicitamente. All{ si habria encontrado él material para su capitulo
y no en un trabajo anterior al famoso congreso de 1900, a partir del cual Russell
se inicia realmente en ldgica y se adentra en los problemas de fundamentos de las
matematicas.

Seria injusto negar que en Ldgica, lenguaje y realidad encontramos esparcidas
ideas interesantes y que el libro responde a una lectura personal de muchos textos
filoséficos y 16gicos importantes. Eso es ciertamente meritorio. No obstante, pienso
que, desafortunadamente, se trata de un libro fallido. Ademas de lo que se pueda
afirmar sobre el manejo de los temas, lo cierto es que lo infectan errores gramati-
cales y deficiencias estilisticas mas bien obvios. Por ejemplo, segin mi leal saber y
entender al menos, cuando hablamos de la soledad de alguien usamos ‘solo’, pero
si queremos decir algo como ‘solamente’, entonces empleamos ‘s6lo’. En el libro
s6lo se usa ‘solo’; asimismo, no se dice ‘por mor a’, sino ‘por mor de’; confieso que
me resultd particularmente chocante y fuera de lugar la aclaracién de la pagina 14,
en donde el autor nos explica que no compite “en presupuesto” con Dummett; el
texto estd plagado de discordancias de tiempos de verbos, como por ejemplo en la
pagina 27 en donde tranquilamente se pasa del copretérito al presente en forma si
no gramaticalmente incorrecta si estilisticamente inhdbil. No hubiera estado de mas
que siquiera se aludiera en el libro a los grandes criticos de Frege, i.e., P Hacker y
G. Baker (me refiero en concreto a Frege. Logical Excavations que, nos guste o no, es
una obra que hay que tomar en serio, aunque sea para rebatirla), asi como tampoco
parece muy apropiado basar parte de la investigacion sobre Russell en lo que fue su
dltimo libro filoséfico, escrito cuando tenia mas de 80 afios. Yo siento que Ldgica,
lenguaje y realidad es un libro escrito con entusiasmo, pero a cuyo contenido no se
le dio el tiempo adecuado de maduracién. Es, desde luego, un trabajo que puede
resultar til, sobre todo para consulta, pues no cabe la menor duda de que el autor
conoce a fondo la literatura relevante. Por ello, es de esperar que, en sus trabajos ve-
nideros, Victor Herndndez Marquez combine su erudita reflexidén con una redaccién
pausada, pues yo al menos no tengo la menor duda de que ello redundara en bene-
ficio de sus contribuciones en ese escarpado terreno que es la filosofia de la 1gica.

ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS

Instituto de Investigaciones Filosdficas
Universidad Nacional Auténoma de México
bassols@servidor.unam.mx



