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suma importancia ligado a la critica newtoniana contra la ontologia “dura car-
tesiana”, en palabras de la autora, es la tesis newtoniana de que la matemadtica
era suficiente para nuestro conocimiento de la naturaleza, pues ella nos ofrece
la regularidad de su comportamiento, y por ello penso el filésofo natural inglés
que la metafisica era innecesaria para la filosofia natural. El dltimo capitulo de
esta segunda parte es, a mi modo de ver, uno de los més interesantes, pues trata
el tema de las cualidades ocultas y su rechazo por los pensadores modernos,
empezando por Descartes, obviamente; este tema es interesante, entre otras
razones, porque es una de las cuestiones clave que distingue a los modernos
de sus antecesores inmediatos, como los pensadores renacentistas.

La tercera parte se titula “...y Berkeley”; aqui también encontramos varios
temas centrales que son posiciones contra la filosofia de Descartes que compar-
ten Berkeley y Newton; ejemplo de ello son la critica al dualismo sustancial y a
la sustancia material en particular. Entre varios argumentos compartidos contra
la metafisica cartesiana, encontramos que tanto a Berkeley como a Newton les
preocupa que el escepticismo derivado del dualismo pueda llevar al ateismo.
Frente al dualismo sustancial cartesiano, tanto Berkeley como Newton optan
por el ocasionalismo. Al preocuparse por el impacto del escepticismo que pue-
da derivar en el ateismo, Robles sefiala como ambos suscriben un voluntarismo
teoldgico que, al final, va a derivar, en el caso de Newton, en un panteismo.

En fin, a manera de conclusién, considero el libro como un conjunto de
aciertos, de cualidades filoséficas. En primer lugar, por la traduccién de los
textos newtonianos al castellano; en segundo, por que la exposicién de la re-
lacién Descartes-Newton es muy pormenorizada, profunda y enriquecedora,
tanto para comprender al fildésofo francés como al inglés; en tercer lugar, por
que el didlogo, el rastreo y la revelacién del Newton berkeleyano o del Berke-
ley newtoniano es realmente interesante, pues nos ayuda a comprender en un
nivel mas profundo a estos filésofos de lengua inglesa. El cuarto acierto es la
bella edicién de la Universidad de Quilmes, a cuyo departamento editorial le
deseamos una larga vida.
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Zuraya Monroy Nasr, El problema cuerpo-mente en Descartes: una cues-
tion semdntica, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
2006, 186 pp.

No esta dicho todo sobre el legado de Descartes. Prueba fehaciente de su es-
tado inconcluso es el andlisis de la problematica de la interaccién entre las
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sustancias que nos presenta una especialista en la obra cartesiana, Zuraya
Monroy Nasr, en un texto cuyas paginas merecen ser leidas en clave filoséfico-
interpretativa.

Tal vez quien mejor ha presentado el nicleo del problema es Descartes mis-
mo, de quien la autora cita un pasaje iluminador extractado de su epistolario.
En una carta del 28 de junio de 1643, Descartes le confiesa a la Princesa Eliza-
beth, que:

las cosas que pertenecen a la unién de la mente y el cuerpo, inicamente se
conocen oscuramente por el entendimiento solo, incluso si el entendimien-
to es auxiliado por la imaginacién, pero éstas se conocen muy claramente
por los sentidos. De donde se sigue que aquellos que no filosofan jamas y
que no se valen mas que de sus sentidos, no ponen en duda en absoluto si
la mente no mueve al cuerpo o si el cuerpo no actda sobre la mente. Ellos
consideran que una y otro son una sola cosa, esto es, conciben su unién,
pues concebir la unién que hay entre dos cosas es concebirlos como una
sola cosa. (ATIII 691-92; pp. 63-64)

No es casual que la autora cite este pasaje en uno de sus argumentos nu-
cleares en defensa de la coherencia cartesiana. Es mds: creo que la linea con-
ceptual no explicita que recorre el exhaustivo andlisis de la obra expresa cierto
intento de reconciliar el supuesto racionalismo a ultranza de Descartes con la
sensibilidad y el cuerpo, parafraseando al filésofo, con esos no filésofos que
irreflexivamente concilian lo que el analisis cartesiano descompone y analiza
para de inmediato unirlo semanticamente.

En las primeras paginas, un andlisis minucioso acompafia a las sagaces obje-
ciones de Arnauld. En esos pasajes, Monroy Nasr comienza por reconocer que
las objeciones del corresponsal de Descartes permanecen aun vigentes, tanto
es asi que algunos autores contemporaneos recurren a ellas para reforzar sus
criticas al dualismo cartesiano, si bien pasando por alto el importante efecto
que las respuestas del propio Descartes produjo en el pensamiento de Arnauld.
Ante ese escenario, la autora parece asumir la defensa de Descartes, como si
quisiera reivindicar cierta justicia histdrica frente al vapuleo al que fue some-
tido el filésofo francés por sus propios coetdneos. Pero no se detiene en los
criticos del siglo xviI; su mirada también alcanza a sus sucesores, entre otros,
a Cottingham, quien sustituye el cldsico dualismo cartesiano con un trialismo,
seglin el cual Descartes habria admitido que hay tres series de eventos: los que
son propios de la extension, los que son propios del pensamiento y los que son
propios de la unién mente-cuerpo; por ejemplo, la sensacién de hambre.

Pero, ademas, la autora se opone a la interpretacion diacrénica del dualismo
cartesiano, segun la cual podria considerarse que el filésofo habria abandona-
do los principios dualistas de sus obras tempranas. Segun argumenta Monroy
Nasr, con innegable fuerza persuasiva, Descartes, por su concepcion cientifico-
filosdfica, defiende su posicién dualista a lo largo de toda su biografia inte-
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lectual y no hace ninguna concesion en lo que concierne a la naturaleza in-
corpdrea de la mente. Partiendo de la sincronia de la teoria dualista y de la
teoria de la unién mente-cuerpo, la pregunta, a juicio de la autora, no es tanto
si el conocimiento cientifico es un saber puramente intelectual, sino si dicho
conocimiento, con sus componentes racionales y empiricos, es posible gracias
a la explicacién de la interaccién mente-cuerpo en un nivel semantico referido
a signos y a significados.

Esa diacronia que implantaria cierta incompatibilidad en el sistema car-
tesiano encuentra su expresion, seglin advierte la autora, en otra estudiosa
contemporanea, Margaret Wilson, quien sefialé que, durante las dos dltimas
décadas, la literatura critica cartesiana rechazé todo representacionismo en
Descartes, negacion que arrastré consigo a la teoria del velo perceptual, segtin
la cual no son los cuerpos o las cualidades, sino las ideas, las entidades que
son el objeto de la conciencia de la experiencia sensible. El Descartes de las
Meditaciones dejaba poco margen para el velo perceptual. Adoptando un pun-
to de vista diverso, Wilson defiende controvertidamente dicha tesis, postura
que implica distinguir las preocupaciones de las Meditaciones, por una parte,
de las de los escritos cientificos orientados hacia la percepcién, por otra. Des-
de una perspectiva diacrénica, Wilson distingue el abordaje cientifico sobre la
percepcién de la Didptrica, obra donde Descartes evita postular el velo percep-
tual, del abordaje filoséfico de las Meditaciones, donde recurre al mismo. Pero
esta distincion de Wilson implica cierta incompatibilidad en la obra cartesiana,
pues supone que si las explicaciones cientificas de los objetos fisicos carecen
de fundamento filoséfico, condicidn sine qua non del conocimiento verdadero
cartesiano, entonces la ciencia del mundo fisico es una quimera. Y en cuanto
al criterio de verdad, la doctrina del velo convertiria el principio de correspon-
dencia en una relacién entre ideas-ideas e ideas-objeto, lejos de las posiciones
epistemoldgicas y cientificas cartesianas.

Zuraya Monroy Nasr se ubica a distancia de estas distinciones, arguyendo
que es posible llevar a feliz término una lectura integrada de ambos niveles
tedricos. Y prueba de ello, a su juicio, son las Sextas respuestas a las Objeciones,
donde Descartes abreva tanto de los aspectos cientificos como de los filoséficos
de sus obras previas, al abordar los aspectos fisicos y fisioldgicos de la sensacion
desarrollados en sus textos cientificos, pero también los juicios examinados en
el contexto de la fundamentacién filoséfica. En consecuencia, a juicio de la
autora, no nos hallariamos ante explicaciones incompatibles, sino mds bien de
distintos niveles discursivos que responden a obras con objetivos claramente
diferenciados entre si.

A continuacidn, el texto ilumina el problema de la relacién de verdad entre
las ideas y las cosas externas. Y es desde un nivel semantico donde se hallara
una respuesta apropiada a la pregunta de si puede encontrarse una explica-
cién acerca de la naturaleza de la interaccién mente-cuerpo que permita que
las sensaciones corpdreas se conviertan en ideas y juicios verdaderos acerca
del mundo fisico. Asi, la autora comienza por declarar que el caracter a priori
de los principios fisicos proviene de la fundamentacién filosoféfico-metafisica
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a priori del cogito y de Dios. Por afiadidura, destaca que la argumentaciéon mas
acabada sobre el cogito y la existencia de Dios se presenta en las Meditaciones.
En contraste, reconoce cierta brecha abierta por el propio dualismo cartesiano
entre la epistemologia y la fisiologia de la percepcién que depende, en dltima
instancia, de una comprension adecuada del funcionamiento de la visién hu-
mana. Pero contrariamente a lo que algunos sostienen y esperan, en particular
los que defienden interpretaciones diacronicas del dualismo, la respuesta de
Descartes —a juicio de la autora— no radica en la unién mente-cuerpo.

En el registro que se propone en la obra, Descartes es presentado como una
suerte de incomprendido, pues, segtin esta lectura, mas que por preocupacio-
nes metafisicas, al fildsofo francés le habria interesado sentar las bases de la
ciencia moderna. Por esta razén, Descartes no habria aspirado a demostrar
la posibilidad de la unién y de la interaccion de sustancias heterogéneas en
el marco de una concepcidén sincrénica. En consecuencia, el desafio al que se
habria visto retado, por su parte, el propio Descartes, consistiria en explicar
“cémo es que los datos de los sentidos se convierten en ideas y pueden ser
parte de juicios confiables acerca del mundo fisico”. En otras palabras, en la
propuesta epistemoldgico-cientifica cartesiana, la experiencia sensible, sin ser
el fundamento del conocimiento cientifico, es tan importante como la razén.

Es notorio, tal como insiste la autora, que Descartes no habria pretendido
defender la posibilidad de la unién y de la interaccién mente-cuerpo. Al abor-
dar dicha unién en un nivel fenomenolégico, Descartes, para conocerla, renun-
cié a las vias metodoldgicas de la metafisica y epistemoldgica de la ciencia y
ésa es la tesis fuerte de Zuraya Monroy Nasr, a través de una via semantica que
abreva en Yolton. Seguin este autor, las ideas no son signos de las cosas, sino
que son interpretaciones del movimiento fisico de las cosas; de alli que hable
de signo inverso. Interpretacion, en este marco tedrico, no es significacion, sino
representacion. La relacién causal no es mecanicista sino seméantica, pues no
se trataria de una respuesta de la mente causada por sucesos fisicos, sino de
una interpretacion por parte de la mente de esos mismos sucesos fisicos. En
particular, y a juzgar segin la conocida tesis de Yolton, las ideas no son efectos
causales de los movimientos fisicos causados en los nervios y el cerebro por los
movimientos del cuerpo, sino que son respuestas semanticas y epistémicas a
esos movimientos. Al rechazar la tesis de la existencia en los objetos de cierta
entidad que se asemeje a las ideas o sensaciones que experimentamos de ellos,
es claro que las cosas materiales y los qualia no se parecen a las ideas. Pero
mientras el significado de las palabras es meramente convencional, pues las
palabras mismas son signos convencionales, en cambio los movimientos fisicos
son los signos naturales percibidos por la sensacion y, en ese caracter, vuelven
posible la representaciéon mental. No sélo eso: cualquier signo se caracteriza
por la propiedad de no ser necesariamente semejante a las sensaciones que
produce, sensaciones que nos permiten concebir aquello con lo que no guar-
dan semejanza. En suma, “la interaccién mente-cuerpo es causal no mecanica
y la relaciéon semantica si implica interaccién entre dominios de naturalezas
heterogéneas” (p. 142). En el marco cartesiano de la Tercera meditacién, y
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valiéndose del concepto de causa eminente, es posible afirmar, consecuente-
mente, que cosas de diferente naturaleza, como lo son de hecho la mente y
el cuerpo, pueden ser causa y efecto reciprocamente. No se trata de buscar
la explicacién de la naturaleza de la interaccién mente-cuerpo en la unién de
ambos, porque si bien la unién hace posible la interaccidn, ella “estd instituida
por naturaleza y s6lo sabemos de ella fenoménicamente” (p. 155). Si, tal como
se menciono, la mente y el cuerpo tienen una relaciéon causal no mecénica, sino
semantica, el problema de los intérpretes de Descartes no es tanto que se haga
referencia a una relacién causal entre mente y cuerpo, sino mas bien que dicha
relacion causal se adhiera tenazmente a una acciéon mecanica.

Al emplear la nocién de signo, en lugar de la tradicional nocién de ima-
gen, Descartes puede prescindir de la semejanza con el objeto, sin afectar la
posibilidad de verdad para el conocimiento. El signo no necesita asemejarse a
objetos o propiedades para recoger fidedignamente las caracteristicas (geomé-
tricas) del objeto. Pero para Descartes, el problema no esta en la semejanza
objeto-imagen. El nucleo de la cuestion reside en “determinar como puede la
mente conocer los objetos extramentales correspondientes” (p. 167). Si bien
la autora nos advierte que su posicién no implica una interpretacién empirista
del cartesianismo, si admite que en los juicios sobre el mundo fisico, ademas de
los principios metafisicos, matemadticos innatos y fisicos a priori, las percepcio-
nes sensibles aportan informacién legitima sobre los objetos del mundo fisico
(p.- 168).

Confrontado con un interrogante inicial —écomo participan los sentidos en
la adquisicién del conocimiento cientifico verdadero?—, y a continuacién, una
vez sentado el dualismo y la relacién mente-cuerpo, con un interrogante ul-
terior —écdmo es posible la interaccién entre ambos si se aspira a preservar
el caracter cierto del conocimiento cientifico?—, Descartes sostendria que los
sentidos participan en la adquisicion del conocimiento cientifico verdadero en
un nivel fisiolégico, conduciendo los signos que provienen de los objetos. Pero
los signos que provienen de las cualidades secundarias, si bien pueden produ-
cir ideas de sensacién en los seres humanos, sélo ocasionan ideas confusas y
oscuras. Sdlo los signos de las propiedades primarias de los objetos ocasionan
ideas de sensacion a las que puede aplicarse el criterio cartesiano de verdad,
fundado en la claridad y la distincién.

La relacion semantica entre cosas e ideas hace posible explicar la interaccién
mente-cuerpo sin necesidad de recurrir a una explicaciéon de la unién que
resulta imposible de efectuar; como el propio Descartes admite, y lo ilustro con
una cita de Monroy Nasr: “mientras que la mente incorpdrea se conoce a través
de la reflexion metafisica y la naturaleza extensa de los cuerpos se explica por
los principios de la ciencia fisica, la unién mente-cuerpo no se explica ni se
conoce, se siente” (p. 79).

En resumidas cuentas, en la obra resefiada la autora logra sortear con cla-
ridad y precision el andlisis de los textos cartesianos a la luz de los criticos
coetaneos y no coetaneos de Descartes. Pese a que se trata, sin lugar a dudas,
de una obra destinada a especialistas, Zuraya Monroy Nasr, pedagdgicamente,
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sale airosa en el reto de resumir las controversias y posturas encontradas, con
el propdsito de que los lectores comprendamos la problematica en discusion.
Maés aun: nos convoca a pensar con Descartes y con sus interlocutores, con un
estilo escriturario que provoca la sensaciéon de que nosotros, trascendiendo el
tiempo y la distancia, formamos parte de ese dialogo.

DIANA COHEN

Facultad de Filosofia y Letras
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Andrés Lema-Hincapié, Kant y la Biblia: principios kantianos de exégesis
biblica, Anthropos/Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa,
Barcelona, 2006, 259 pp.

Andrés Lema-Hincapié, profesor investigador de la Universidad de Cornell, pre-
senta en este volumen a un Kant poco conocido. Si autores como P Ricceur,
K. Rahner y R. Makkreel han subrayado ya suficientemente la dimensién her-
menéutica del pensamiento kantiano, Lema-Hincapié va mas alld y expone el
panorama exegético de Kant frente a la Biblia; se atreve a formular seis princi-
pios fundamentales de la exegética kantiana —en terminologia ajena al filésofo
de Konigsberg— y nos presenta a un Kant que, si bien critico e ilustrado, no es
refractario al saber biblico, sino todo lo contrario.

El prélogo corre a cargo de Jean Grondin, fildsofo canadiense, alumno de
Gadamer y difusor del pensamiento hermenéutico. Grondin defiende precisa-
mente una dimension interpretativa en la filosofia de Kant, tanto en lo tedrico
(las ideas regulativas, el esquematismo trascendental, el juicio reflexionante),
como en lo practico. Ello da pie a la introduccién del propio Lema-Hincapié,
que asegura que la Biblia desempefia un papel clave en la filosofia kantiana,
tanto directamente como a través de algunos catecismos (entre ellos, el de
Lutero) y de obras exegéticas como las de J.E Stapter y J.D. Michaelis, amén
de las practicas religiosas de su entorno pietista. Kant, segin Lema-Hincapié,
encara la Biblia en lo general como un texto verdadero, siempre y cuando se
interprete en clave moral —y no metafisica o histérica—, y como una media-
cién necesaria para el perfeccionamiento del hombre, pues ofrece per viam
analogiae una confirmacion e ilustraciéon de los conceptos mas elevados de la
razon practica. Seria por este valor moral, y no por su cardcter de revelada, por
lo que la Biblia deberia, segin Kant, ser acogida y preservada.

El capitulo primero cuestiona si existe una estricta exégesis biblica en el
pensamiento de Kant. Opiniones como la de Dilthey (que veia en la obra de
Kant una bisqueda del pensamiento religioso universal) o la de Ernst Sénger
favorecen la idea de que existe una exégesis propiamente kantiana, orienta-
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