
HUSSERL Y SARTRE FRENTE AL PROBLEMA
DEL CONOCIMIENTO

1. Frente al acto de conocer,la actitud ingenua y espontáneaes la de con-
siderar que, fuera de mí, comosujetocognoscente,hay cosas,y que estascosas
son tales como las conozco.Esta posición el realismo la adopta y hace de ella
ipso tacto una actitud filos6fica valiosa: hay un pensamientopor una parte,y
un objetopor otra, los cualesexistenseparadamente,pero pueden comunicarse,
puesto que sus estructuras concuerdan. Fundamentados en el ser, sujeto y
objetoseencuentranen él. Es una evidenciadel sentidocomún. El pensamíen-
te extraede su objetolo inteligible que esteobjetocontiene;tiene, en efecto,el
pensamiento,el poder de despojara su objetode lo que cambia, aparecey des-
aparece (accidentes), para lograr la realidad en sí, inmutable e inteligible,
substratode los accidentes (la substancia).

Juzgando que la evidencia del sentido común en la que se apoya el
realismodista de ser apodíctica,Descartes,en búsquedade una primera certi-
dumbre de la que pueda deducir todas las demás,no encuentrasino la de su
propia existencia."Cogito, ergo sum" El pensamientoquedó solo;él es el único
absolutamenteevidente;para él, hay la existenciade lo otro; en él residen los
criterios de la verdad: la claridad y la distinción de las ideas. Desde luego,
la existenciadel mundo exteriorestáamenazada.¿A título de qué existetoda-
vía una realidad, si su estructura,su "verdad",no se hallan evidentementesino
en la conciencia? Será preciso que Dios, por su veracidad, garantice que un
mundo exterior corresponderealmentea la impresiónespontáneaque tenemos
de que tal mundo existe.

¿Este mundo, esta materia a distancia de mí, es conocida?, preguntará
Berkeley. Si es conocida,es entoncesde orden ideal, y no existe comomateria
en sí. Si no es conocida,¿cómo,entonces,poder afirmar su existencia? Si no es
percibida, ¿cómo puedo afirmarla? Y si es percibida, no tiene otro ser que el
mismo de ser percibida. "Ens est percipi aut percipere" Tal es el idealismo
en su forma más radical.

Aunque, en su punto de partida, Kant quiera establecercomodato primor-
dial la experiencia,es decir, la intuición de un dato exterior, no escapa,final-
mente,al idealismo: las formasmismasde mi conocimientosensible -espacio
y tiempo- sonestructurasdel sujeto. En estasformasse presenta"algo";no se
sabequé, puestoque este"algo" no se nos puede aparecer sino a travésy por
medio de los cuadros íntrasubjetivos. Entonces, ¿por qué guardar ese "algo"
que cae bajo los golpes de la argumentaciónde Berkeley contra la materia?
Si no es conocido,¿a nombre de qué afirmar su existencia?
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La última actitud que nos quedapor considerarconcedeal idealismo que
no hay que defenderla existenciade una realidad más allá de las apariencias:
substrato,substancia,manera de "núcleo" del mundo de los fenómenos. Esta
substanciade Aristóteles,que vuelve a tomar por su cuentaDescartes,de la
cual Kant mismono supo totalmentedeshacerse(el nóumeno,aunque incog-
noscible, existe por lo menos como límite de nuestro conocimiento), es una
nociónsin objeto,que ha estorbadoala filosofía hastahoy en día, ·cargándola
de "dualismos"insolubles. No hay otra realidad que la del fenómeno. Ningún
ser en sí, "detrásde" la apariencia -estamos aquí muy cerca del idealismo-,
perohay el sermismode la apariencia,que no sereduceal serde la conciencia
-nos alejamos de Berkeley-. Esta última actitud, de un realismo de la
aparienciao de un idealismo trascendental '(lo que es equivalente), es la de
la Fenomenologíaque, inauguradapor Edmundo Husserl,semantienecomo la
estructurade basede la filosofía contemporáneahastaJeanPaul Sartre. Parece
como si Husserl no hubiera visto todas las implicacionesde su genial descu-
brimiento. La existenciade la exterioridaddel mundo,notablemente,no parece
muy sólidamenteestablecida. Haremos entoncesun llamado a Sartre, cuya
argumentacióncontra el idealismo berkeliano es muchomás vigorosa, sin sa-
lirse, sin embargo,de la orientación filosófica fundamental de Husserl. Es
evidentequenoconsideraremosa Husserly a Sartresinodesdeel puntode vista
'únicodel problemacrítico del conocimientoque actualmentenos ocupa.

Examinaremosprimero la fenomenologíacomométodo. Luego expondre-
mos el cogito tal como lo concibe Husserl. Finalmente,veremoscon Husserl
y Sartreenqué sentidose debe entenderla existenciade un mundo exterior.

. 2. Método fenomenológico. Cuando Husserl,al principio de nuestrosiglo,
va a desempeñarun papel en el desarrollo de la concienciafilosófica, dotán-
dola en cierta forma de una nueva dimensión-la fenomenología-, el sistema
en boga es el positivismo. Según la doctrina de Augusto Comte, las preten-
sionesde la filosofía son vanas. Alejémonosde esta infructuosabúsqueda de
imposibles solucionesa problemas de otra edad. Contentémonoscon tomar
frente al mundo una actitud científica: registremosy ordenemoslos hechos
positivos,sin buscar lo que la experienciano proporciona.

Frente a este positivismo, Husserl toma una actitud comparable a la de
Kant para con el empirismode Hume: puede ser legítimo no querer ocuparse
sino de ciencia;pero estono significa que la ciencia no necesiteser fundamen-
tada. No es, en sí misma, su propio fundamento. La ley científica expresa
una necesidad,a la que no justifica el solo hecho observablepor la sola razón
de que los hechosson siempre contingentes:no implican en sí mismos nada,
sino su sola existencia. La ley de la física matemáticano nos enseñaque tal
hechosiguióa otro,sino que a tal hecho,siendotal, otro hechoseguirá necesa-
riamente. Este vínculo necesariono está en el hecho observado.¿En dónde



HUSSERL Y SARTRE FRENTE AL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 333

está, pues? En otros términos,¿qué es lo que fundamenta esta necesidad?
¿Qué es lo que fundamentala ciencia?

La justificaciónde estanecesidadel realismola creía hallar en una estruc-
tura metafísica de la realidad: la substancia. Si la ley física enuncia una
relaciónnecesariay permanenteesporque los hechosobservadosy cambiantes
son aparienciasde una realidad inmóvil. Lo que estableceun vínculo perma-
nente entre hechostransitorioses la substancia,para la cual estoshechosson
accidentesque no tienen ningún ser,sino como aparienciasde esta substancia
que existesola en sí, más allá de susmanifestaciones.

Desde Kant, al contrario, lo que garantizaesta necesidaddel juicio cien-
tífico no esuna estructurametafísicade la realidad,un "núcleo"que constitui-
ría el ser-en-sí,en relación con el fenómeno. Esta necesidad"no viene" de la
experiencia,deducida de intuiciones que son siempre particulares y contin-
gentes. Es, al contrario,la experienciala que "viene de" ella; o, en otraspala-
bras, esta necesidadconstituye la condición a priori de la experiencia. Esta
necesidadreside en las estructuraslógicas del entendimiento.

En esto Husserl se muestrade acuerdo con Kant. Pero esta explicación
no le parece suficiente. No se ha llegado así a la fundamentaciónúltima. De
acuerdocon el positivismo,Husserl exigeuna justificación de la lógica misma.
Pero el desacuerdono tardaen afirmarseentreel positivismoy Husserl, cuando
se trata de saberen qué ha de fundamentarseesta lógica.

Es costumbreconsiderara la lógica comouna ciencia normativa;comotal,
exigeun fundamentoteorético. Bajopenade sergratuitay absurda,una norma
debe descansarsobre un hecho (la moral, como conjunto de las normasque
debenseguir los hombres,tiene que apoyarsesobrelo que es el hombre,si no
quiere correr el riesgode sergratuitae inaplicable).

Este fundamentoteorético que exige la lógica es, para el positivismo,la
psicología: sóloel estudioexperimentalde las estructurasdel espíritu permitirá
decidir despuéssobre la utilización que el espíritu deba hacer de aquellas
estructuras.

Kant ya había refutado implícitamenteestapretensiónpsicologista,por el
hechomismodequerehusabael empirismodeHume: la necesidadque semani-
fiesta en la ciencia normativa debe ser discernible igualmente en la ciencia
teoréticaquela fundamenta. Ahora bien, la psicología,en tanto que experien-
cia de los hechospsíquicos, no presentatal necesidad. Al contrario, usa, en
tanto que estudio científico de los hechosde conciencia,una armaduralógica
que desdeluegopresupone,en lugar de fundar. Para Kant, lo que fundamenta
la lógica, comoregla de aplicación del espíritu a un dato, es la lógica a priori,
trascendental,esdecir, el sistemade las estructurasgracias a las cualesel espí-
ritu conocenecesariamenteun objetoen general.

Este argumentode Kant, Husserl lo constituyeen su puntode partida para
la crítica del "psicologismo". Así, dice Kant, que, si tomásemoslos principios
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de la psicología, únicamente veríamos cómo tiene lugar el pensamiento bajo
las distintas condiciones subjetivas, pero sólo llegaríamos al conocimiento de
leyes contingentes,no necesarias.'

Este rechazo del psicologismo, Husserl, en distintos lugares, pero sobre
todo en sus Investigaciones Lógicas, lo apoya en otros argumentos, a saber:

Analizando las consecuenciasdel psicologismo, comprueba que estaactitud
conduce al escepticismo y a todos los absurdos que lo acompañan. Si las
conciencias, existentes en su diversidad, deben ser el fundamento último del
conocimiento, acabamosen un relativismo que no puede sino llevamos al escep-
ticismo total: "Verdad más,acá de los Pirineos, error más allá", escribía Pascal.
En otras palabras: no hay verdad; lo cual es inaceptable, por la razón de que el
escepticismo implica la imposibilidad de cualquier tesis, inclusive la suya. "No
hay verdad" es equivalente a: "Existe la verdad de que no hay verdad."

Este relativismo inadmisible se manifiesta hasta en la enunciación que da
Stuart Mill del principio de identidad: "Para una misma persona, en el mismo
lugar, en el mismo tiempo, es imposible pensar A y no A." La persona, el lugar
y el tiempo no tienen nada que ver aquí, piensa Husserl. Es imposible pensar A
y no-A, porque si A es, no-A no puede ser, y esto para cualquier persona, hu-
mana o divina.

Después de haber dilucidado y criticado las consecuencias del psicologis-
mo, Husserl lo considera en sí mismo. La ciencia teorética que fundamente la
lógica no es la psicología: el fundamento no está en mi pensamiento, sino en
las cosas.s

Cuando los psicologistas expresan los principios lógicos en la forma siguien-
te: "Nadie puede admitir que lo mismo sea y no sea", convendría añadir:
Nadie que fuera racional. Esta imposibilidad no existe sino para el que quiere
juzgar correctamente, y para nadie más. No hay "necesidad" psicológica.

Además, el psicólogo que hace el inventario del contenido de un espíritu
descubre allí" contradicciones inadvertidas por el sujeto. "Convendría entonces
-escribe Husserl- preguntarse si las contradicciones inadvertidas no serían
también contradicciones, y si el principio lógico declara solamente imposibles
las contradicciones advertidas."

En fin, los psicologistas creen encontrar la base de la evidencia de los
principios lógicos en "la necesidad que nos constriñe a tener por cierta una
conclusión; pero sigue siendo cierto que el que se aferra a un paralogismo
'siente' esta necesidad con la misma fuerza que el que razona correctamente".

La lógica posee una base teorética; pero esta base la debemos buscar en
ella misma. Hay una lógica normativa porque hay una lógica teorética. Los

1 Investigaciones Lógicas, cap. III, núm. 19.
2 No ver aquí, por lo tanto, un realismo: la "cosa" de la cual se trata aquí es el objeto

del pensamiento, y el objeto del pensamiento no es para Husserl, como veremos, la cosa
en sí, sino la estructura inmutable de las percepciones, de los juicios, etc.
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principios primeros no sonnormassino porque son antes que todo principios.
Cuando digo "A no puede ser no-A", no enuncio una norma que habré de
fundamentarpor otra parte,sino la ley mismade las cosas,necesariae intangi-
ble. Las leyes teoréticas que .son la base de la lógica expresan_estructuras
inviolables y eternasde los seres,lo que Husserl llama esencias.' Decir que A
es llo-A no es solamenteenunciar un absurdo en el acto de juzgar, sino una
incompatibilidad entreA real y no-A real; lo que no quiere decir entreA en sí y
llo-A en sí. A, que es para Husserl la "realidad", es el objeto de pensamiento
en tanto que espensado. A partir del momentoen que hay un objeto-pensado
(realidad), éste es forzosamenteincompatible con su contrario. Se sigue de
estaprecisiónque, no siendoel principio de una cosaen sí, sino el de una cosa
entantoque espensada,o,mejordicho, del pensamientode una cosa (es decir,
del fenómeno,que es para Husserl la realidad), el conjunto de los principios
que constituyenla lógica trascendentalcomobase teorética de la lógica apli-
cada,es, a priori, como condición,no de nuestroconocimiento,sino del cono-
cimientoen general.

En estesentido,la lógica formal que enunciaprincipios independientemen-
tede cualquier contenido,comoformaspuras,válidas en sÍ,no existe. La lógica
teoréticaes siempretrascendental,es decir, válida en función de un contenido
posible. Así, cuando digo <CAno puede ser no-A", este principio, aunque a
priori, está fundamentadoin re, es decir, en relación con toda realidad posible
(A) y con la negación de esta realidad (no-A). En ningún caso este principio
puedeser deducido de la experiencia,comolo quiere el positivismo: es, al con-
trario, la condición de estaexperiencia. Husserl no entiende otra cosa cuando
dice que el principio es a priori. Esto no significa que exista en sí e indepen-
dientementede toda experiencia real, sino como condición (epistemológica-
menteanterior) del conocimientode una realidad que no deja, por ello, de ser
su fundamentoontológico último.

Resumamos.En sus críticas del psicologismoHusserl rechaza el realismo
y el dualismo de una substanciaopuestaa sus propias manifestaciones. Pero
se opone también al subjetivismo."Objetiviza" el fenómeno,es decir, que le
confiereuna estructuraextramental;o,más exactamente,fundamentala estruc-
tura mental en una relación con el fenómenocomo objeto. La conciencia no
existesino como tendida hacia algo (intencionalidad), y los principios de esta
concienciano rigen sino en función de estealiud hacia el cual la esenciamisma
de la concienciaconsisteen tender.

Frente a la apariencia, el positivismo y el realismo tratan de "explicarla".
Explicarla es abandonarla,para pasar a otra cosaque le sirva de fundamento.

3 Vemos ya anunciarse la actitud fenomenológica propia de Husserl: la esencia, que
para Aristóteles y el tomismo era la naturaleza profunda de las cosas, lo que tienen en
común los individuos, y que constituye el inteligible que queda en la inteligencia cuando
ésta ha despojado al objeto de sus accidentes, es para Husserl la ley fundamental y nece-
saria de la manera como las cosas nos aparecen o son pensadas, es decir, de los fenómenos.
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La actitud explicativa supone una duda sobre la realidad de las apariencias
mismasa las que la explicación tiende a substituir por otra cosa,la substancia,
por ejemplo. El sabio no hace otra cosacuando trata de reemplazar los he-
chos por una ley: ''Desvaloriza las aparienciasy valoriza las teoríashipotéticas
que las fundamentan."

El positivismointrodujo tal actitud -válida para el sabio- en el campode
la filosofía. De ello resulta: 19, la inmersiónen la objetividad, en lugar de la
trascendenciaque constituyela filosofía COmotal; 29, la obligación de recurrir
al dualismode los accidentesy de la substancia,cosaen sí de la cual se ignora
a la vez que lo seay qué relacionestenga~onlos accidentesque la manifiestan.
Debemoshacer frente al dualismo insoluble tan pronto comoqueramoshacer
obra metafísica.

No hay un seren sí másallá del fenómeno.El fenómenoes lo que es en sí
mismo. Sartre escribirá: "La fuerza,por ejemplo,no es un conatus metafísico
y de especiedesconocida,que se escondadetrásde sus efectos (aceleraciones,
desviaciones,etc.}: es el conjunto de sus efectos. Igualmente, la corriente
eléctricano tieneun reversosecreto:no es nadasino el conjuntode las acciones
físico-químicas (electrolisis, incandescenciade un filamento de carbón, des-
plazamiento de la aguja del galvanómetro,etc.) que la manifiestan... La
aparienciaremite a la serie total de las aparienciasy no a una realidad escon-
dida que habría acaparadopara sí.todoel serde la existencia."

AqUÍ se presentauna pregunta: ¿Cómo comprenderque el "en sí" de la
objetividad,del fenómeno,se deje aprehendery representar?¿Cómo, en otros
términos,sepuede volver subjetiva?

Lo que caracteriza el método fenomenológicoes la actitud "reflexiva".
Espontáneamentenuestramirada se dirige hacia los objetosconocidos. En la
fenomenología,al contrario,desviamosla mirada hacia los actosmismosde co-
nocerpara convertirlosen objetosy extraerlessu sentidoimplícito. Ya no miro
la manzana,sino mi mirada-de-la-manzana,objeto de mi conciencia reflexiva,
del cual hago inventario tratandode descubrir en él, sistemáticamente,todas
sus_implicaciones.

Mientras que la psicología considerael contenido real de los estadosde
. conciencia y sus condiciones prácticas, la fenomenología considera el acto
de conciencia como tal, lo que este acto supone a priori y universalmente.
"La fenomenologíaes a la psicología lo que las matemáticaspuras son a la
física." .

3. Se tratade saberahorasi estaintuición de las relaciones fundamentales,
comolas llama Husserl,halla al sery al inteligible.

Sí, piensaHusserl; porque, al contrariode lo que creía Kant, la intuición
intelectual existe:captamosinmediatamente,de una sola mirada, y no de ma-
neradiscursiva,realidadesideales. El cogito es la primera de estasintuiciones
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y garantiza todas las demás. Veo este rojo; tengo de él una aprehensión directa
(intuición); pero es preciso que tenga también la intuición de la "rojez", sin la
cual "veo este rojo" no tendría, en rigor, ningún sentido. La intuición, para
Husserl al igual que para Bergson, permite a la conciencia lograr el ser "en los
datos inmediatos de la conciencia". Con los dos grandes iniciadores del pensa-
miento moderno, Descartes se restaura: el cogito es el "lugar filosófico" privi-
legiado, el punto de encuentro único del ser y del conocer.

Es evidente que una posición de estaÍndole obliga a Husserl avolver a una
concepción cartesiana de la verdad. La definición realista de la verdad ('adae-
quatio rei et intellectus"; la concordancia de la cosay el pensamiento) no enun-
cia sino un círculo vicioso. Para verificar si la "cosa" coincide con mi pensa-
miento, debo saberprimero lo que es en sí esta cosa,es decir, estar ya asegurado
de la posesiónde la verdad, lo que es precisamente el problema. Es un círculo
vicioso que se explica por el hecho de que el pensamiento y la verificación son
ambos fenómenosde conciencia.

No hay, pues, otra actitud posible que la de buscar en ,el seno mismo del
pensamientoel criterio de la realidad y de la verdad. Pero, entonces,¿no corre-
mos el riesgo de recaer en este subjetivismo relativista que Husserl combatía
en los psicologistas? ¿Hacemos, acaso, otra cosa que volver al escepticismo de
Protágoras? ¿No se convierte el hombre en "la medida de todas las cosas"? No,
no caemos,de esta manera, piensa Husserl, ni en el subjetivismo ni en el rela-
tivismo.

No hay subjetivismo por la buena razón de que los datos de conciencia
que la fenomenología considera son objetos distintos en sí de la conciencia,
puesto que ésta puede tomar para con ellos la distancia que caracteriza la
actitud reflexiva. No hay tampoco relativismo, puesto que, al contrario, son las
estructuras ideales a priori las que fundamentan la necesidad de la universa-
lidad. En Husserl, como en Descartes, el cogito se constituye al negar toda
realidad contingente, inclusive la del yo al cual está vinculado. Su dimensión
misma es la universalidad.

4. El cogito. La necesidad apodíctica de la lógica no está fundamentada,
como hemos visto, en la psicología: contiene en sí misma su necesidad y su
certidumbre. ¿Pero en qué fundamentar, en último análisis, esta certidumbre
misma? Después de Descartes, y como él, Husserl experimenta la exigencia
de una certidumbre apodíctica.

Al contrario de Hume y Kant, le parece que la experiencia no presenta
este carácter de evidencia que deben revestir las verdades que sólo admite un
filósofo crítico. El ser de las cosas es puramente fenoménico, contingente,
subjetivo. El ser parece recibir de la conciencia sus estructuras, hasta el punto
que pensar una realidad fuera de la conciencia es pensar en el vacío.

Si el punto de partida del filósofo debe ser una evidencia apodíctica,



338 CHRISTIAN BRUNET

debemos confesar que la existencia del mundo exterior no puede de ninguna
manera ser este punto de partida.. Es posible la no-existencia del mundo. Los
fenómenos que componen mi experiencia del mundo exterior pueden perder
su validez. El mundo no me es dado sino como "lo que me aparece"; no es
evidente, ni en sus partes ni en su totalidad. N o me presenta ninguno de los
caracteres que harían de él una evidencia apodíctíca y necesaria. Puede ser
"puesto fuera de juego, puesto entre paréntesis", dice Husserl.

De esto se sigue que si la filosofía es una tentativa de búsqueda de un
fundamento absoluto, ha de buscarlo en otra parte.

Si los fenómenos son "desvalorizables", presuponen siempre la existencia
del cogito. Puedo poner el universo entero entre paréntesis, pero permanece
.aquello con que lo pongo entre paréntesis. Puedo dudar de todo, pero queda la
duda como acto de un cogito. Este cogito, ergo sum, es la primera evidencia
para Husserl, como lo era para Descartes, cuya actitud fundamental, hasta
ahora, el filósofo alemán no hace sino tomar por su cuenta: búsqueda de una
certidumbre; duda para con todo lo que no presenta esta certidumbre en
una evidencia apodíctíca, duda que se extiende necesariamente a todo, menos
al cogito mismo.

Luego, el camino seguido por Husserl lo aleja de Descartes. La "falla"
cartesiana consiste, según Husserl, en haber hecho del ego como "substancia"
pensante el punto de partida de deducciones, según el principio de causalidad.
En lugar de deducciones, Husserl quiere proceder por evidencias apodícticas
implicadas en el primer descubrimiento cierto (el del cogito).

Es, pues, un inventario de 10 que implica el cogito lo que se propone Hus-
serl. La captación misma de este cogito fuera del conocimiento inmediato de
un objeto, en la actitud reflexiva, ha conducido a Husserl a distinguir la expe-
riencia sensible de la experiencia trascendental.

En la experiencia sensible se me manifiesta un objeto (el rojo de esta
pared, por ejemplo). Pero puedo tomar una actitud reflexiva, colocarme a
distancia de esta totalidad: mi-experiencia-de-este-rojo. Trasciendo así la ex-
periencia inmediata, mi objeto ya no es este rojo sobre esta pared; mi mirada
en-este-rojoes la que se vuelve, a su vez, objeto de una experiencia ya tras-
cendental.

El cogito es trascendental en el sentido que su fin no será volver a juntarse
con el mundo de los objetos, como en Descartes, sino inventariar su propio
dinamismo.

La Singularidad de la fenomenología, en su oposición 'a las disciplinas obje-
tivas, consiste en considerar siempre la experiencia trascendental. Hasta ahora
las ciencias de.la subjetividad (como la psicología) habían considerado la sub-
jetividad "realizada objetivamente" en el mundo. Se trata ahora,por el contra-
rio, de investigar el ego en tanto que es sujeto de experiencia trascendental,
excluyendo toda "objetivación" psicofísica (alma-cuerpo).
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De esto se sigue que la actitud fenomenológica,la actitud reflexiva, la
experienciatrascendental,sontrestérminosque seevocanrecíprocamente.Des-
cribir el cogito trascendental(es decir, el de Descartes) en su actode cogitans,
para explicitar su contenido trascendental (lo que este acto significa para el
cogito): tal es la fenomenologíatrascendental,la cual se hace posiblepor la ac-
titud reflexiva.El contenidoobjetivodel cogito (es decir, lo que "llena" la con-
ciencia de "cosas":pereepcíones,imaginaciones,etc.) constituyeel obieto de la
psicologíay, comotal, no interesaal fenomenólogo.

En efecto, la significación apodíctica del cogito, tal como la desprendió
Descartes del mundo de la objetividad para trascender'a estemundo, no se
reduce a la existencia del ego; incluye una estructura que Husserl llama la
"concreción", accesibilidad a una experiencia interna posible." Este "pensa-
miento"que trasciendesusobjetosno esuna idea general,obtenidapor abstrac-
ción, comoseobtienenlos caracteresde la especie,dejandode lado las atribu-
ciones individuales. No se ha hecho abstracciónde los pensamientosindivi-
duales para hallar el pensamientoen general. Solamentese ha comprobado
que el cogito sobrepasatodo contenido,se establececomo certidumbre inde-
pendientementede este contenido.Pero este cogito trascendentaly universal
no es, por ello, menos concreto, es decir, experimentable,intuíble concreta-
mentey no deductible.

El argumentorealistacontraDescartes(no sepuedededucir una existencia
de una idea;ninguna idea implica su existencia) cae ante la precisiónde Hus-
serl: el pensamientodel cogito trascendentalno es una idea generaldeducida,
abstracta;5 es la captaciónde lo universal en la concreciónmisma,el pensa-
miento en mis pensamientos,la cogitatio en el cogito que, por ser reflexivo y
trascendental,no deja, por ello, de ser concreto: el cogito de mi experiencia
trascendental.

Ahora bien: el primer aspectoque hallo con evidencia, cuando trato de
hacer explícito lo que "contiene"mi experienciatrascendental,es esta caracte-
rística que poseeel cogito y que lo constituye,de tender hacia una realidad
fuera de sí. El primer carácterapodíctico del cogito, tal como me lo revela
la descripción fenomenológicade mi experienciatrascendental,es la intencio-

4 Es útil recordar aquí lo que Husserl entiende por evidencia apodíctíca, aunque haya-
mos utilizado ya este concepto para defender a Descartes de los argumentos del realismo.
Hay evidencia inmediata cuando una verdad parece fundada in re y aceptada por la con-
ciencia no reflexiva; en una palabra: cuandono seduda. La evidencia apodíctica es fundada
in ratione: no se puede dudar de ella. El mundo exterior frente a mí es una evidencia inme-
diata: tan pronto como un sujeto conoce, su acto mismo implica la evidencia de la exís-
cía de lo que conoce. Sin embargo,entre estosdos términos -el sujeto y el mundo objetivo-
la razón puede introducir una duda: no es una evidencia apodíctica. Al contrario, entre el
"yo" pensante y su existencia ninguna duda puede ser introducida, puesto que no hay
dos términos, sino uno solo, cuyo acto mismo implica la existencia.

5 Hemos notado al estudiar a Descartes que su tendencia era también descubrir impli-
caciones; su única deducción a partir del principio de causalidad es la del mundo exterior
como causa de mis sensaciones,garantizada por la veracidad divina.
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nalidad. Husserl llama así precisamente a esta particularidad de la conciencia
de ser "conciencia de". El cogito es correlativo a un cogitatwm. La conciencia
está tendida hacia un objeto, hacia el objeto en general, cualquiera que sea. A
la conciencia, en tanto que "desea" el objeto sin el cual no es nada, Husserl la
llama conciencia intencional. El objeto en general, en tanto que es "deseado"
por la conciencia como su correlativo, recibe el nombre de "objeto intencional"."

Los caracteresque pertenecen a la conciencia intencional los llama Husserl
noéticos; los que convienen al objeto intencional reciben el nombre de "noemá-
tícos", En otros términos, son neóticos los modos de percibir (percepción sen-
sible, memoria, imaginación, etc.). Son noemáticos los modos de ser percibidos
(como presente, posible, real, etc.) .. Los modos noemáticos son correlativos
a los neóticos, como el objeto intencional es correlativo a la conciencia in-
tencional. A la percepción (como modo noético, es decir, comomodo de apre-
hensión de la conciencia) corresponde la presencia (como noemático, es decir,
como de ser aprehendido el objeto), etc.

El campo ilimitado de la vida pura de la conciencia, es decir, el cogito
en su intencionalidad total, implica, pues, forzosamente, el mundo-fenómeno
que es el correlato noemático de la conciencia.

Las correlaciones noétícas-noemátícas son concretas e individuales, como
ya hemos señalado. La fenomenología quiere hallar la individualidad y la
"concreción" de sus estados. Para que su descripción sea precisa, el fenomenó-
logo no describirá "el acto del yo cuando mira una cosa" (esto sería recaer
en la generalización, la abstracción y, al contrario de lo que Aristóteles creía,
perder posibilidades de lograr lo universal), sino "mi mirada ~ la casa"; indi-
cando la flecha que esta mirada se considera en su intencionalidad, sin la
cual se desvanece. Estas correlaciones presentarán' ciertas formas de unidad
que será preciso revelar, tratando así de descubrir en ello la unidad del "yo"
concreto mismo.

Nunca insistiremos demasiado, al tratar de expresar el pensamiento dé
Husserl, en el hecho de que el "yo concreto" se opone al "yo abstracto", a la
idea general del yo, y no al "yo" considerado en su significado más universal.
No se trata de abstraer, a partir de los actos del yo, estructuras objetivas teó-
ricas, sino de considerar este yo en su situación intencional característica. Hay
"concreción" en el sentido de que el yo concreto esel sujetoreflexivo de la inves-
tigación. Hay universalidad en el sentido de que no considero tal modo de
representación de mi yo, sino todos los modos posibles.

La duración interna de la conciencia no es una serie de cogitationes víncu-

G Utilizamos los términos: "deseado", "desea", por analogía con nuestra conciencia
afectiva. Hay, evidentemente, que vaciar aquí estos términos de la afectividad que con-
notan, para no conservar sino el sentido de llamado, de tensión, de vacío y de saturación.
Santo Tomás no procede de otra manera cuando define el Bien trascendental: "el Ser en
tanto que es deseable" (appetibile). El físico usó la misma particularidad evocadora del
lenguaje cuando decía, por ejemplo, que la naturaleza "tiene horror" al vacío.
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ladas entre sí, sino una síntesis. Es. una conciencia una en la y por la que se
constituye la unidad de una entidad intencional: "el mismo cubo -el mismo
para la conciencia- puede estar presente en la conciencia (en el mismo tiem-
po, o sucesivamente) en modos de conciencia separados y muy .díferentes,
por ejemplo, percepción, recuerdo, anticipación, juicio de valor, etc.". .

Sólo una síntesis (y no una asociación) puede realizar la conciencia dé
una unidad en la unidad de una conciencia que me hace posible todo cono-
cimiento de la identidad.

Esta síntesis no se limita a esto: no vincula solamente estados individuales,
sino todos los estados posibles de la conciencia. La conciencia considerada
como síntesis de todos los estados posibles: esto es lo que Husserl llama el
cogito universal.

La forma de esta síntesis, como ya lo había visto Kant, es la conciencia
inmanente del tiempo. Por esto el cogito de que se trata debe ser a la vez uni-
versal y concreto,esdecir, considerado en su dimensión concreta: el tiempo.

Se trata de buscar precisamente el carácter incondicionado, universal, de
lo concreto mismo; lo que Husserl llama eidos. La fenomenología "eidética"
tratará de descubrir el sentido universal e incondicionado, del cual el condicio-
nado es "signo". Este acto de mi "yo" significa, es decir, remite a... No remite
a una substancia, a una esencia general, colocada detrás de este acto, y a la
que tendríamos que abstraer de él. Remite a la totalidad de los actos posibles,
es decir, al campo ilimitado de la conciencia, el cogito, al cual revela en cierta
forma. La significación de este acto concreto, que no se puede captar sino en
su sola "concreción", tal es el eidos que busca el fenomenólogo.

El análisis fenomenológico revela que este mismo ego, sujeto del cogito,
se halla como "un yo que vive esto o aquello". El cogito, en efecto, es la causa
de actos que constituyen un ser, un yo cuyas estructuras son articuladas por la
corriente de la conciencia. Un acto pasado del cogito permanece presente en
cierta forma, y estono por el solo recuerdo de esteacto. Un poco a la manera del
existencialista, para quien la existencia precede a la esencia, Husserl no conci-
be el yo como una substancia dada, hecha, que luego actuaría. Contra lo afir-
mado por Aristóteles, no piensa que tengamos primero una esencia general, la
de hombre, y luego esta esencia "piense", engendrando así el cogito. Todo
pasa, por el contrario, como si la conciencia se constituyera por sus propios
actos, como el hecho de un río y el río mismo se constituyen por su propia
corriente." ¿Cómo DO evocar estos versos de Valéry?:

Tu n'as pas perdu ces heures
Si légéretu demeures
Aprés cesbeauxabandons;

7 Atisbamos el tipo de Ética y de Estética que se desprendede estaconcepción. Los actos
valen no tanto en sí como en la medida en que nos constituyen, proporcionándonos nuestro
"rostro". Un cierto narcisismo está muy cerca. ,. . ~
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Pareille d celui qui pense
Et dont rame se dépern;e
A s' accroltrede sesdons!8

Este "yo", engendradoasí, como en una magnífica y angustiosaauto-
creación, Husserl no puede decir que sea una substanciasin despertartodos
los dualismos insolubles. Su autoconstituciónmisma es incompatible con el
concepto clásico de substancia: el yo se constituye a sí mismo coma sujeto
idéntico con sus apropiacionespermanentes,es decir, con lo que conservade
los actos o de la negaciónde sus actos. Es, según Husserl, el "polo" de sus
actos,y a estapalabra le da un sentidomuy análogoal que se le da en electri-
cidad. A este"polo" Husserl lo llama unamónaday prefiereutilizar la termino-
logía de Leibniz para escapara la "substanciapensante"de Descartes,quien
no totalmenteliberado de la escolástica,se expresacomosi hubieraontológica-
mente una substanciaanterior a sus actos. Esta mónada,al pasarde la feno-
menología a la psicología,se vuelve el "alma" tomada como objeto.

Pero la característicafundamentaldel cogito, del ego trascendental,frente
a esteyo,esla posibilidadde desvalorizarlo,de ponerlo entreparéntesis,comoa
los otros fenómenosque constituyen el mundo. El cogito es esencialmente
trascendencia,y en tantoque intencionalidadpura, trasciendea esteyo mismo
que engendrapor susactos. Es lo que Sartre entenderácuandodefina la con-
ciencia como libertad. Entre el cogito y el yo, hay "juego" (en el sentido en
que se dice que hay juego entre las ruedas de un engranajeno exactamente
adaptadas). El cogito es libertad por la buena razón de que se constituye
como trascendentaly se arranca a la inmanencia del yo que engendraal re-
husarse.

Paul Valéry, antesque Sartre,había notado estosdos caracterescorrela-
tivos de la conciencia,contenidosimplícitamente en la noción husserlianade
intencionalidad,pero que el filósofo alemánno ha desprendidoclaramente:el
rehusarsey la presencia. La conciencia se constituye,nos dice Valéry, "rehu-
sándoseindefinidamentea ser cualquier cosa";la concienciadebenegar de sí
misma todo, inclusive este"yo" que ella engendra,para constituirsecomopre-
sencia pura ante estemismo"yo" que ve, juzga, aceptao rechaza. Un rehusar
como el de "la mer touiours tecomencée", puesto que deberá luego ver
su mirada, juzgar su juicio, aceptar o rehusar su aceptación o su rechazo
mismo.

L'ame exposée aux torches du solstice,
le te soutiens,admirable [ustice
De la lumiere aux armessans pitié.
le te rends pure ti ta place premiére:
Regarde toi!...

8 Paul Valéry, Charmes,poema "Palme".
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Este arrancarseconstituyela conciencia comopresencia. No es presencia
ante todo sino porque no se identifica con nada. Presencia ante la durée de
las cosasy de los estadosde conciencia,se desprendede ella para constituirse
a sí mismay dar sentido a estaduración.

Midi la haui, midi sans mouvement,
En sot se pense et convient a soi-méme ...
Tete complete et parfait diadéme,
[e suis en toi le secrei changement.

5. El mundo exterior. El hecho de no haber visto todas las implicacio-
nes de la intencionalidadpone a Husserl en apuros cuando se trata de la exis-
tencia del mundo exterior,en tanto que es heterogéneoa la conciencia. Cier-
tos pasajesparecen inducirnos a concluir que un mundo tal existe; otros, al
contrario, Implicarían un idealismo radical. La evolución de Husserl lo con-
duce hacia posicionesmás y más cercanasa las del kantismo,que al principio
rechazaba. Expondremosprimero el realismo husserliano,es decir, lo que en
él es explícita o implícitamente afirmación del mundo exterior,cuyo ser no se
reduce a un simplepercipi. Luego veremosa Husserl orientarse,en cierta for-
ma a pesar suyo, hacia el idealismo. En fin, trataremosde dilucidar el por-
qué de esteconflicto,y cómosepuedeescaparde él, colocándonosen el plano
sartrianode un análisis,no del conocimiento,sino del cognoscente.

El análisismismoque Husserl efectúade las estructurasdel cogito impli-
ca, según parece primeramente,la existenciade un mundo exterior, en tanto
que es heterogéneoa la conciencia. No hay ningún ser de la conciencia fuera
de estaobligaciónde ser intuición inmediatadel "otro", en tantoque otro (in-
tencionalidad). El cogito goza de una doble trascendencia. Es trascendente
en tanto que, dotado de poder reflexivo, puede constituirse como presencia
ante suspropios actos,su propio dinamismo. Pero es también trascendenteen
el sentidode que "el ser del cogito" se coloca frente al ser del mundo.

Al hallar la conciencia como sujeto,Husserl la descubreal mismo tiempo
como correlativa. Siendo ella sujeto,se constituyenegandode sí misma una
objetividad que,por 10 tanto, ella supone.Hay, pues, a la vez objetividad, sin
la cual no existiría una conciencia como sujeto,y heterogeneidaddel objeto,
sin la cual la concienciano necesitaríadesprendersedel objetopara constituir-
se comoconciencia. Husserl llega hastaprecisar que la concienciacontieneun
"núcleo hylético" para permitir el conocimientode la materia exterior a ella.
Los elementoshyléticos -materiales- son los datos reales inmediatos de la
conciencia. La actividad intencional de la conciencia dota al "fenómenohylé-
tico" de un sentidotrascendental.

¿No es acaso la definición misma de la intencionalidad, como carácter
esencialde la conciencia,de ser ad aliud, tensiónhacia un objetopre-supuesto?
Todo el ser de la conciencia se agota en el hecho de entrar en relación con
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nlgo que no sea ella misma. De ahí, como hemos visto, esta doble serie de mo-
dos -noéticos y noemáticos- que, por correlativos que sean,no dejan de afec-
tar, por lo tanto, a dos realidades distintas.

Además, Husserl señala que una de las primeras comprobaciones de la
investigación fenomenológica es que la percepción nos aparece como una do-
ble duraci6n. Al percibir un cubo se desprenden dos duraciones, la (interna)
de la percepción del cubo, y la (objetiva) del cubo mismo. Además Husserl,
estudiando la inter-subjetividad, admite la existencia de otras conciencias, de
otros "yo" frente a los cuales se presenta un mundo común. Hay "algo" frente
a nosotros. La exterioridad del "yo" de los demásencamina necesariamente a
la exterioridad del mundo. "Este mundo, esta Naturaleza, es necesario que
exista, si es cierto que llevo en mí estructuras que implican la existencia de
otras mónadas."

6. Todo hasta aquí nos parece llevar a la conclusión de que hay una rea-
lidad de los fenómenos exteriores y heterogéneos a la conciencia. Esta con-
clusión parece menos firme en otros pasajes de nuestro autor. Ya su posición
metodológica constituye una amenaza. El filósofo deja de considerar la re-
lación "pensamiento-cosa" y se enfrenta a la totalidad "sujeto-predicado"; y
esto, como hemos señalado, en el acto del sujeto. Si el método se limita deli-
beradamente a inventariar el cogito, parece difícil hallar en él algo que sea
heterogéneoa él mismo. Grande es el riesgo de no encontrar aquí sino perci-
pere o percipi, lo que nos lleva ineludiblemente al idealismo de Berkeley.

Creímos estar a salvo del idealismo radical por la intencionalidad de la
conciencia. Pero difícilmente se entiende cómo esta intencionalidad podría
dirigirse hacia algo heterogéneo a la conciencia. ¿Cómo concebir' una inter-
acción entre dos entidades que no participan de la misma naturaleza? .Por
esto Husserl precisa que la conciencia intencional no se dirige hacia "algo fue-
ra de nosotros", sino a una "objetividad ideal": el fenomenólogo considera "el
rojo de mi sensación", y no "este rojo, allá en la pared". También es cierto
que Husserl advierte que esta objetividad ideal no es algo contenido en la con-
ciencia, como para el idealista. Pero esta precisión no logra salvar a Husserl
del idealismo radical. .¿De qué naturaleza, en efecto, es esta objetividad? Si
es heterogénea a la conciencia, debemos admitir que es "algo fuera", lo cual,
no sin razón, repugna a Husserl admitir; si es de naturaleza psíquica, está,pues,
contenida en la conciencia como un percipi, y se acabó a la vez con el mundo
exterior y con la conciencia como intencionalidad.

Para Husserl, "el ser real" (Wierklichsein) del mundo es inseparable de
la "verdad". Se trata de la evidencia para una conciencia de esta realidad. En
otros términos, si el cogito, como conciencia intencional, es correlativo de un
cogitatum -aquí el mundo-, este mundo, recíprocamente, no puede ser con-
siderado sino romo correlativo del cogíto. Además, la verdad tiene su funda-
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mento trascendentalen el cogito. La existenciadel mundo es evidente,pero
sóloen el sentido.de queestemundoesel correlatode la concienciaexterna,la
cual sigue siendoel criterio último. "El mundo -escribe Husserl- es una idea
infinita correlativa a la idea de una síntesiscompletade las experienciaspo-
sibles." No se puede otorgaral mundomenosrealidad.

¿Pero entoncesel ego engendraal mundo? En el sentidode "génesisac-
tiva", en la cual el "yo" producesusactospropios,voluntarioso racionales,no,
contestaHusserl. Pero, en tanto-que "presencia ante... ", engendropasiva-
mentetodoun sistemade-vinculacionesque, deun "dato bruto",hará "la cosa
paramí". Es de temerseque con estedato bruto ocurra lo que ocurrió con el
"algo" misteriosoque,.en la percepciónkantiana,venía a alojarseen los cua-
dros a priori, espacio y tiempo. Cae bajo los golpes de la implacable lógica
berkeliana. ¿Es conocido? Luego es de orden psíquico, es un hecho de con-
ciencia. ¿No es conocido? ¿Cómo entoncesuna filosofía que quiere ser apo-
díctica puedeafirmarlo?

La existenciade la cosamaterialno percibida no esotra cosaque la posi-
bilidad que tiene de ser percibida, concedeHusserl. Su realidad es su "per-
ceptibilidad". Esta noción evoca la materia de Aristóteles, que no es, ni es
tal, sino en y por la forma. Pero aquí la forma viene de la conciencia;en la
medida en la que la concienciahacepasar al acto estapura posibilidad, la en-
gendra verdaderamente,le confiere su naturaleza,y ésta es, pues, necesaria-
mentepsíquica.

Husserl no parececoncedera Berkeley todo lo que ésteexige,cuandoes-
cribe en las Meditaciones: "La conciencia, en su conciencia del mundo, así
como en su actividad científica, no sale de sí misma... Pero ¿cómo puede
todo este juego,desarrollándoseen la inmanenciade mi conciencia,adquirir
una significación objetiva? La evidencia (la clara et distincta perceptio)
¿cómopuede tener otro carácterque el de mi conciencia en mí? .. Querer
hallar un universo del ser verdadero como algo que se encuentrafuera del
universo de la conciencia,es absurdo." Debemos entendernos:es cierto que
no podemoshallar esteser,esdecir,tomarconcienciade él, pretendiendoman-
tenerlo fuera de la concienciacomo intencionalidad. Pero estono impide ha-
llarlo fuera de la concienciacomo ser. Que seacaptadoen el "conode luz" de
la conciencia real o posible, y solamenteen este cono, lo admitimos. Queda
por establecer,lo que Husserl no parecehaber hecho,que el ser de estemun-
do no es esteconode luz ... o bien admitir que sí lo es;peroentoncesseacabó
la conciencia como íntencíonalídad, es decir, como esencialmenteorientada
ad aliud.

7. Si Husserl ha vuelto a caer en los dualismos insolubles (los del sujeto
cognoscentey el objeto heterogéneo)despuésde haber superadolos de la
aparienciay la substanciamás allá de sus apariencias,es, segúnSartre,por-
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que finalmenteha desertadodel terreno que había, sin embargo,establecido
tan sólidamente;el de la fenomenologíadel sujetocognoscente,para colocar-
se en el del clásicoproblemacrítico: ¿Cómo admitir a la vez la existenciay la
comunicaciónde dos realidadesheterógenas,la de la concienciay la del mun-
do exterior? Así fué llevado Husserl a transferir a la conciencia la totalidad
del ser,a riesgode ver reabsorberseen ella toda la realidad de la cual es con-
ciencia.

.Había sido necesariohacer inventario de esta totalidad que es "mi con-
ciencia del mundo",en lugar de establecerseen los altos lugares de un cogito
reflexivo y exponersea no poder regresar.

Así apareceque la trascendenciadel cogito es correlativa de la trascen-
dencia del mundo. El fenómenono necesita ninguna esencia"detrás de él",
pero exige la transfenomenidadde su ser mismo. Hay el objeto y el ser del
objeto,no en el sentidode que el objeto"posee"el ser,participa del ser, de un
ser escondidotras de él: es, nada más. Pero el ser del fenómenono se deja
reducir a un fenómenode ser, lo cual no significa otra cosasino que el ser del
fenómenono existe únicamente en tanto que es percibido, no se reduce al
percipi: desbordael conocimientomismo que se tomó de él. Que el fenóme-
no sea lo que aparece, que lo que aparece sea, no significa que su ser sea
aparecer.

En el idealismo, la concienciamisma corre grandespeligros. Es para sí
misma una apariencia (tener conciencia de este rojo es poder considerarmi
concienciade este rojo). Es este poder mismo de la conciencia de aparecer
ante sí misma,de constituirsecomo conciencia de sí misma, lo que la carac-
teriza. "Si mi concienciano fuera concienciade ser concienciade mesa,sería,
pues,concienciade estamesasin tenerconcienciade serlo,o en otraspalabras,
una concienciaque se ignoraraa sí misma,una concienciainconsciente,lo cual
es absurdo."

Sartrenota juiciosamenteque si se reduce el ser.al conocimientoque se
toma de él, serápreciso asegurarseprimero del ser del conocimiento;a riesgo
de ver comola relación percepción-percibidose desvanece.¿Pero qué funda-
mentaráel ser del conocimiento? No puede ser el conocimientomismo (sería
un círculo vicioso). Este ser es, pues, "transfenoménico" y no .podrá revelarse
sino en experienciasexistenciales. Debemos entoncesabandonar la primacía
del conocimiento,si queremosfundamentaresteconocimientomismo. "Criti-
carlo" esinfecundo. Es precisoinventariarlo fenomenológicamente,o más exac-
tamente,explicitar el ser del sujetocognoscente.

¿Cuáles son los datosde este inventario? La mesano está en mi concien-
cia, sino"en el espacio,al lado'de la ventana". La mesase reduce tan po<;!oal
percipi, que es al contrarioun "centro de opacidad"para la conciencia. Cada
cosaque la conciencia"arranca"de la mesala remitea otrosdatos que la mesa
parece querer "esconder". Esto, precisa Sartre,no es suficiente para afirmar
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que estamesaexisteen sí, pero sí que "existepara mí", implicando la hetero-
geneidadpara mí de estamesay de mí mismocomoconciencia.

Debemos,pues,otorgarun ser a estamesa. Este ser,nos dice el idealis-
mo, no es otra cosaque el de un percipi. Sabemosen todo caso que este ser
del percipi no se reduce al del percipiens. Este percipi es pasivo. Pero, para
ser pasivo, por lo menos es preciso ser. La pasividad no puede afectar a la
existenciamismadel ser pasivo,sin que todo caiga en la nada. La pasividad
es forzosamente"un fenómenodoblementerelativo: relativo a la actividad del
que actúay a la existenciadel que la padece. Es imposible que el percipere
afecteal perceptum en su existencia,ya que para ser afectado,sería necesario
que el perceptum fuera ya dado en cierta forma,que existiera,pues,antesde
haber recibido el ser",

Hay finalmente dos posibilidades. O bien la conciencia es constitutiva
del ser de su objeto,o bien es relacióna un ser trascendente.

El errorde Husserl pareceprovenirde quehace de la concienciaesencial-
mente"lo que es", La oponea su objeto,el cual se convierte,correlativamen-
te, en "lo que no es", Esta actitud queda rebatida por un análisis fenomeno-
lógico de las estructurasdel cognoscente.Si la conciencia es esencialmente
"lo queno es",su dimensiónfundamentales la negación. Hemosvisto precisa-
mente que se constituyepor la "negativaindefinida a ser cualquier cosa",y
negandode sí misma aquello hacia lo cual, por otra parte, ella tiende: todo
lo que es. "A veces pienso, a veces soy", escribe Valéry, parafraseandoa
Descartes.

"Conocer es no ser." Mi manopuestasobreestamesano conocela mesa
sino porque no es ella. Le estápresente,no le es. A partir del momentoen
que le fuera idéntica, ya no habría conocimiento.Tan íntima comopodamos
concebir la presenciade una concienciaanteun objeto,hay siempreentre esta
concienciay esteobjetouna "nada"que les impide coincidir. No conozcover-
daderamentesino aquello con lo que jamáspodré identificarme: lo que no
soy.

No sirve objetarque me conozcaa mí mismo. Lo que puedo conocerde
mí (carácter,tendencias,ideas,sentimientos,etc.) es un "yo-objeto",tal como
lo revelanmis actospasados,un "yo"muertoa la subjetividad. Mi espontanei-
dad, mi subjetividad,es decir, mi presente,totalmenteocupado en investigar
este "yo-objeto",es mi mirada a este "yo", mi conciencia de este "yo". Esta
concienciaes esencialmentepresenciaante... mí. En su acto mismo de mi-
rar, Sealeja de este"mí", no lo es. Fuera de estapresencia,ella es rigurosa-
mentenada.

El análisis fenomenológicodel cognoscente-y no del conocimiento-, al
cual Husserl fué infiel, revela que la concienciasepone comoun vacío frente
a un ser que es lo que a ella le falta para ser... y para dejar de existir como
conciencia. Tal es el sentido profundo del descubrimientohusserlianade la
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íntencionalídad, cuyo alcanceHusserl mismono sospech6.La concienciatien-
de hacia el ser,"aspira" al ser,porque no lo es;o más precisamente,para vol-
ver a tomar.Iaexpresiónde Sartre,porque "esen el modode no ser".
~.. Desde luego, la existenciadel mundo exterior se revela en una prueba
qntol6gica,como lo había visto ya Descartes. La diferencia, sin embargo,con
la·argumentaeíón cartesianaes·doble. Primero, no se trata de partir de una
substancia (el pensamiento)para llegar a otra substancia (la extensi6n)me-
diante la existenciade un ser perfecto que garantizaría el paso. Segundo,la
pruebaontológica ya no se deriva de un cogito reflexivo (que, una vez aislado
dé su acto, permaneceasí definitivamente), sino del ser mismo del cognos-
cénte,tal comopresentasus estructurasante el análisis fenomenológico. Esta
prueba ontol6gica,que consisteen ver el ser del mundo.exterior fenomenoló-
gicamenteimplicado en las estructurasinmediatasdel cognoscenteen su acto
concreto,puede reducirseal esquemasiguiente:

La conciencia se halla, en su acto; como "falta de ... ", como "lo que no
es", este ser del cual carece es el objeto conocido en tanto .que objeto inten-
cional; esteser está,pues,fuera de la conciencia.

Así la fenomenología,que con Husserl no logra conciliar estosdos seres
(conciencia y objeto) y reabsorbeuno en el otro, encuentra su acabamiento
cuandoel análisis del cognoscenterevela un existentecuya naturaleza entera
consisteen carecer de ser, en ser vacío, llamado al ser, presencia ante el ser;
y bajo pena de caer en la pura nada, este ser se supone ajeno al que, por
esencia,no es:

Abstraer es considerar separadamentelo que no existeprecisamentesino
con la condición de no estarseparado. La concienciaes, en este sentido,una
abstracción. Husserl decidió considerar a la conciencia en su "concreción",
presintiendoque s610así podría describirla fenomenológicamente.Su fracaso
provienefinalmente de que, siendo la concienciaen sí un abstracto,no puede
considerárselaconcretamente.Lo concretono es la conciencia sino, como lo
vió Heidegger, "mi-ser-en-el-mundo".De él solamentedebe emanarel análí-.
sis fenomenológico,y sobre él debe fundarse este análisis. Pero aceptar esta
totalidad: "cognoscente-de-un-conocido",¿no es acaso evadir el problema crí-
tico?

8..Parece que hayamos cerrado el círculo. Hemos partido de un realis-
mo que rehusaba criticar el conocimiento,por cuanto la razón debía justifi-
carsea sí misma,lo cual era imposible; finalizamos en un existencialismoque
declaraque el conocimientono puedeconstituirel fundamentodel ser que co-
noce. Los ecos metafísicos que despierta el existencialismoestán por cierto
muy lejos de concordar con las resonanciasrealistas,y esto casi en todos sus
puntos. Lo que nos interesa aquí señalar es esta común "inmersión" en un
mundo.admitido como un hecho. Evidencia, decían los perípatétícos, prueba
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ontológica,dice Sartre. Hemos visto lo que se podía pensar de la evidencia
del "sentidocomún",y que hay mucha distanciaentreéstay la evidencia apo-,
díctica que, conDescartesy Husserl,el hombreno puede por menosde exigir.
Esta "evidencia" es un postulado, o tal vez una simple opción. La prueba
ontológicasartrianano parece tampoco satisfacertotalmentenuestrasexigen-
cias. ¿Nos ofrece la conclusiónalgo que no contenganlas premisas? Es evi-
dente,1IJ, que si creo en los datos de mi experiencia.(análisis fenomenológico
de lo existente),y 2IJ, que si estaexperienciame revela a mí mismo comouna
presenciaanteun mundo que existefuera de mí, estemundo es necesaríarnen-'
te~Pero creer en mi experiencia,admitir las estructurasque revela la expli-
citaciónde lo existente,estambiénuna opcióno un postulado. Es posible que
estemoscondenadosa lo primero, pero esto no.10 convierte sin más en una
certidumbre apodíctica. En otros términos, es posible -y hasta probable-
queSartretengarazón al preferir una explíoítacíón del ser del cognoscente,en
tanto que existente;pero no es menos cierto que no puede encontrar ahí el
fundamentodel conocimiento. Aceptamossu crítica del substancialismoaris-
totélicoy cartesiano,sus notaspenetrantessobre el callejón sin salida en que
Husserl ha seguidoa Descartes,al colocar su búsqueda en el nivel del cogito
reflexivo. Admitimos su notable crítica del idealismo; experimentamos,con
Valéry y con él, nuestraexistenciadeseresconscientes.comoun vacío,una "fal-
ta de", una presenciaante un ser ... que está ausentede nosotros. Pero no
podemosconcederque nuestraexigenciade certidumbre quede satisfechade
estemodo. El conocimientoestádescrito;sus implicaciones estánmanifiestas.
Pero no está fundamentado. No lo está,porque no lo puede estar in ratione.
El dramaviene de que es precisamenteestafundamentaciónin ratione lo que
exigimos.En fin, ¿hay acasootra actitud que la duda definitiva, que el cogito
reflexivo,el cual, renunciandoa juntarsecon el ser en una evidencia apodíc-
tica, goce estéticamentede su acto propio, como lo hace Valéry; o bien la
opción,la elección,el '~engagement",que nosrevela a nosotrosmismos,si cree-
mos, con Gabriel Marcel, en una personaque comunica,no en la razón abs-
tracta,sino en sumásíntima existencia,con el absolutoen que toda certidum-
bre descansa?

CmuSTIAN BRUNEr

Universidadde Nuevo Leén,
Monterrey, N. L., México




