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hasta formar un puente con el positivis-
mo. Este puente lo represento Carlos
A. Lisson.

En la segunda mitad del siglo XIX se
hace sentir la influencia del positivis-
mo en el Perd. “La burguesia peruana
—dice Salazar Bondy— vio en el posi-
tivismo un instrumento para imponer
su dominio politico, pero no pudo apro-
vecharse de €l.” Diversas circunstan-
cias, tan graves como la Guerra del Pa-
cifico en 1879-1881 lo impidieron. Los
positivistas peruanos, lejos de hacer de
su doctrina un instrumento para orien-
tar al pais por el camino del aprove-
chamiento de las riquezas naturales, se
“limitaron a estudiar en abstracto la
realidad social sin encontrar soluciones
practicas a los problemas inmediatos”.
En este movimiento se destacan Manuel
Vicente Villaran, que hace reformas
dentro de la ensefianza en el Peri, y
Manuel Gonzélez Prada, que sefiala una
nueva etapa al tomar en cuenta la situa-
cién social de la gran masa indigena
en el Pera.

Alejandro O. Deustua sefiala el na-
cimiento de una nueva etapa en la co-
rriente de ideas en el Perd, la reaccion
espiritualista frente al positivismo. Reac-
cién que encontramos repetida en varios
lugares de Hispanoamérica, como la re-
presentada por Antonio Caso en Méxi-
co, Alejandro Korn en la Argentina y
Vaz Ferreira en el Uruguay. Al ma-
terialismo limitado oponen la libertad
creadora o la vivencia de la libertad
como hace Deustua. El cual establece
las bases para una estética de la liber-
tad de donde pasa a una ética de la li-
bertad. El siglo Xx en-el Perd repre-
senta la acogida de las nuevas corrientes
filoséficas europeas como el bergsonis-
mo. Deustua represent6 el inicio de la
nueva filosofia peruana, cada vez mas
cerca de un sentido académico. Bajo
esa influencia surgieron varios filosofos
como Mariano Iberico y Honorio Del-
gado.

La filosofia actual en el Peri es tam-
bién analizada por Augusto Salazar Bon-
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dy, que ya forma también parte de ella.
La filosofia alemana contemporanea se
deja sentir en esta etapa con toda su
fuerza. Salazar Bondy sefiala a Julio
Chiriboga, cercano a la filosofia de Ni-
colds Hartmann, por su notable activi-
dad docente. Actividad que da origen
al actual movimiento filoséfico en el
Perd, al estimular los estudios de la ge-
neracién que ahora la representa. Den-
tro de esta generacién estan, entre otros,
estudiosos de la calidad de Francisco
Miré Quesada, Luis Felipe Alarco, Car-
los Cueto Fernandini, Walter Pefialoza
y Nelly Festini.

Asi, en breves, pero sustanciosas pa-
ginas, nos ofrece Salazar Bondy un pa-
norama de la historia de las ideas filo-
séficas del Perii. Aqui no hacemos sino
glosar su trabajo en grandes rasgos. Una
serie de estos panoramas en cada uno
de nuestros paises en América nos daria
un magnifico instrumental para una me-
jor comprensién de todos ellos, sobre la
base de las miiltiples semejanzas que
entre si tienen. ’

Leororpo ZEa

La Filosofia en México, por Leo-
poldo Zea. Biblioteca Minima
Mexicana, nims. 17 y 18, Edi-
ciones Libro Mex., México, 1955.

Este libro estd compuesto de dos pe-
quefios tomos, los cuales a su vez se
dividen en dos partes, una, que alcanza
la primera mitad del primero y que tra-
ta de la filosofia en México desde la
Colonia hasta los principios de la Revo-
lucién de 1910; y otra, que ocupa la
segunda mitad del primer tomo y todo
el segundo, y que trata de la filosofia
mexicana del siglo xx. Como facilmen-
te puede suponerse, no constituye este
libro un tratado exhaustivo, sino un
compuesto de Agiles articulos periodis-
ticos que explanan un esquema, un hilo
de sentido que proporciona unidad y
continuidad al proceso de la filosofia
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en México “en términos asequibles a un
publico que no esta obligado a un cono-
cimiento académico de la filosofia”.

Esquematizar la historia del pensa-
miento filoséfico mexicano, dice Zea,
equivale a esquematizar la historia de
México, por la estrecha relacién que
guardan; las ideas nunca se han encon-
trado aqui al margen de los hechos, sino
que han pretendido resolver los proble-
mas que éstos plantean, como parece ser
la legitima misién de toda filosofia. De
aqui que, en México y en la América
“no existe lo que podriamos llamar una
filosofia original, si entendemos por fi-
losofia original la creacién de determi-
nados sistemas tal como los ha creado
Europa; pero si existe una filosofia pro-
pia en cuanto que se ha planteado pro-
blemas que le son propios y dado solu-
ciones propias para tales problemas. Lo
que no ha sido original es el instrumen-
tal para obtener dichas soluciones”. Por
ello, nuestra filosofia presenta un do-
ble caracter: un caracter pedagégico y
un caracter politico que responden a de-
terminadas situaciones histéricas.

México, y mas ampliamente, América,
surgen como dependencias de Europa;
en nuestro pais, Espafia; para conservar
su poderio, implanté un cerco politico y
social, mientras la Iglesia hizo otro tan-
to en el orden mental; de aqui que la
vida del México independiente pueda
reducirse a la pugna que se entablo para
librarse de esta triple opresién. La Re-
volucién de 1810 dio como resultado
la independencia politica. La Reforma
de 1857 significa la independencia en
el orden mental. Y la Revoluciéon de
1910 intenta, sin duda, un cambio en
el orden social. Pues bien, nuestro pen-
samiento ha expresado estas tres eta-
pas de nuestra historia, siendo reflejo
fiel de la dinamica de intereses puestos
en juego.

Répidamente nos va eshozando Zea
el sentido de la filosofia en la Colonia
y en el siglo Xx; primero, como una
apertura de las conciencias a unos ho-
rizontes mas amplios que los que ofrecia
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una escolastica abstrusa y anquilosada;
y después como justificacién a una na-
ciente clase social; la burguesia mexica-
na que, liberal con José Maria” Luis
Mora, su mas ilustre representante en la
primera mitad del siglo xix, se convierte
en positivista y extranjerizante con el
advenimiento del gobernante Porfirio
Diaz y del idedlogo Gabino Barreda.
Pero sin duda la parte més interesan-
te del libro de Zea es la consagrada a
este siglo. La Revolucion de 1910 esta-
lla, afirma Zea, presentando un doble
matiz; de un lado fue provocada por un
sector de la burguesia que habia sido
desplazada del régimen, y cuyo lema,
por tanto, era “Sufragio efectivo. No
reeleccion”; y por otro lado, se levanta
la clase campesina exigiendo el cambio
de un status social que predominaba
desde la Colonia, a través de su lema
“Libertad y Tierras”. La filosofia que
se inicia con la Revolucién hace una cri-
tica del Positivismo con el cual se justi-
ficaba la burguesia en el poder, a la
vez que, como la pintura y la literatura,
trata de definir la estructura de la mexi-
canidad auténtica que el conflicto hace
surgir. Asi, por ejemplo, podemos notar
dos facetas en la filosofia de Antonio
Caso; consiste, por una parte, en un
Hamado a la mexicanidad —Zea entre-
saca algunas citas como éstas: “urge ya
por la felicidad de nuestro pueblo que
cesemos de imitar los regimenes politico-
sociales de Europa y nos apliquemos a
desentrafiar de las condiciones geografi-
cas, politicas y artisticas de nuestra na-
cién, los moldes mismos de nuestras le-
yes; la forma de nuestra convivencia; el
ideal de nuestra actividad”. Y por otra,
contrapone a la tesis darwiniana de la
supervivencia del mas apto, del predo-
minio del mas fuerte, el concepto de la
existencia como economia como desin-
terés y como caridad; a la sujecién eco-
némica, por la ley natural, la libertad
generosa del espiritu. Semejantes preo-
cupaciones animan a José Vasconcelos;
piensa éste en la necesidad que tiene
América de dar un mensaje de significa-
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cién universal. “La filosofia —dice—,
es eterna y estd esperando siempre la
contribucién de todos los pueblos. Nos-
otros, en América, estamos en una posi-
cidén ventajosa para construir”, para ello
es menester despojarse de los prejuicios
positivistas que han sido tomados del
extranjero. Por eso anade: “Comence-
mos. . . haciendo vida propia y ciencia
propia. Si no se liberta primero el espi-
ritu, jaméis lograremos redimir la ma-
teria.” “Convertir lo fisico al ritmo de
la emocién y al propésito inmaterial;
he ahi la dinamica de una filosofia ame-
ricana.”

Ahora bien, resulta ser Antonio Caso,
dice Zea, el principal promotor del am-
biente filos6fico mexicano en el siglo XX,
No sintiéndose ligado a ninguna corrien-
te filosofica, “sin mas interés que la
bisqueda de la verdad dondequiera que
ésta se encontrase, por su catedra fueron
desfilando los grandes movimientos fi-
los6ficos. Ademés del intuicionismo
francés, fue el primero en exponer a los
filésofos de la escuela Neo-kantiana de
Baden: Windelband y Rickert; el Neo-
tomismo de Maritain, la Fenomenologia
de Edmund Husserl, el historicismo ra-
dical de Spengler, la Filosofia de los
Valores, Max Scheler, Hartmann. Ulti-

mamente habia puesto su atencién en la-

filosofia de Guillermo Dilthey. Todas
estas corrientes fueron expuestas con el
mismo carifio y desinterés, sin dogma-
tizar. Sus discipulos, todos los que
ahora trabajamos sobre estas corrien-
tes, fuimos encontrando los caminos que
libremente elegimos”. Uno de los mejo-
res, Samuel Ramos, pone el acento en
el problema de la mexicanidad. En su
libro titulado El perfil del hombre y
la cultura en México, gracias a un ana-
lisis psicolégico e historico, llega a la
conclusiéon de que el mexicano padece
un “sentimiento de inferioridad” que se
explica asi: “Un pufiado de hombres
dispersos en un inmenso territorio y di-
vididos por una intrincada geografia,
tenia que sentir su inferioridad ante la
naturaleza.” “El destino histérico colo-
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¢6 a aquellos hombres en medio de dos
mundos que no son plenamente suyos.
Ya no es europeo porque vive en Amé-
rica,.ni es americano porque el ata-
vismo conserva su sentido europeo de
vida.”

La escuela Neo-kantiana aparece en
México —anacrénicamente— en 1930;
sus principales representantes son Fran-
cisco Larroyo, Guillermo Héctor Rodri-
guez, Juan Manuel Teran, Miguel Bue-
no, etc.; se distingue la escuela por su
afan polémico que llega a veces hasta
la exageracién, produciendo entre los
estudiantes que la siguen el tipo logicis-
ta exagerado y pedante. De entre los
Neo-kantianos, dice Zea, destaca, no
s6lo como polemista sino también por
la singularidad de su interpretacién del
movimiento, Francisco Larroyo, quien
fundamentalmente extiende su actividad
a la pedagogia. Para Larroyo el senti-
do de toda educacién consiste en llevar
a los hombres a la comprensién de la
conciencia comun, es decir, a la incor-
poracion como miembros de la comuni-
dad. La mejor institucién para realizar
este fin es la “Escuela Unificada”, la
unidad de las instituciones pedagégicas
que supone la unidad nacional.

Dentro de la Filosofia de los Valores
destaca Zea a Eduardo Garcia Maynez,
comentando su axiomdtica juridica que
pretende valer para todo derecho, inde-
pendientemente de cualquier prescrip-
cién de orden juridico positivo; su agu-
da distincién entre la libertad comio
atributo de la voluntad del hombre y la
libertad como derecho; y, sobre todo, su
actividad como director del Centro de
Estudios Filosé6ficos, que tanto ha valido
para el incremento de la filosofia en
México.

No falta dentro de este esquema ge-
neral la mencién de los Neo-tomistas,
como Oswaldo Robles, Gémez Robledo,
José Luis Curiel, ‘etc.,, ni la fecunda
labor de los maestros hispanos “trans-
terrados” como José Gaos, Eduardo
Nicol, Joaquin Xirau, Recaséns Siches,
Roura Parella, que fueron los introduc-
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tores en México de las filosofias de.

Dilthey, Heidegger, Sartre, etc. Por otra
parte se le dedica una buena extensién
en ambos tomos a la discusién sobre la
filosofia de lo mexicano —en la cual
Zea ha tomado una parte muy activa—,
desde las opiniones de Alfonso Reyes
hasta las expresadas por el grupo Hi-
perion, integrado por Emilio Uranga,
Luis Villoro, Jorge Portilla, Ricardo
Guerra, Joaquin MacGregor, Salvador
Reyes Nevares y Fausto Vega. En suma,
para Zea, “el ideal de los precursores
de la filosofia en México se va reali-
zando. La preocupaciéon por lo concre-
to sigue ligada a lo universal o vicever-
sa. Se investiga y se piensa, como que-
ria Justo Sierra, para convertir las ideas

‘en ensefianza y accién’”, .

ABELARDO VILLEGAS

Ensayistas del Brasil. Escuela de
Recife. Seleccion, traduccién,
prélogo y notas de Armando Co-
rreia Pacheco. Coleccién Pensa-
miento de América, Unién Pan-
americana, Washington.

Nos da noticia esta antologia del pen-
samiento filoséfico en el Brasil, en las
postrimerias del siglo pasado; lo cual
es buena sefial de que vamos superan-
do esa etapa en la que los paises ibero-
americanos estaban mas comunicados
con Europa que consigo mismos. Una
_ antologia, dice Correia Pacheco, siem-
pre debe integrar una unidad repre-
sentada en una concepcién del hombre
y del mundo, por eso, en ésta sélo se
incluyen cuatro filésofos de la Escuela
de Recife, a saber: Tobias Barreto, Sil-
vio Romero, Clovis Bevilaqua y Tito
Livio de Castro. La Escuela de Recife
cuyo corifeo es Tobias Barreto surge
en el Brasil en 1868, los representan-
tes de ella, nos dice Correia Pacheco,
descargan violentos golpes “contra todo
lo que les parece forma caduca en el
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dominio del espiritu o mundo social;
la teologia catolica, la metafisica es.
colastica, el espiritualismo ecléctico, el
romanticismo, el derecho natural, la mo.
narquia, etc. Conciben la filosofia como
sintesis cientifica o critica del conoci-
miento. Todo tiene que entrar en la
corriente de las nuevas ideas y trans-
formarse bajo el benéfico influjo de la
evolucién universal”. Como sus insph
radores de ultramar —Littré, Spencer,
Haeckel, Noiré— los integrantes de la
Escuela, “divergen muchas veces en
sus afirmaciones, pero concuerdan casi
siempre en sus negaciones”. Cientifi-
cistas, jamas abjuran de su fe en Ia
Ciencia. “La Escuela de Recife repre-
senta en la evolucién del pensamiento
brasilefio, precisamente esto: la intro-
duccién del cientificismo en el Brasil.”
De Tobias Barreto (1839-1889) y de
Silvio Romero (1851-1914), afiade Pa-
checo, no se puede hablar por separa-
do, el primero fue el fundador de la
Escuela, y el segundo su discipulo y
amigo. Sin embargo, no por eso for-
maban un dueto, divergian en muchos
puntos; asi por ejemplo, “el entrafia-
ble brasilefiismo de Silvio Romera se.
gin muchos criticos constituye la parte
mas perdurable de su obra. A Tobias
Barreto, con su obsesion germanica, no
le gustaban los asuntos brasilefios; pre-
feria permanecer ‘au-dessus de la mélée’,
sumergido en la atmésfera cultural de
Europa. El germanismo de Silvio Rome-
ro es superficial; el de Tobias Barreto
se transforma en segunda naturaleza”.
Barreto desprecia la poesia folklorica;
porque, segun €, carece de interés esté-
tico e histérico y no proviene de los
estratos superiores de la cultura. En
cambio, los estudios de Romero sobre
la cultura folklérica son definitivos. Ba-
rreto no realizé nunca trabajos de lar-
go aliento, fue, como dice Herder, “un
fragmentista de genio”, en tanto que a
Romero, por antitesis, se le podria de-
nominar “un totalista de genio”.
Clovis Bevilaqua (1859-1944), altimo
epigono de la Escuela de Recife, criti-





