
NIVELES DEL LENGUA]E VALORATIVO

1

En el presente ensayo aplicaré ciertas categorías,usadas en el análisis del
lenguaje científico, al análisis del lenguaje valorativo y pondré en discusión
las especiesde ética que resultarían de esa aplicación. Tomaré las categorías
en cuestión del lúcido análisis'de Hempel en Eundamerüals of Concept Eor-
mation in Empirical Science+ y preguntarécuál sería el desarrollode la ética
si se la consideraracoma una ciencia empírica y si tuviera lugar en ella una
formación.de conceptoscomo en las ciencias naturales. El resultadode nues-
tra discusión será algo un tanto obvio pero que rara vez se comprende en
ética: a saber,que el desarrollo de la ética en el futuro requiere la oreación
de una estructura formal y sistemática de referencia.

. Según Hempel, una ciencia es un sistema teorético aplicado a un con-
[unto de observaciones. En otras palabras,una ciencia constade tres partes:
1) un sistemateorético;2) un conjunto de acontecimientosobservados;3) la
conexión entre ambos,denominada indistintamente: la aplicación del sistema
teorético a las observaciones,la interpretación de las observacionesen térmi-
nos del sistemateorético, o la subsunción de las observacionesbajo del sis-
tema. La ciencia no esni el puro sistemateorético,ni las puras observaciones,
sino tan sólo su combinación. Así, ni las matemáticasutilizadas en física, ni
las observacionesrealizadas por los físicos, sino tan sólo su combinación, la
interpretación de las observacionesa la luz de las matemáticas,constituye
la ciencia física. Hempel compara una teoría científica a "una compleja red
espacial: los nudos representana los términos,mientrasque las fibras que los
conectancorresponden,en parte, a las definiciones y, en parte, a las hipótesis
fundamentalesy derivadas incluidas en la teoría. Todo el sistemaflota, por
así decirlo, sobreel plano de la observacióny estáancladoen él por las reglas
de la interpretación. Éstas podrían representarsepor cuerdasque no forman
parte de la red, pero que enlazan ciertos puntos de ésta con lugares específi-
cos del plano de observación. En virtud de esasconexionesinterpretativas,la
red puede funcionar como una teoría científica: desde ciertos datos observa-
dos, podemosascender,por la vía de una cuerda interpretativa,hasta algún
punto de la red teorética y proseguir luego, por la vía de las definiciones y
de las hipótesis, hasta otros puntos, de los que nos permite descender al
plano de la observaciónotra cuerda interpretativa. De estamanera,una teo-
ría interpretada hace posible inferir la aparición de ciertos fenómenos que

1 Carl G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, Chica-
go, 1952.
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pueden describirse en términos de observación"." En otras palabras, el sis-
tema teorético determina,por la interpretación empírica, la correlación entre
las observaciones,y todo el conjuntode los datos observadosrecibe su unidad
por las correlacionesínsitas en el sistemateorético.

Para poder aplicarse, el sistema formal tiene que ser lo suficientemente
preciso y detallado para dar cuenta de las correlacionesde los datos empíri-
cos. Un conjuntode principios puramentegeneralesno constituyeun sistema
aplicable; por ejemplo,el término clave del neo-vitalismo,"entelequia",care-
ce de lo que Hempel llama alcance empírico. En cambio, un término como
"gravitación universal" sí posee este alcance, pues "decir que las regularida-
des del movimiento planetario pueden explicarse por medio del conceptode
gravitación universal,es una maneraelíptica de afirmar que estasregularida-
des pueden explicarsepor medio de la teoría formal de la gravitación, junto
con la interpretación usual de sus términos"." La razón de que el concepto
"entelequia" carezcade significación empírica y el concepto"gravitación uni-
versal" la posea,es que el primero carece de significación teorética o sistemá-
tica y el segundola posee;es decir, que el segundopermite "el establecimien-
to de principios ... explicativosbajo la forma de leyes generaleso teorías"4 y
es el centro de una red de relacionesformales.Elaborar conceptoscon signifi-
cación o alcanceempirico esrelativamentesencillo; "puedenfácilmentedefinir-
se en cualquier número,pero la mayoría de ellos careceránde toda utilidad
para propósitossistemáticos... Es... el descubrimientode sistemasde concep-
tos con alcance teorético lo que hace progresar la comprensióncíentífíca"."

La triple estructurade la ciencia se deriva de tres especiesde definicio-
nes, a saber: 1) análisis empírico o definición real, que Hempel (como Kant)
llama explicación o exposición(Erkliirwng); 2) análisis conceptual,que Hem-
pel (como Kant) llama definición analítica; y 3) interpretación ficticia, que
Hempel llama definición nominal y Kant definición sintética." La exposición'
empírica (definición real) y el análisis significativo (definición analítica)
producen explicacionesempíricas preliminares,per.ono introducen las nuevas
expresionesde que se precisa cuando se requieren ambas significaciones,la
sistemáticay la empírica. Esto sólo se lleva al cabo por la definición nominal
o por las interpretacionesficticias. Éstas "no se introducen por medio de
definiciones ... basadasen datos observables;de hecho, no se introducen por
ningún proceso fragmentario que les asignara su significado índívídualmen-

2 C. G. Hernpel, op. cit., pág. 36. La analogía de Hempel trae a la mente un símil:
La totalidad de una ciencia es corno el aparejo flotante utilizado para la perforación del
petróleo submarino. La plataforma es la teoría, el terreno subacuático los datos, los tala-
dros las conexiones interpretativas. Los taladros exploran el subsuelo en puntos que no
guardan conexión entre sí y, mediante la maquinaria de la plataforma, esos puntos que-
dan conectados con sentido.

a op. cit., pág. 40.
4 op. cit., pág. 46.
5 op. cit., págs. 46 sigs.
6 op. cit., págs. 8 sígs,
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te. Más bien, las interpretacionesutilizadas en una teoría se introducencon-
juntamente,por así decirlo, estableciendoun sistemateoréticoformulado en
términosque les son propios y dándole a ese sistemauna interpretaciónex-
perímental"." Así, "la geometríapura no formula asertoalguno acercade las
propiedadesespacialesy de las relacionesde los objetosen el mundo físico.
A partir de un sistemade geometríapura se obtieneuna geometríafísica, es
decir, una teoría que tratade los aspectosespacialesde los fenómenosfísicos,
dando una interpretaciónespecífica de aquélla en términosfísicos. Así, por
ejemplo,para obtenerla correspondenciafísica de la geometríapura euclidia-
na, los puntospuedeninterpretarsecomo semejantesa pequeñosobjetosfísi-
cos... ; una línea rectapuede figurarsepor la trayectoriade un rayo lumino-
so en un medio homogéneo;la congruenciaentre intervalospor una relación
física caracterizableen términosde coincidenciasentrevarasrígidas;etc. Esta
interpretaciónconvierte los postuladosy teoremasde la geometríapura en
proposicionesde la física","

Existe, así, una diferenciafundamentalentre la parte empíricay la parte
teoréticade una ciencia. La parte empírica describe fenómenosy, a lo sumo,
proporcionadefinicionesgenerales,pero no una conexiónuniversal; la parte
teorética,en cambio,constituye una pauta de conexionesuniversales"a la que
se conformanlos fenómenosindividuales'l.? Doquiera se encuentreuna de-
finición que constituyauna pauta de esta especie,será ésta tan general que
pareceráenteramentealejaday desconectadade lo empírico. Por eso es tan
sorprendenteque Newtonhaya caído en la cuentade la ley de la gravitación
cuandole cayóunamanzanaen la cabeza.

El desarrollode la ciencia, desdeel análisisempíricoy el análisis signifi-
cativo hasta las construccionesteoréticas,se relacionacon el progresoque va
del lenguajecotidianoal lenguajetécnico y al lenguajeteoréticoo sistemático
que, posteriormente,en las cienciasnaturales,serámatemático."Los estadios
iniciales de la investigacióncientífica estánestablecidosen el vocabulariodel
lenguajecotidiano. Con todo, el crecimientode una disciplina científica im-
plica siempreel desarrollode un sistemade conceptosespecializados,más o
menosabstractos,de una correspondienteterminologíatécnica."10 Los térmi-
.nos técnicos "son sumamenteabstractosy guardanescasasemejanzacon los
conceptosconcretosque utilizamos para describir los fenómenosde nuestra
experienciacotidiana't.P Los conceptosutilizados en un sistemateoréticoson
"ficticios" y carecende toda conexióncon la realidad empírica. "Puede con-
cebirseun sistemateoréticocomouna teoría en forma axiomáticaque no ha
sido interpretaday que se caracterizapor: 1) un conjuntoespecíficode tér-

7 op. cit., pág. 32.
8 op. cit., pág. 34.
1) op. cit., pág. 1.
10 ibid.
11 op. cit., pág. 21.
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minosprimitivos ... 2) un conjuntode postulados,hipótesisprimitivas o bási-
cas;de ellas se obtienenotrosenunciadosde la teoría por deducción lógica...
La geometríaeuclidiana ... en cuanto 'geometríapura', es decir, en cuanto

. sistemaaxiomáticono interpretado,es lógicamentedel todo independientede
su interpretaciónen física y de su uso en navegación,topografía,etc."12

Con la generalizacióncreciente,desaparecela exactitudy, en cierto sen-
tido, la precisión. Pero lo que distingue al lenguajesistemáticodel cotidiano
y conceptuales que, mediante la significación sistemáticade sus términos,el
lenguaje sistemáticoañade a su carácter general un nuevo género de preci-
síón que permite el establecimientode "leyesmuchomás sutiles y precisas"13
que las que son posibles en el análisis empírico. Así, en el lenguajeempírico
puede caracterizarseel aire como "unamezcla en proporcionesespecíficasde
oxígeno, nitrógeno y gases ínertes'U" Pero sólo las definiciones del oxígeno,
del nitrógenoy de los gases inertes en términos de la tabla de los elemen-
tos,15y de los últimos en términos de leyes quánticas,hacen posible el esta-
blecimientopreciso de las leyes acercadel aire.

El lenguaje científico tiene, así, tres niveles: 1) lenguaje empírico, que
describesituacionesen términoscotidianos;2) lenguajetécnico,que puede ser
de dos clases:a) análisis conceptual,b) interpretaciónde conceptosen térmi-
nos de un sistema teorético (nunca se subsumen"hechos" sino conceptos,
"casosideales"); y 8) el sistemateoréticomismo,lenguajesistemático,que no
describeninguna situación pero se aplica a situacionesy las ordenaautónoma
y normativamenteen un todo, produciendo así la estructura empírico-teoré-
tica total que constituye la ciencia. Para usar del ejemplo de la física: ella
1) constituyeuna descripción empírica de situacionesfísicas, una definición
real de acontecimientosfísicos que culmina en conceptosempíricos; 2 a) es
un análisis de esos conceptos,que los pone a prueba de la física práctica y
experimental;2 b) es física teorética,subsunciónde los resultadosde 2 a) bajo
8); aquí los acontecimientosfísicos se definen de manera autónomapor una
definición nominal, según la pauta puramenteformal 8), como "matemáticas
para físicos". Este último lenguaje,mediante el proceso2 by, sirve de pau-
ta para el lenguajeempírico-analítico2 a) y lo modelade nuevo.

Pasemosahora al lenguajevalorativo. Tendríamos,de maneracorrespon-
diente: 1) descripciónempírica de situacionesde valor, definición real del va-
lor en términos de uno o varios rasgosde la situación,que culmina en con-
ceptos empíricos de valor; 2a) análisis de esos conceptos,que los pone a
prueba en la ética práctica y experimental (casuística); 2 b) ética teorética,
subsunciónde los resultadosde 2 a) bajo 8); aquí el valor se define de manera
autónomapor una definición nominal, según una pauta axiológica formal 8),

12 op. cit., pág. 33.
13 op. cit., pág. 57.
14 op. cit., pág. 8.
15 op. cit., pág. 57.
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como "axiología para éticos". Este lenguaje,mediante el proceso2 b), sirve
de pauta al lenguajeempírico-analítico2 a) y lo modelade nuevo.

Ni el lenguajevalorativo3) ni el 2 b) existenaún en un grado importan-
te. Por ello la ética actual no es una ciencia. Consisteen su mayor parte en
los niveles 1) y 2 a); sus conceptoscarecende significaciónempírica y siste-
mática;se asemejanmás a la nociónde "entelequia"que a la de "gravitación
universal". Por otra parte,de lo dicho se sigueque la ética sería una ciencia
tan pronto com!Jobtuviéramosel nivel 3). Desapareceríala actual arbitrarie-
dad de sus determinacionesvalorativas empíricas -como placer, propósito,
interés y otras similares,en tanto determinantessupuestamentevalorativos-
y tomaría su lugar una definición del valor que tendría significación tanto
sistemáticacomoempírica.

11

La transformaciónde la filosofía moral en una ciencia supondría-como
supusola transformaciónde la filosofía natural en ciencia- la creaciónde una
estructuraformal de referenciay su aplicación a los fenómenosde valor. En
el estadoactual de la ética y de la teoría del valor, pueden concebirsetres
estructurasformalesde esetipo: la semiótica,las matemáticasy la lógica.

a) Análisis semiótico

El análisis semióticodel lenguajevalorativo empírico se concentraen la
configuracióndel habla: signo,significación,significado. Es algo menosabs-
tracto de lo que,sería un análisis del lenguajevalorativo de primer nivel en
términosde su estructuralógica. Pues el lenguajeconsideradosemióticamen-
te aún formaparte de la situaciónen que ocurre,aunqueestasituaciónseha
abstraído y estilizado ahora considerablementehasta que se ha reducido a
un esquemade tres relaciones:las que median entre el que habla, el signo
y el significado o término de referenciadel signo. Se elimina así, en gran
medida, la arbitrariedad en la selecciónde los elementossituacionales,inhe-
rente al lenguajevalorativo del primer nivel.l" Queda, con todo, la cuestión
acercade la pertinenciadel análisis semióticoparll la definición del carácter
ético del lenguajeanalizado. No puede resolverseesta cuestión en el segun-
do nivel de análisis y, por ende,en tanto que el análisis semiótico,es análi-
sis de segundonivel, padecede la misma insuficiencia,es decir, de la misma
arbitrariedad definitoria, que el lenguaje de primer nivel. Charles Morris,
aunqueseha ocupadodel aspectovalorativode la semiótica.t? no ha logrado

16 Con todo, cuando se define el lenguaje semiótico en términos de psicología con-
ductivista desaparece esta ventaja y la semiótica regresa al primer nivel.

17 Signs, Language and Behavior, New York, 1946; págs. 79 sigs.; Ray Lepley ed.,
Value: A Cooperative Inquiry, New York, 1949; págs. 211 sígs, Véase también Ray Lepley
ed., The Language of Value, New York, 1955.
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definir aúnel valor en términosde su sistema. Con todo, existela posibilidad
de un lenguajesemióticoen un tercer niveJ.18Habría de ser un lenguajeque
no se refiriese al lenguajevalorativo de primer nivel ni lo interpretara, sino
que le sirviera de sistema, de tal suerte que el lenguaje empírico quedara
subsumidoen él. Supongamosun sistemasemióticoconsistente,autosuficien-
te y coherente,que propongalas relacionesformalesque conviertena los sig-
nos apreciativos,a los significadosen términosvaluadosy a las significaciones
en significacionesvalorativas,en otras palabras: ciertas configuracionesÍnsi-
tas en el sistemasemióticoapareceríancomo el conjuntode reglas aplicable
a los fenómenosmorales y capaz de analizar tanto las situacionesmorales
como los conceptos.quese refieren a ellas. Entonces podría asignárseleun
lugar definitivo dentro del sistemaa cada situación de valor o, más bien, a
cada proposiciónreferentea ella, y se cumplirían los requisitosde un lengua-
je valorativode tercernivel. Este tipo de lenguajesería diferentedel lenguaje
semióticode segundonivel. No sólo analizaría el lenguajeempírico sino que
le serviría de pauta. El lenguajeempírico se subsumiríaen él -se dividiría,
ordenaría y moldearía de nuevo de acuerdo con la pauta sistemática- justo
como los términosdel lenguajeempírico semoldeany formande nuevo,pero
no se eliminan, en el lenguajede la ciencia matemática.Mientras en el aná-
lisis semióticode segundo nivel el punto de partida es el lenguajeempírico
que se analiza sin alterar sustérminosy relaciones,su pautaglobal- el punto
de partida del análisis de tercer nivel es el sistemade tercer nivel mismo,y
el lenguajeempírico no es para él más que una materiaprima que no se dis-
grega en modo alguno en el procesode análisis. El resultadoes ininteligible
para cualquieramenospara el expertoen el lenguajede tercer nivel -lo que
significa, precisamente,que hemosdejado atrás el lenguajeempírico. El pro~
cedimientopara alcanzarestepunto sería: primero, definir el valor en térmi-
nos de semiótica,segundo,aplicar esta semióticavalorativa a los conceptos
morales. Mientras no se establezcaun sistemasemejante,todo lo que puede
hacer el análisis semiótico-y éstees ya un importanteservicio- es afinar el
lenguajevalorativoy, con ello, la observaciónde los fenómenosmorales. Pero
no puede acotarel dominio de la moralidad ni definirlo.

b) Análisis matemático

Por análisis matemáticodel lenguaje valorativo podemosentender,una
vez más,dos cosasdiferentes:análisisde segundonivel o construcciónde ter-
cer nivel.

No hay ninguna razón para que las nocionesfundamentalesde la mate-
mática no pudieran aplicarsea las de la ética. Podemosremontarel análisis
matemáticodel lenguajevalorativo a Pitágorasy Platón, al cálculo de la jus-

18 Véase la sugerencia del autor en Ray Lepley ed., The Language of Value, New
York, 1955.
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ticia de Aristóteles, a la Ethica more geometrico denumstratade Spinoza, a la
convicción de Locke acerca del carácter igualmente demostrable de la mate-
mática y de la ética, al cálculo de Bentham, al "canon universal para compu-
tar la moralidad de cualquier acto" de Hutcheson," y a Rueff,20Margenau.i"
Northrop.P Bertha B. Frtedman;" y Hermann Fríedmann," para sólo men-
cionar algunos en nuestro tiempo. G. E. Moore coloca el "bien" al lado del
número." Whitehead ha defendido convincentemente la combinación de éti-
ca y matemáticas, al mostrar la conexión que existe entre los patrones de
organización y la concepción del bien.26 Es cierto que esto parece una aplica-
ción de la lógica, más bien que de las matemáticas, al dominio del valor. El
programa de largo alcance que Whitehead prevé para la lógica simbólica es,
precisamente, un sistema valoratívo:

Cuando, en el lejano futuro, el tema se haya desarrollado hasta llegar al examen de
fórmulas que dependan de otras conexiones que las del espacio, el número y la can-
tidad; cuando haya ocurrido este desarrollo, sospecho que la Lógica Simbólica, es
decir, el análisis simbólico de fórmulas con variables reales, llegará a ser el funda-
mento de la estética. A partir de esta fase procederá a la conquista de la ética y de
la teolog¡a.27

Pero este análisis de fórmulas puede llamarse también matemática. "Las
matemáticas se están transformando ahora en el análisis intelectual de los ti-
pos de fórmulas. .. Las matemáticas son la técnica más poderosa para el aná-
lisis de las relaciones de fórmulas." 28

Existen, empero, posibilidades de sistemas éticos más estrictamente ma-
temáticas. Podría tomarse en consideración, por ejemplo, una aplicación del
cálculo diferencial al proceso de crecimiento moral tal como ha sido descrito
por Dewey O por Sartre, o una aplicación del análisis combinatorio a los mé-
todos de acuerdo o desacuerdo 21l o bien, y aquí se ha realizado un intento

19 An Inquiry Concemíng Moral Good and Evíl, secc. lIl, xi, en Selby-Bigge, Britísh
Moralísts, Oxford, 1897; 1, págs. 110 sigs.

20 From the Physical to the Social Sciences, Baltimore, 1929; especialmente cap. XI"y:
interpretación de las teorías éticas tradicionales como "sistemas geométricos".

21 "Remarks" (sobre ciencia ética), en The nature of Concepts. Theír Interrelation
and Role ín Social Structure, Stillwater, Oklahoma, 1950. Igualmente: "Ethical Scíence",
Scientific Monthly, 1949; pág. 290.

22"Ethics and the Integration of Natural Knowledge", íbid. Igualmente: The Logíc
of the Social Scíences and the Humaníties, New York, 1947.

23 Foundatíons of the Measurement of Values, New York, 1946.
24 Wissenschaft und Symbol, München, 1949.
25 Principia Ethica, págs. 110 sigs.
26 "Mathematics and the Good", The Philosophy of Alfred North Whítehead, P. A.

Schilpp ed., Evanston, 1941.
27 "Remarks" en la sesión de la American Phílosophícal Assocíatíon, Philosophícal

Review, vol. XLVI, 1937; pág. 186; 1'he Philosophy of Alfred North Whitehead, pág. 324.
28 "Mathematics and the Good", op. cit., págs. 677 sígs.
29 Véase Robert S. Hartman, "Croup Membership and Class Membership", Philosophy

and Phenomenologícal Research, vol. XIII, 1953; n. 3.
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muy significativo, la aplicación de la "lógica de la relatividad" a la ética.30La
ética, si ha de ser un sistema, será un "espacio" en el moderno sentido de
la palabra, y éste es, ciertamente,uno de sus aspectos fundamentales en cuan-
to cíencia.s! La geometría de los espacios no euclidianos es, por otra parte, un
aspecto fundamental de las matemáticas. Lanz combina así la ética y las ma-
temáticas de una manera fundamental. Su estudio sería una solución del pro-
blema del lenguaje valorativo si no se hubiera detenido a mitad del camino.
No define el dominio de la ética de acuerdo con el sistema de coordenadas
que traza, sino que más bien toma a la ética en su forma tradicional y sim-
plemente analiza en sus propios términos sus arbitrarios conceptos empíricos
y sus situaciones. No utiliza su sistema en el tercer nivel, como bien hubiera
podido hacerlo, sino simplemente en el segundo. Su sistema no es propia-
mente un sistema matemático, sino una interpretación de lógica mediante las
técnicas del análisis tensorial. Esta interpretación de lógica es altamente su-
gestiva y puede muy bien constituir una contribución importante al ajuste
necesario de la lógica para hacerla aplicable a la ética. Pero, aqnque analiza
el lenguaje ético de primer nivel, no logra integrar este lenguaje en el sistema.
Más bien, se traza el sistema para mostrar que todas las teorías éticas tienen
justificación tan sólo si se consideran desde un esquema de referencia supe-
rior que garantice su transformación recíproca. Lanz no utiliza su esquema
de referencia para re-trazar las distintas éticas, para integrarlas y re-construir-
las. Deja esta tarea para el futuro, como algo, dice con Luke, "que se re-
querirá de esta generación".32 La razón de que no logra hacerlo él mismo
es que no llega a definir la superestructura que habrá de ser normativa para
las distintas especies de ética. En otras palabras, no logra trazar una axiolo-
gía que funcione. Su trabajo es similar al de G. E. Moore en tres respectos:
a) no logra definir el valor; con todo, b) pone en claro su posición sistemática
y e) es consciente de haber escrito los prolegómenos de una nueva ciencia.

c) Análisis lógico

Por análisis del lenguaje valorativo pueden entenderse,una vez más, dos
cosas: análisis de conceptos valorativos o creación de interpretaciones valora-
tivas. Lo primero sería análisis de segundo nivel y selectivo; lo segundo sería
sistematización de tercer nivel y definitoria del lenguaje valorativo. Aquí
aparece la diferencia entre análisis de segundo y de tercer nivel no sólo en la
selección de los fenómenos en la realidad, sino también en la selección de los
campos de acuerdo con la pauta aplicada, es decir, de acuerdo con la lógica.
En otras palabras: cuando se aplica una pauta sistemática a un dominio feno-

30Henry Lanz, In Quest of Morals, Stanford Uníversity Press, 1941.
31 Véase Robert S. Hartman, "The Moral Situation: A Field Theory of Ethícs",

loumai of Philosophy, vol. XLV, 1948; n. 11.
32 Lanz op. cit., pág. 163.
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ménico,no bastaseleccionarun campolimitado dentrodel marco de esapau-
ta; sinoque la pauta,en sus axiomasy definicionesfundamentalesha de tener
una afinidad con los fenómenosa los cuales se aplica. Pues la única ventaja
de aplicar el sistemaes precisamenteque haqa un sistema,y que puedan
usarsesus relacionesformalespara ordenarunos acontecimientosque de otro
modo serían inconexos:tiene que haberuna significaciónsistemáticay empí-
rica. Si seutilizara solamenteuna pequeñaseccióndel sistema,que no tuviera
conexiónintrínsecacon todo.el sistema,quedaría defraudadoel propósito de
la construcciónsistemática. La posibilidad de aplicación de las matemáticas
a la naturalezadescansa,precisamente,en el hechode que puede dárseleuna
interpretacióntempero-espaciala la noción fundamentalde la matemática,al
"número". ASÍ, si ha de aplicarseun sistemaa los fenómenosde valor, tendrá
que haber una afinidad entre las nocionesy relacionesfundamentalesde ese
sistemay el dominio del valor, y no simplementeuna afinidad entre ciertas
regionesaledañasdel sistemay ciertas regionesde la ética. Podemos,por lo
tanto,considerarla diferencia entre análisisvalorativo de segundoy de tercer
nivel =entre análisis significativo de conceptosempíricosy normatividad sis-
temática aplicable a esos conceptos- como la diferencia entre la aplicación
de configuracionesinesencialesy de configuracionesesencialesen el interior
del sistemaaplicado. Con respectoa la lógica, por análisisde segundonivel
se entenderíaanálisis de lenguaje valorativo de primer nivel en términos de
seccionesde la lógica seleccionadasmás o menosarbitrariamente;y por aná-
lisis de tercer nivel se entendería la subsuncióndel lenguajede primer y se-
gundonivelesbajo los axiomasy definicionesfundamentalesde la lógica. Nos
ocuparemosantetodo del primero,aunque,evidentementeno podamostratar
de él sin referirnosal segundo.

Pensamos,pues,en este punto, en interpretacionesdel lenguajevalorati-
vo de primer nivel en términos de algún o algunos camposelegidos de la
lógica, como son las interpretacionesdel lenguajevalorativo segun una rela-
ción determinada,por ejemplo, la relaciónmeior que,33o en términos de un
modo o modalidadparticular, por ejemplo,el ímperatívo''! u otros semejantes.
Estas son aplicacionesselectivasy por ello arbitrarias,de la lógica a la moral,
y no definicionesde la moral en términosde lógica. Podría establecerse,so-
bre otras relaciones o modos lógícos, cualquier número de sistemas éticos
distintos,y la variedadde esossistemaspodría ser tan vastacomoel contenido
mismo de la lógica. Sólo la inventiva de los constructoresde sistemaspodría
establecersus límites. Se podría, por ejemplo,construir una ética sobre la
modalidad de la imposibilidad, utilizando la definición de lo ético de James
como "la vía de mayor resistencia";o sobre la subsunciónlógica, utilizando
la noción de lo "apropiado" que usan Broad y otros;o, siguiendoa Jessupy

33 A. P. Bregan, "The Fundamental Value Universal", loumal of Philosophy, vol. XVI,
1919; n. 4; E. T. Mitchell, A System of Ethics, New York, 1950.

34 R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, 1952.
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a otros,se podría utilizar la nociónmismade relación comoprototipode una
ética situacional. Semejantessistemasde ética serían (y sonen la medidaen
que han sido escritos)un granadelantoen la teoría ética. Una teoría empí-
rica que se prestaa tal interpretaciónmanifiestasu inherentesistematicidad.

Pero esossistemasaún sonarbitrarios,así sea en un sentidomuy limita-
do, a saber;en el interior del sistemade la lógica. La utilización de la lógica
mismapara la interpretacióndel lenguajeético no puede considerarsearbi-
traria;por lo contrario,parecemuy natural,pues¿paraqué estála lógica sino
para la interpretación del lenguaje? Existe arbitrariedad íntra-sístemátíca
mientrasno se aclare sistemáticamenteen qué respectoy sobre qué bases
tenían que elegirse la relación, la modalidad y la función que se eligieron
efectivamentepor razonesinherentesal sistemade lógica y, ciertamentetam-
bién, a la naturalezade la ética. Porqueel campológico seleccionadona sólo
ha de ser una región centraly no meramentealedañade la lógica -como la
imperativa-, sino que tambiénha de correspondera una región centraly no
meramentearbitraria de la ética. Así, el sistemaético basadoen la relación
de Broganes el meliorismo;pero el meliorismosólo es una especiede ética
entremuchas. La relaciónlógica que sirva de basea un sistemade éticaha-
bría de ser lo suficientementeuniversalpara incluir todoslos sistemaséticos
posibles,y no uno solo. Por otra parte,una ética basadaen enunciadosim-
perativossólo.da cuentade una secciónlimitada del dominiomoral. Lo mis-
mo podría decirsede las otrasespeciesde ética consideradasanteriormente.
Hay, en suma,cuatro clasesposiblesde arbitrariedaden las combinaciones
de la lógica y la ética,dispuestasen tres gradosescalonadosy en el siguiente
ordende combinaciones:1) combinacionesde camposlógicos aledañoscon
camposéticos aledaños;2a) de camposlógicos aledañoscon camposéticos
centrales;2 b) de camposlógicoscentralescon camposéticosaledaños;y 3)
de camposlógicoscentralescon camposéticos centrales.Sólo la última com-
binaciónrepresentaríael auténticosistemalógico de ética: una combinación,
no de proposicionesseleccionadas,o de relaciones,modoso funcionesselec-
cionadasconfenómenosmoralesy categoríaséticastambiénseleccionadas,sino
una combinaciónde fundamentoslógicos como tales con la naturalezadel
bien. Combinacionessemejantesdarían, por ejemplo,definicionesdel "bien"
en términosde la noción de función.proposicional,de vínculacíón," de per-
tenenciaa una clase,de valor de verdad,de extensióne intención. Una com-
binación tal de la ética y la lógica, si pudiera llevarseal cabo naturalmente
y demostrarsecomonecesaria,constituiríaun sistemade tercernivel que de-
bería cumplir los requisitosde un lenguajevalorativonormativoy dar cuenta

35 Para una sugerencia en esta dirección, véase: Robert S. Hartman, "The Analytíc,
the Synthetíc, and the Good: Kant and the Paradoxes of G. H. Moore", op. cit. Para un
tratamiento más explícito, véase: del mismo autor, "Value Propositions", en Ray Lepley
ed., The Language of Value, New York, 1955, y "La Creación de una Ética Científica",
Diánoia, vol. I, 1955; págs. 205 sigs.
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en sus propios términosde todo fenómenode valor,así como de los análisis
de esosfenómenos.Debería hacer eso por la razón de que el sistemasería
coextensivoa amboslenguajes,lógico y ético, y sería capaz,por ello mismo,
de dar cuentade manerasistemáticade todo aquello de que dan cuenta esos
lenguajes.

En esterespecto,probablementela combinaciónde lógica y ética esmás
eficaz que las demáscombinacionesexaminadasen estenivel: la combinación
de la semióticay la de la matemáticacon la ética. Con todo, es cierto para
todas esascombinacionesque, a menos de conectarlos fundamentos del sis-
tema en cuestióncon los fundamentos de la ética, la teoría resultante será
arbitraria, aunque esa arbitrariedad sea de una especiesuperior, íntra-siste-
mática o que conciernaa seleccionesefectuadasen el interior de un sistema
y, por lo tanto,seamenosarbitraria que la arbitrariedaddel primer nivel, la
cual se esparcepor todo el dominio de lo empírico.

Podría objetarsecontra este requisito de combinar fundamentocon fun-
damento,que es demasiadorígido y que no hay razón para que no pueda
construirseuna ética sistemáticacon cualquier material lógico. Podría sos-
tenerseque las cienciasnaturalesse construyeroncon cualquier material ma-
temático,sin preocuparsepor el carácter fundamentalque tuvieran, dentro
de las matemáticas,las seccioneselegidas. Cabe decir que, para explicar los
fenómenosnaturales,se ha utilizado y se utilizan un sinnúmerode nociones
matemáticasno relacionadasentre sí. Así, la astronomíautiliza el cálculo,
ecuacionesintegralesy diferenciales,y espaciosno-euclídeanos, la teoría eléc-
trica emplealos númeroscomplejos;la teoría quántica,el cálculo de matri-
ces; la termodinámicael cálculo de probabilidades. Todas estas pautas se
obtuvieron.del cuerpo entero de las matemáticasmás o menos a la ventura,
y ateniéndosetan sólo a la estructurade los fenómenosde que había que dar
cuenta. La filosofía natural podría sostenerseque nunca hubiera llegado a
ser una cienciasi se hubiese limitado a aparejartan sólo los fundamentosde
las matemáticascon los fundamentosde la naturaleza.Para empezar,hubiera
sido casi imposible decidir cuáleshabrían de ser estosúltimos.

Puede concederseque el desarrollo de la ciencia natural, mediante la
combinaciónde esquemasmatemáticosde referenciacon fenómenosnatura-
les,no procedióconscientementedel modo que requerimospara la ética. Pero
bien puede igualmentesostenerseque sí procedió de estamanera. La origi-
naria aplicaciónde la matemáticaa los fenómenosnaturales,la cual dio lugar
a la cienciamoderna,fue la intuici6n de que "la esenciade una cosamaterial
consistíaen ser res 'extensa",86y la expresiónalgebraicadel espacioen la geo-
metría analítica de Descartes. Se llevó al cabo despuésde'una profunda re-
flexión, sobrela naturalezadel pensamiento,por un lado, y sobre la esencia
de la naturaleza,por el otro. Su segundopaso, la invención del cálculo por

36 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologieund phiinomenologischen
Philosophie, ~ 9.
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Leibniz, fue precedido por una reflexión filosófica igualmenteprofunda so-
bre la naturalezadel pensamientoy de la realidad. Lo mismo vale, aunque
en menor grado y en distinto sentido -es decir, el de restringir la investiga-
ción científica al mundo fenoménico- para Newton. Aún así, tratándosede
un hombreque no inventabahipótesis,Newton era singularmentemetafísico.
Una vez dados estos primeros pasos,el desarrollo de la matemática,tanto
pura comoaplicada, siguió su dirección original. Más aún, puede sostenerse
que el impase actual de las cienciasnaturales"en el umbral de la metafísica",
para decirlo como Brühlmann," señala la necesidadde un nuevo punto de
partida, de una nueva penetracióndel pensamientoespeculativoen las hon-
duras metafísicasdel simbolismo-que puede conducir a aplicacionesmate-
máticas nuevasy enteramenteinesperadas,como,por ejemplo,la aplicación
de la teoría de los númerosa la teoría de las partículasmateriales.

Pero incluso concediendo la objeción,hay una gran diferencia entre lo
que podemosllamar, con G. E. Moore, "ética como ciencia sistemática"38 y
la ciencia natural. En la ciencia natural no importabasi un esquemade re-
ferencia era seleccionadoarbitrariamenteo no, pues el experimentoy la ob-
servaciónponían a prueba la correcciónde los resultadosteoréticos. No hay
una prueba semejanteen la ciencia ética. Esta ciencia debe levantarsepor
la fuerza de su congruenciainterna. Debe llevar consigosus propias restric-
ciones. Se trata de una situación semejantea la que debatió Kant con res-
pecto a la ciencia metafísica. La diferencia entre la posibilidad de una cien-
cia natural y la de una ciencia metafísica consistepara Kant en que, en la
ciencianatural, la intuición sensiblerestringeconstantementeal entendimien-
to,mientrasque en la ciencia metafísica la razón debe conteneren sí misma
sus propias restricciones. Sólo hay una restricción,basada en la naturaleza
misma del pensamiento,a saber, la no contradicción. De ahí que la misión
de la dialéctica trascendentalconsistaen mostrarque las restriccionesinter-
nas de la razón consistenen los varios tipos de contradicci6n. Nuestra sítua-
ci6n es similar, s610que apunta hacia una direcci6n positiva más que nega-
tiva. La ciencia natural matemáticano ha menesterde ninguna certidumbre
especial interna, puesto que tiene una externa,su confirmaciónpor la expe-
riencia y el experimento.Pero la ciencia ética ha menesterde una certidum-
bre especial interna y por ello requiere reglas más estrictas que la ciencia
natural. Cualquier selecciónarbitraria de esquemasde referencia,provengan
de la lógica, o de la semi6tica,o de la matemática,o de cualquier otra fuente,
es inadecuadapara ella. Por esta razón todos los lenguajesde la ética en el
segundonivel son inadecuados,por más elaboradamenteque esténo puedan
estar desarrollados.Siempre estaríanafectadospor la carenciade necesidad,
que sólo puede garantizarsemediante la combinaciónde fundamentossiste-
máticos con fundamentoséticos. Así, un sistemade valor de tercer nivel ha

37 Otto Brühlmann, Physik am Tor der Metaphysik, München, 1935.
38 Principia Ethica., pág. 6.
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de ser inter-axiomático,con lo cual quiero decir que ha de conectaraxiomas
éticoscon axiomasno éticos.

De esta exigenciasurgeuna importanteconsecuencia.A menudose ar-
gumentacontra la posibilidad de un sistemaético afirmandoque'nuncase
podrá llegar a un acuerdorespecto'de él. Pero una vez que tuviera esesis-
tema la certidumbre interna descritay requerida como su presupuesto,no
habría duda alguna para nadie de que éseera el sistemabuscado,o, por lo
menosuno muy semejanteal ideal bajo esascircunstancias.De estemodo,
el acuerdosería concomitantedel sistema. En este respecto,no diferiría de
un sistemacientífico. El escepticismode quienesdudan por principio de un
acuerdoacerca de los sistemaséticos resulta,por lo tanto, infundado. Está
justificadopara los análisisdel lenguajevalorativo de primero y segundoni-
vel, pero no para la construccióndel tercer nivel. Esta última es tan segura
en su vía metódica como la matemáticaen la suya; y, a menos de ser tan
cierta como ella, no será un análisisde tercer nivel. A este respecto,Locke
tenía razón cuando comparabala demostrabilidadética con la matemática.

III

Consideremosahoramásde cercauna axiologíade tercer nivel.
.Habría de consitir en un lenguajevalorativo sistemático,es decir, como

ya va resultandoclaro, un sistemaformal que no analizara sino que consti-
tuyerael lenguajevalorativo,definiéndoloautónomamenteen suspropiostér-
minos.Es un sistemaque defineciertosde susaxiomascomoaxiomaspropios
de la ética. De estemododefinecreadoramenteel dominio de la ética. Este
lenguajede tercernivel es independientedel lenguajeempíricoy de sususos.3!)
Aplica su propia terminologíaeste lenguajeque le sirve de materiaprima,
justocomolas descripcionesde los procesosnaturalesy sus análisissirvende
materiaprima a la interpretaciónmatemática,y la matemáticamismaes in-
dependientede esosmaterialesempíricos. .

Lo dicho en las seccionesprecedentesacercade la posible naturalezade
un lenguajesemejanteresultasuficientepara comprenderque sonposiblesen
estenivel por lo menostres de esossistemas:el semiótico,el lógico y el ma-
temático. Podría sucederque uno de esostres resultaraa la postresuperior
y constituyera,así, un cuartonivel de análisisvalorativo. Por ahora,el aná-'
lisis lógico parece tener la mayor probabilidad de convertirseen un sistema
de tercer nivel. Esto significaría que los términos,proposicionesy relaciones
del lenguajevalorativo encontraríansu posición sistemáticamediantesu re-
ferenciaal sistemade la lógica,y que la ética y la lógica se combinarían,de
un modosemejantea comose combinaronen la ciencia natural la física y la
geometría.Podría ser que estedesarrollotuviera que esperaruna expansión

39 Véase: C. G. HempeI, op. cit., pág. 49; Paul W. Kurtz, "Naturalistic Ethics and
the Open Question", [oumal of Philosophq, vol. LII, 1955; págs. 113 sigs.
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de la lógica, así como el correspondientedesarrollode la física presupusola
expansiónde la geometría desde los espacioseuclideanosa los no-euclidea-
nos. Por otra parte, es posible que los Lobachevskyy los Bolyai de la lógica
ya hayanrealizado su trabajo en las personasde Kant, Hegel, Husserl,Dewey

. y otros.w así comoBoole, RusseIly Wittgenstein. La lógica cubre el dominio
del pensamientoen su totalidad y cualquier dirección singular -incluso la
matemática- es una selecciónarbitraria de la totalidad del campode la lógi-
ca posíble.v Después de lo que hemosdicho pudieran utilizarse una o al-
gunasde estaslógicas para elaborar los elementoslógicos de las teorías éti-
cas,particularmentela teoría de G. E. Moore. Así, o bien comodice Susanne
Langer, "los lógicos interesadosen la ética seránprobablementelos fundado-
res de la ética científica",42o bien, comopudiera igualmenteocurrir, los fun-
dadoresseránlos éticos interesadosen la lógica. Una vez realizada su tarea,
ya no existirá la división entre ética y lógica en el viejo sentido,puesto que
no sería posible axiología alguna sin lógica, justo como actualmenteno es
posible física alguna sin matemática. Entonces,la ética tradicional =empiris-
mo de primer nivel y análisis conceptualde segundonivel- sólo tendrá un
interéshistórico.

Cualquiera que sea la forma final del sistemade la axiología, será fun-
damentalmentediferente de los niveles inferioresde análisis valorativo. Ante
todo, ya no presentarálos rasgosde arbitrariedadque encontramosen los ni-
velesinferiores. Si aparecieranvarios sistemassemejantesde tercernivel, cada
uno tendría que presentarel carácterde necesidaden sus propios términos,
puespe otromodono seríaun sistemade tercernivel. Es concebibleque esos
distintos sistemasse ocuparan de aspectosdistintos,pero igualmente funda-
mentales,del dominiomoral y ético, así como,actualmente,distintasespecies
de análisis dan cuentade distintos fenómenosnaturalesen la teoría de la re-
latividad y la teoría de los quanta, pero con la misma necesidady la misma
significación fundamentalpara la física. Por la misma naturalezade las co-
sas,no puedehaber muchossistemassemejantesde axiología,pues los requi-
sitos que deben llenar estos sistemasson extremadamenteseveros. N o sólo
tendn( que ser congruenteen sí mismo, cada sistema,también tendrá que
concordar con las proposicionesfundamentalesde la ética. Tendrá que dar
cuentade cualquier teoría ética, en cualquier nivel de análisisque sea,de la
de Platón y la de Nietzsche,de la de Jamesy la de Stevenson,de la de Hare
y la de Hilliard, de la de Bentham y la de Moore.v de la de Kant, la de

40 Véase: Ernst Manheim, Zur Logik des konkreten Begriffs, München, 1930; Bernad
Mayo, The Logic of Pers01lality, London, 1952.

41 Cf. B. Blanshard, The Nature of Thought, especialmente: 1, págs. 629 sigs. Y 640;
Il, págs. 356 sigs.

42 The Practice of Philosophy, New York, 1930; págs. 213 sigs..
43 Si hay un sistema axiol6gico formal tendría que desarrollarse a partir de una de-

finici6n nominal del "bien" (véase: supra nota n. 6). Esto no se opondría a la pretensi6n
de Moore de que el "bien" que s610 se refiere a las definiciones empíricas y analíticas es
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Urban y la de Kierkegaard. Tendrá que hacerlo,no de modo general,sino
específico. Con la mismaprecisi6n,tendráque dar cuentade los fen6menos
moralesmismos.

Pero .aún no es suficientetodo esto: la formalidad y universalidadde la
teoría significaría que en ella quedaría comprendidoalgo más que la mera
aplicabilidad al dominiomoral y a sus lenguajes.Tendría que ser una teoría
generaldel valor, aplicable y normativano s6lopara la ética, sino para todos
los camposdel valor. Pues

si ha de haber una ciencia del valor, alguien tiene que formular las concepciones
básicas que darán lugar a la ética, a la estética y, posiblemente a la economía, todo
de una vez. Si el valor constituye realmente un campo definible, todas estasciencias
están relacionadas ... Probablemente el sistema en su totalidad, una vez descubierto,
no se parecerá a la actual teoría del valor más de lo que la astronomía se parece a
su precursora, la astrología.44

Así, el nuevo sistemano s6lo tendría que tomar en cuenta y relacionar
entre sí todos los fen6menosy proposicionesde la ética, sino tambiénlos de
todaslas demásdisciplinasque se ocupandel valor, y éstepareceserel cam-
po entero llamado anteriormente"filosofía morar' y hoy "ciencia social" y
«humanidades".Y tendría que hacer estocon la misma precisión con que la
física correlaciona"la mecánicay la físico-química y la electrodinámica...
medianteun sistemaelaboradoúnico';.4ó

Si estoes así, y si el nuevosistemaincluye las normasno sólode la ética,
sino de todas las demáscienciasvalorativas,su l6gica inherente-su alcance
sistemático- deberá conducir a descubrimientosempíricos siempre nuevos

indefinible. La falacia naturalista sería, entonces, la confusión entre el tercer nivel y los
demás niveles del discurso de valor, es decir, entre la axiología y sus aplicaciones. El
"bien" de Moore sería más bien axiológico que ético, estético, o cualquier otro "bien"
específico. La axiología misma sería la expansión sistemática de la definición nominal del
"bien" y como tal, sería interpretativa de los niveles inferiores. Así, si "bien" se define
como el predicado indicador de que el sujeto tiene ciertos predicados (véase: supra nota
n. 35) sería un enunciado axiológicodecir: "'esto es bueno'. Significa 'esto tiene las cua-
lidades o relaciones X, Y, Z .. .''' (véase Charles L. Stevenson, Ethics and Language,
pág. 207). Pero decir "Juan es un hombre fundamentalmente bueno ... tiene el más
amable de los corazones" (ibid., pág. 29), sería un enunciado ético. Sería falacia natura-
lista decir: "'esto es bueno' significa tener un buen coraxón", si por "bueno" se significa
más bien el "bien" axiológico que el ético. La distinción de niveles en el lenguaje valora-
tivo resuelve otras dificultades metodológicas, como en el caso del ejemplo de Stevenson:
"cuando hay vino, mujeres y canto estámal no hacer algo malo" (ibid., pág. 84). El primer
"mal" es axiológico, el segundo ético. O bien la frase: "cuanto mejor sea una conciencia,
peor será, cuanto peor sea, mejor será" que significa que cuanto mejor sea una conciencia
axiológicainente, es decir, cuanto más sensitiva sea, será peor éticamente, es decir, será
más a menudo "una mala conciencia" en el sentido ético (siempre que se defina una
"buena conciencia" como una conciencia sensitiva); y viceversa, cuanto menos sensitiva
sea una conciencia, es decir, cuanto peor sea axioIógicamente, "mejor" será moralmente,
es decir, con tanta menor frecuencia será "una mala conciencia" en el sentido ético.

44Susanne Langer, op. cit., pág. 209.
45 ibid.



NIVELES DEL LENGUAJE VALORATIVO 269

-su alcanceempírico en los camposde realidad del valor- conformese vayan
encontrandonuevasaplicacionesdel sistemaa la realidad. Más aún, el siste-
ma mismo se desarrollaríamás y más,y eventualmentese dividiría en axiolo-
gía pura y aplicada. Los axiólogospuros, como actualmentelos matemáticos
puros y los lógicos matemáticos,se dedicarían al desarrollo del sistemacomo
t.al,mientrasque los tratadistasde axiologíaaplicada serían los futuros cientí-
ficos sociales,psicólogos,sociólogos,economistas,científicos de la política-,
así como los futuros científicos de la ética, de la estéticay de la metafísica,
cuyas ciencias serían precisamente,las aplicacionesdel nuevo sistemaa sus
camposrespectivos.

Existiría entoncesen las cienciassocialesy en las humanidadesla misma
jerarquía de niveles de lenguaje que existeactualmenteen las cienciasnatu-
rales. En el primer nivel habría descripcionesempíricas de situacionesde va-
lor, en el segundonivel análisis conceptualesde estasdescripciones,y en el
tercer nivel el sistemaautónomoque define en sus propios términoslos dis-
tintos dominiosdel valor y funciona comosu superestructura,del mismomodo
comola matemáticafunciona comosuperestructurade la física y de otrascien-
cias naturales. Así como actualmente la matemática es el lengua;e de las
ciencias naturales, la axiología será entonces el lengua;e de las ciencias socia-
les y humanas.
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