
SEMINARIO SOBRE LA "LÓGICA"
DE HEGEL

En el número 1 de Diánoia (págs. 181 a 187) se dio cuenta de estesemina-
rio en los términosmás generales.Allí (págs. 186-187)se dijo que el análisis
y comentario del texto y todas las demás explicacioneshabían intentado ir
poniendo de manifiestopeculiaridadesdel texto;relacioneshistóricas e ideas
de interpretación y crítica de la obra que podían reducirse a ciertos epígra-
fes, insertosa continuación (pág. 187). Ahora se trata de dar un resumende
lo más general de lo reducido a aquellos epígrafes,marchandode la Lógica
misma a sus "circunstancias";dentro de la primera, de la forma al fondo; y
dentro de las segundas,de las hegelianasa las universales. En el presente
número de Diánoia se publica s610una primera selección de lo referentea
la L6gica misma.

El cuerpo de la obra y las notas

Si se prescinde de los preliminaresde cada uno de los dos tomos de las
ediciones publicadas o planeadaspor Hegel,Ó para fijarse en el cuerpo de
la obra, se encuentraa éste integrado por el cuerpo más propiamentetal y
por una serie de notas intercaladasen este cuerpo. Esta composiciónno es
tan insólita como para que a primera vista no parezca superflua toda mayor
referencia a ella. Sin embargo,en la Lógica de Hegel tiene una significación
que merecerealmentemayoresreferencias.

El propio Hegel se refiere a ella en los siguientes términos:"No habría
exposiciónde objetoalguno capaz de ser en y para sí plástica con tanto rigor
y tan total inmanenciaCOmola del desarrollo del pensar en su necesidad,ni
objeto que tanto traiga consigo este requerimiento;la ciencia de este objeto
tendría que superaren ello incluso a la matemática,pues ningún objeto tiene
en él mismo esta libertad e independencia. Semejanteexposiciónrequeriría,
como a su manerase encuentraen la marcha consecuentede la matemática,
que en ninguna etapa del desarrollo ocurrieseuna determinacióndel pensa-
miento ni una reflexiónque no brotaseinmediatamenteen tal etapa,habiendo
pasado a ella desde la anterior. Pero a semejanteperfección abstractade la
exposiciónhay, sin duda, que renunciar en general;ya al tener la ciencia que
comenzarcon lo puramentesimple,por ende lo más generaly másvacío, s610
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admitiría la exposiciónjusto estas expresionesde lo simple, ellas mismas en-
teramente simples, sin adición alguna de una sola palabra más, cualquiera
que fuese; -10 que de acuerdo con el tema podría tener lugar, serían re-
flexiones negativas que se esforzasen por detener y alejar lo que además
pudiera entremezclarla imaginación o un pensar sin regla. Semejantesocu-
rrencias en medio de la simple marcha inmanentedel desarrolloson, empero,
para sí contingentes,y el esfuerzomismo de evitarlasresulta con ello afectado
de esta contingencia;fuera de que es vano querer salir al encuentrode todas
las ocurrencias semejantes,que son justo extrínsecasal tema, y menos que
nada sería el ser incompleto lo que aquí se requeriría para dar satisfacción
sistemática. Pero la peculiar inquietud y dispersiónde nuestramoderna con-
ciencia no admite otra cosaque tomar igualmenteen mayor o menor conside-
ración fáciles reflexionesy ocurrencias.. . harto frecuentesy harto vehemen-
tes se me han presentadoadversarios tales que no eran capacesde hacer la
sencilla reflexión de que sus ocurrencias y objeciones contienen categorías
que son supuestosy han menesterellas mismasde la crítica antesde usarlas.
La inconsciencia va en este punto increíblemente lejos; incurre en la funda-
mental incomprensión,en la usual, es decir, ineducadapráctica, de pensar, al
consideraruna categoría,otra cosa, y no estamisma categoría. Esta incons-
ciencia es tanto menos justificable, cuanto que la otra cosa son otras deter-
minacionesdel pensary conceptos;ahora bien, en un sistemade lógica deben
estasotras categoríashaber encontrado igualmente su lugar y allí mismo se-
rán sometidaspara sí a consideración. Donde más llamativo es esto es en
la preponderantemultitud de objecionesy ataquesa losprimeros conceptos
o proposicionesde la lógica, el ser y la nada y el devenir, el cual, siendo él
mismo una determinaciónsimple, en forma bien indiscutible -así lo muestra
el más sencillo análisis- contiene comomomentoslas otras dos determinacio-
nes. El no proceder sin fundamento parece requerir investigar exhaustiva-
menteel comienzo,comofundamentosobre el que estáedificado todo, prime-
.ro que todo, e incluso no ir más allá hasta que hayamostradoser firme; antes
al contrario,si ésteno es el caso,rechazar todo lo que.aunsiga." (1, 19 s.).

El contenido de las notas puede reducirse a ciertas especiesilustradas a
continuación en la forma más concisa posible.

.Terminológico. "Aufheben .tiene en el lenguaje el doble sentido de que
significa lo mismo qU<¡lpreservar, retener, y al par lo mismo que hacer cesar,
poner fin.'" (1, 94.)

Conceptual. "Nada suele oponersea algo; pero algo es ya un ente deter-
minado que se distingue de otro .algo, así es, pues, también la nada opuesta
a algo, la nada de algo, una nada determinada. Pero aquí hay que tomar la
nada en su simplicidad indeterminada." (1, 67 s.) .

Doctrinal. "Es necesario. . . decir del ser y la nada que ni en el cielo ni
en la tierra hay en ninguna parte algo que no contenga dentro de sí ambos,
el ser y.la nada" (1, 69.~
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Histórico. "La determinidad es la negación puesta como afirmativa, es
la tesis de Spinoza:Omnis determinatío est negatio." (I, 100.)

"Imaginativo". "Pero figúrese el ser -digamos bajo la imagende la pura
luz, como la claridad de un ver sin turbiedad alguna, la nada, en cambio,
como la pura noche,y enlácesesu distinción a estabien conocidadiferencia
sensible. Pero de hecho,si uno se figura más exactamentetambién estever,
puede'percibirse fácilmente que en la claridad absoluta se ve tanto y tan
poco comoen las tinieblas absolutas,que un ver es tanto comoel otro, puro
ver, ver- nada. La pura luz y las puras tinieblas son dos vacíos que son lo
mismo. Únicamenteen la luz determinada-y la luz es determinadapor las
tinieblas-, o sea, en la luz enturbiada,y asimismoúnicamenteen las tinie-
blas determinadas-y las tinieblas son determinadaspor la luz-, en las ti-
nieblas clarificadas,puede distinguirsealgo, porque únicamentela luz entur-
biada y las tinieblas clarificadas tienen en ellas mismas la distinción y con
ello son ser determinado,ser esto." (I, 78 s.)

Ejemplificativo. "Cuando la reflexión sobre razonesde ser determinadas
se atienea aquella forma de la razón de ser que ha resultadoaquí, se queda
el dar razón en un mero formalismoy vacua tautología,que expresael mismo
contenidoen la forma de la reflexiónsobre sí, de la esencialidad,que ya está
presenteen la forma del <seresto' inmediato, consideradocomo puesto. Se-
mejantemanera de dar razonesva por tal causa acompañadade la misma
vacuidadque el hablar conformeal principio de identidad. Las ciencias,prin-
cipalmente las físicas, estánllenas de tautologíasde esta especie,que consti-
túyen,por decirlo así, un privilegio de la ciencia. -Se da, por ejemplo,como
razón de que los planetassemuevanalrededor del sol la fuerza atractiva de
la tierra y el sol recíprocamente.Con ello no se da expresiónabsolutamente
a ningún contenidodistinto de lo que contieneel fenómeno,a saber,la refe-
rencia de estoscuerposuno a otro en su movimiento,sólo que en la formade
una determinaciónreflejadasobresí, de una fuerza." (JI, 78 s.)

Un contenido"crítico" apenaspuedeponerseapartede los anteriores.El
pasajeúltimamentecitado aduce el ejemplo astronómicopara criticar el dar
razón de los fenómenospor ellos mismos concebidoscomo fuerzas. Pero in-
tención crítica la entrañano suponentambiénya los pasajesaducidosde con-
tenido conceptual e imaginativo. Todo ello, en perfecta consonanciacon el
sentidogeneralque tendrían las notassegúnel largo pasajeprimeramentere-
producido.

Las distintas especiesde contenidode las notas no son igualmentefre-
cuentesenéstas.El contenidoímagínatívo essingularmenteescaso,esrealmen-
te excepcional. El ejemplificativodomina en los contextosde temacientífico,
como en el pasajeelegido para ilustración. El terminológicoy el conceptual
estánen la relación comprensiblede suyo. La mayoría de las notastienenun
contenido de varias especies:apenashay alguna que otra nota que pueda
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considerarsede contenidoúnico, como la nota al "Modo de lo Absoluto", so-
bre la filosofía espinozianay leibniziana.

Los contenidoshistóricos,imaginativosy ejemplífícatívos tienen una uti-
lidad peculiar. El largo pasajeprimeramentereproducidoda inequívoca ex-
presión al ideal de una exposiciónde método absolutamenteriguroso y de
conceptuaciónpuramenteabstracta. El mismo pasajeda expresión no menos
inequívocaa la renuncia a tal ideal -pero precisamenteen las notas,no en el
cuerpomás propiamentetal de la obra. A ello debe este cuerpo su peculiar
dificultad de intelección. A la abstracción,en especial,debe -el que no se
sepa"de qué está hablando propiamente,a qué cosasconcretasse esté refi-
riendo. En esta oscuridadhacen luz los contenidoshistóricos,imaginativosy
ejemplificativos:ellos identifican lo abstractode que se hablaba, concretán-
dolo por medio del filosofemahistórico o de la imagen,o como tales o cuales
fen6menos,hechos,casos. Pero como las notassiguena las partes del cuerpo
más propiamentetal de la obra a que se refieren, su luz hace ver claro en
estaspartes s610retrospectivamente.Quizá estamás clara visión retrospecti-
va pueda considerarsecomo caso particular de algo más general. El cuerpo
más propiamentetal de la obra marcha todo desde lo más abstractohacia
lo crecientementeconcreto-o sigue la marchadel ordendel ser, opuestaa la
del orden del humano conocer. Todo ello hace que la obra entera vaya en-
tendiéndosehacia atrás en un sentido que no es simplementeaquel en que
se va entendiendocualquier obra en cuanto leída hacia adelante. Exageran-
do, naturalmente,podría decirse que si la Lógica de Hegel se leyera empe-
zandopor el final, resultaríamás inteligible de lo que resulta al leerla empe-
zando por el principio. En todo caso, la indicada utilidad de las notas, en
cuantodescubierta,muevea ver si se contará con ella a lo largo de la obra
entera- para recibir una sorpresa,por lo pronto ingrata. Las notas intercala-
dasen la obrason52,con unas300 páginasentre900,o en conjuntola tercera
parte del volumen de la obra; pero la distribución es la siguiente. De la
"Cualidad", que comprende177 páginas,suman51, o sea,una tercera parte,
las 14 notas,entre las cuales hay sendasde 11, 8 Y 7 páginasy la mayoría
tiene de 1a 4. De la "Cantidad" y la "Medida", que comprenden222páginas,
suman174, o sea,casi la mitad, las 19 notas,pero es porque las tres notasa
la "Infinitud del Cuánto" suman113,mientrasque las 16 restantestienen ex-
tensionescomparablesa las de las notasde la "Cualidad", entre 1 y 10 pági-
nas. De la "Esencia", que comprende211páginas,suman48, o sea, s610una
cuartaparte,las 17 notas,con extensionescomparablesa las de la mayoría de
las notasde la "Cualidad", entre 1y 5 páginas. En el "Concepto",que com-
prende 196 páginas,no hay más que dos notas,de 6 y 5 páginas respectiva-
mente. Quiéresedecir que la "Lógica del Ser" va siendoanotadapoco menos
que a cada paso -yen cinco pasos doblemente,en uno- "La Infinitud del
Cuánto" -triplemente y en el primero- "Unidad del Ser y de la Nada"-
cuádruplemente.Pero ya en la "L6gica de la Esencia" es s610la "Primera
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Sección","La Esenciade la Reflexión en ella misma",la anotadacon frecuen-
cia comparablea la de las notas a la "Lógica del Ser", mientrasque en la
"SegundaSección","El Fenómeno",no haymásque cuatronotasy en la "Ter-
cera Sección", La Efectividad", más que una sola. Las dos notas de la
"Lógica del Concepto"se encuentranen la "Primera Sección","La Subjetivi-
dad"; en las otras dos secciones,"La Objetividad" y "La Idea", no se halla
anotaciónalguna. Ante semejantedisminuciónprogresiva,se ocurre inmedia-
tamentela explicaciónde que las notas serían crecientementeinnecesarias,a
medida de la crecienteinteligibilidad de la obra, consecuenciade su propio
avance. Pero estaexplicaciónhabría que entenderlaen el precisosentidode
la marcha de la obra,de lo abstractoa lo concreto,antesapuntada. LO que
pareceun hechoes la correlaciónentre la progresivadisminuciónde las notas
y el progresivo aumentode las que pueden llamarse referenciasconcretas,
. del génerode los contenidosejemplificativos,en el cuerpo de la obra -que
resulta redundanteseguir llamandomás propiamentetal, al desaparecerlas
notas-, en particular en la sección de la "Objetividad" y en el capítulo de
la "Vida" en la secciónde la "Idea", capítulo éstey secciónaquélla de con-
tenido "científico". Parece evidente que al ir aumentandola concrecióndel
cuerpo de la obra resulten las referencias concretasmenos "impertinentes"
en él de lo que resultaríanen los abstractoscomienzos-donde, a pesar de
ello, no deja de haber alguna. Mas toda la composiciónde cuerpoy notas
entrañaen la Lógica de Hegel un problemaradical. El renunciara la expo-
sición ideal, intercalandolas notas,no resulta justificadopor ninguna"necesi-
dad" de éstas,sino que ya toda "necesidad"de las notasha menesterde jus-
tificación- si el cuerpode la obra es la exposicióndel desarrollonecesario de
la constitucióndel Todo (o de la porciónmásconstituyentede la constitución
del Todo), y exposiciónidéntica con el desarrolloque expone.. , A tal cuer-
po, ¿cómo puede haber notas? En semejanteexposición-desarrollo,¿cómo
puedehaber nada fuera de su lugar propio? ¿Qué puedensignificar los "ad-
versarios"de Hegel en "el desarrollodel pensaren su necesidad"?...

El orden y la oriundez de las categorias

En el cuerpode la obra, el solo ordende las categoríassugiereante todo
la cuestiónde puntualizar lo que ya a primeravista se ve que hay en él de
tradicional y de innovador.

Al intentar puntualizarlo acerca de la tríada capital, se ocurren ciertas
observacionessobreel Wesen. La tríada capital se entiendecomotríada del
ser, la esenciay el concepto-en las lenguas'distintasde la alemana:si tam-
bién en ésta se entiendeasí, desdeHegel mismo,es precisamentela cuestión
en el punto. PuesWesen tiene en alemánno sólo el sentidode esencia, sino
tambiénel de ente, y aun el de organización,institucional,colectiva. El pro-
pio Hegel se refierea esteúltimo en el siguientepasaje:"El Wesen essólopor
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lo pronto lo interno; por eso se lo toma también por una comunidadentera-
menteexterior, sin sistema;se dice el Schuluiesen, Zeitungswesen (instrucción
pública, organizaciónescolar;periodismo,prensa), y se entiendepor ello algo
común que estáhechode un juntar exteriormenteobjetosexistentes,en tanto
son sin ningunawesentliche ligazón,-sinorganización." (11, 154.) En cuanto
a los dos primeros,por lo pronto, se ocurre la sospechade si Hegel se a_tiene
al de esenciaexclusivamente,o excluyendocon rigurosa consecuenciaun sen-
tido con visos de esenciay de ente,sugeridopor la ambigüedaddel término
en su idioma, favorecidaa su vez por la relación conceptual,filosófica, entre
esenciay ente,o se atienea estesentidotornasolado-por no llevar la sospe-
cha hasta la tesisheterodójicade que se atiene al sentido de ente. En prin-
cipio, ¿fueran imposibles,en vez de los pasosdel ser a la esencia y al concep-
to, los pasosdel ser al ente y al concepto? ... El Wesen finaliza su desarrollo
como la sustancia, "con" relacionesde causalidady acción recíproca,que ha
menesterdel conceptopara plepííicarse comosujeto: y la sustanciaes, desde
Aristóteles,al parecer,el entepor excelenciay por relación con el cual se di-
cen entes los demásgénerosdel ente en cuanto ente -si no es que el ente
en cuanto ente es la sustanciamisma. Pero esto sería el final del desarrollo
del Wesen; el principio. .. El principio es "el Wesen de la reflexión, en él
mismo", o en cuanto tal, o el Wesen determinadopor las "determinaciones
de la reflexión"o las Wes.enheiten. Este término no parecedeberentenderse
como las "esencias",ni siquiera como las "esencíalídades" -a menosque este
último se entendiesea su vez comolas determínacionesesencialesdel Wesen,
pues que aquello de que efectivamentese trata sonla identidad,la distinción,
la contradicción,esto es, algunosde los tradicionales "trascendentales"y de
los conceptosfundamentalesde los "principios" que con los trascendentales
ponen en relación los escolásticos- y neoescolásticos.No parecequeWesen-
heiten quedara mal traducido por propiedades·0 caracteresdel Wesen, las
constituyentesde ésteen cuantotal. En todo caso,el Wesen determinadopor
las determinacionesde la reflexión es el We.sen determinadopor algunas
de las tradicionales propiedades trascendentalesdel ente y algunos de los
conceptosfundamentalesde los principios puestosno menostradicionalmente
en la mentadarelación. Esto, por lo que concierne al principio y al fin del
desarrollo del Wesen. En el medio quizá no deje de haber algo concerniente
al tema: ¿sería imposible que lo que en Hegel desempeñasela función tradi-
cíonal de la esencia,relativamentea la existencia,fuese la Sache que figura
en el subtítulo "Producciónde la Sache a la Existencia"?. .. La Sache no es
el Ding. Este es la cosa que inicia el desarrollo de la existencia. La Sache
sería,pues,másbien res en el sentidotradicional,de la esencia. -Pero ¿y los
textos y contextos?-Después de las anterioressospechas,habría que ver si
no podrían-entenderse,si no en el sentidodel ente, sí en un sentidode cam-
biantesentreel entey la esencia. Hegel esmuy aristotélico-cumgrano salís.
El Wesernhegelianopudiera ser-oriundode la oysía aristotélica,ella misma
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cambianteentre la sustanciay la esencia. Hasta el punto de que para ser fiel
a la unidad del término técnico con su sentido ambiguo parece que habría
que traducir en español oysía por un término como "entidad". Este término
tiene un sentidosustancial,·como cuando se habla de "entidadesabstractas",
un sentido esencial,como cuando se dice de algo, por ejemplode una cues-
tión, que es "de entidad", y hasta el sentido de organizacióninstitucional y
colectiva;comocuandoaquí, en México, se mientan"las Entidades de la Fe-
deración". ¿Que el Wesen hegelianono estaría mejor traducido en español
también por "entidad" que por "esencia"y asimismoque por "ente"?... En-
tonces la oposiciónde lo "\Vesentlichesy lo Unwesentliches no sería la de lo
esencialy lo inesencial,sino la de lo entitativo y lo no entitativo. Y el mismo
Schein del Wesen pudiera ser por lo menostanto comoel Schein de la esen-
cia, el Schein del ente. Y el Wes.en,que no sería la esenciao el enteen gene-
ral, sino la Esencia única del Todo único,o el Ente único que con el Concepto
sería el Sujetoúnico, el Todo (o la porción más constituyentede éste), sería
el organismocolectivode todos los entes"antes"de conceptuadospor el Con-
cepto,quizá de todas las "entidades"... Por último, el ser indeterminadoen
absoluto y determinadocualitativa, cuantitativa y métricamente"antes" de
determinarsecomoWesen, ¿será un ser existencial que Se determina como
esenciao un ser esencialque se determinacomoentidad ambiguade esencia
y ente,si no comoentepuramente?. " En todo caso,el pasode tal ser a tal
entidad no tendría precisamentemenosraíces en la historia de la filosofía ni
sería menosjustificablefilosóficamenteque el pasode tal ser a la esencia,sin
dejar por ello de ser menosoriginal de Hegel que el último pasomentado.
Aunque en la tríada capital es el paso al conceptolo más original de Hegel,
a pesardel idealismoanterior.

En el ser, la sucesiónde la cualidad, la cantidady la medida es la de las
dos segundascategoríasaristotélicas,en el orden inversodel tradicional en el
aristotelismo,más un conceptoposiblementetan sugeridocomopor las rela-
cionesconceptualesentre la cualidad y la cantidad,por el papel histórico del
conceptode medida en la filosofía y en la ciencia griegas,de la medida mis-
ma en la cultura helénica toda según interpretaciónbien difundida y cono-
cida. Sobretal papel,así comosobrela inversióndel ordende la cantidady la
cualidad,seexplicamáso menosla propia L6gica. En cuantoal desplazamien-
to de la sustanciadesdela cabezade las categoríashastala cola del Wesen,
no puede caberduda acercade la razón determinante:la aproximaciónde la
sustanciaal conceptopara convertirla en el sujeto. Aristótelesenumerasen-
cillamente primero el génerode los entes·porexcelenciay a continuaciónlos
génerosde los predicamentosde los entespor excelencia. Hegel reconstruye
la realidad, procediendode los elementosconstructivosa lo con ellos cons-
truído.

En la cualidad, se encuentraante todo la sucesióndel ser, el Dasein y
el Fürsichsein. El ser es el absolutamenteindeterminadoque para Hegel es la
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nada y con éstaconstituyeel devenir. El Dasein es el ser determinadocuali-
tativamente,al ser la cualidad la primera determinacióndel ser absolutamen-
te indeterminadosegúnlo dicho del orden de la cualidad y la cantidaden el
aparte anterior. Hegel reconoceexpresamentela etimologíada sein, ser ahi:
"No es mero ser, sino Dasein: etimológicamentetomado,ser en un cierto lu-
gar; pero la representaciónespacial no es pertinenteaquí." (1, 96.) Y en
efecto,usa del término como si su etimología fuesedas sein, ser esto -o lo
otro,ser talo cual, ser determinadocualitativamente.El Fürsichsein estácon
el Dasein en la relación que se documentaen la forma más concisaposible
con los siguientespasajes."... El Dasein (ser esto) esDaseiendes (ente esto,
ente tal), algo." (1, 102.) "Sein-fiir-Anderes y Ansichsein constituyenlos dos
momentos del algo." (1, 106.) Ansichsein se entiendecorriente y correcta-
mentecomo ser en sí. Sein-fiir-Anderes podría entendersecomoser por otro
o ser para otro, con tal de entendercualquiera de estasexpresionescomoser,
no en sí, sino en relaci6n a otro: "Algo ... está .. ' en referencia a su ser
otro. .. El ser otro estáal par contenidoen él y al par aún separado de él;
él es'Sein-für-A1Uleres." (lb.) El "levantar la finitud, esto es, la finitud en
cuanto tal y otro tanto la infinitud a ella (a la finitud) sólo enfrentada,sólo
negativa,es este retorno a sí, referencia a sí mismo, ser (la referenciaa sí
mismo es ser, porque el ser resulta en Hegel referencia). Como en esteser
esnegación(de la finitud),esser esto,pero comoella (la anteriornegación)es
ademásnegaciónde la negación (negación de la finitud, que es negación),
es la negaciónreferentea sí (por ser negaciónde la negación),es el ser esto
que se dice Fiirsichsein", (1, 140.) Éste pudiera entenderse,por correlación
con el ser por otro,ser para otro o ser en relación a otro,comoser por si, ser
para sí o ser en relación a sí; pero debe entendersepreferentementecomo
ser para sí en vista de esteotro pasaje:"La concienciacontieneya en cuanto
tal en sí la determinacióndel Fürsichsein, pues que a un objeto que ella
siente,intuye, etc.,se lo representa, es decir, tiene en ella el contenidode él,
que de tal modo escomo ideal; en su intuir mismo,en generalen su trabazón
con lo negativode ella, con lo otro (su objeto), es (o está) ella consigo mis-
ma. .. La concienciaes así. '.' el dualismo,por un lado, de saberde un ob-
jeto otro que ella, exteriora ella, y, por otro lado, de ser fiir sich, de tenerel
mismo (el objeto) en ella idealmente,de ser no sólocontal otro,sino,en ello,
tambiénconsigomisma. La conciencia de sí, por el contrario,esel Fürsichsein
como plenificado ... ; aquel lado de la referencia a un otro, a un objetoex-
terno, se ha alejado. La concienciade sí es así el primer ejemplode la pre-
sencia de la infinitud; -una infinitud ciertamentesiempreabstracta,que sin
embargo,es al par de una determinaciónconcretamuy de otramaneraque
el Fürsichsein en general,cuya infinitud tiene exclusivamenteaún determini-
dad cualitativa." (1, 148.) El Fürsichsein de la concienciade sí sería el ser
por sí de éstaen cuantoella es, específicamente,para sí (se recuerdala aris-
totélica néésis noeseos),y el Fürsich.s:einen general sería una especiede ge-
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neralización abstractadel de la conciencia de sí. El ser para sí es infinitud
en el sentido de la hegeliana,que no es aquella de la que la imagen es la
recta infinita, sino aquella de la que la imagenes la circunferencia;no la del
ir reiteradamentemás allá de sí, sino la del retorno sobre sí o a sí; la de lo
que no tiene principio ni fin, no por no empezarni acabar en ningún punto,
sino por empezary acabaren todo punto (1, 138 s.); no la de las demásinfi-
nitas cosas,sino la de lo que no es ninguna otra cosa por ser consigomismo
para sí mismo; no la sólo enfrentadaa la finitud, sino la que contienetoda
finitud: lo que se comprendemejor no siendo la infinitud la genérica de
ejemplarescada uno infinito, sino la Infinitud única del Todo único. Ahora
bien, el ser en sí del algo, y, a través de éste,del ser esto,y el ser para sí,
seguramenterecuerdanen Hegel al ayt6 kath' ayt6 de la sustancialidadde
las ideas platónicas,entendidono sólo como en sí por sí, sino además,y más
aún, como en sí para sí, en último término porquepara Hegel es la sustancia
el sujeto,el Espíritu, conscientede sí, concebidorde sí,

En el ser, la sucesióndel ser, la nada y el devenir es la de los primeros
conceptos de la especulaciónontológica, primeros histórica y teóricamente.
En el ser esto,al ser estoen cuantotal, el ser determinadocualitativamenteen
cuantotal, se coordinanla finitud y la infinitud -cualitativas: peras y ápeiro»
de los comienzoshistóricosde la especulaciónfilosófica, que ya los entendía
también cualitativamente.El ser para sí, se pasa del ser para sí en cuanto
tal al uno y lo(s) mucho(s), y de estaparejaa la de la repulsióny la atrac-
ción. Estos dos pasossonnotables. El primeroes uno de los mássorprenden-
tes de la L6gica. Es, en efecto,un paso de aquella generalizaciónabstracta
de la conciencia de sÍ, el ser para sí, en el que "está el ser cualitativo pleni-
ficado", que "es el ser infinito" (1, 147), a la pareja de conceptosfundamen-
talesde todo lo cuantitativo,la unidad y la pluralidad, aun cuandoestapareja
se halle subordinadaa la cualidad y no a la cantidad misma. El paso se da
de la manera que se documentaen la forma más concisa posible, una vez
más, con los siguientespasajes:"... la determinidad que en el ser esto en
cuanto tal es un otro y ser para otro, se ·haretrovuelto a la unidad infinita
del ser para sí, y el momentodel ser estoes en el ser para sí presentecomo
ser para uno". (1,149.)"La expresiónde nuestralengua,que al prontoparece
extraña,para preguntarpor la cualidad,was für ein Ding (qué clasede cosa)
es algo,pone de relieveel momentoaquí considerado,en su reflexiónsobresí,
Esta expresiónes en su origen idealista, pues que no preguntaqué sea esta
cosaA para otra cosaB, no lo que sea estehombrepara otro hombre;-sino
qué es dies für ein Ding, für ein Mensch (literalmente: estopara una cosa,
para un hombre), de suerteque este ser para uno ha retrocedidoa estacosa,
a este hombremismo,o que aquello que es y aquello para lo que es uno y
lo mismo, -una identidad, como la cual tiene que considerarsetambién la
idealidad." (1, 150.) "El ser para sí es '" entepara sí y .. ' el límite total-
menteabstractode él mismo,-el uno." (1, 154.) El uno sería la abstracción
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de la arquetípicaunidaddel serpara sí de la concienciade sí, del Espíritu. De
la arquetípica unidad de la conciencia de sí saca, pues, Hegel la abstracta
unidad -cuantitativa. En contrastecon este paso, sólo corrientees- el inme-
diato, de la unidad a la pluralidad, por la correlaciónde ambas. El paso del
uno y lo(S) mucho(s) a la repulsión y la atracciónestáen interpretarla re-
lación entre las muchas unidades, que son distintas unidades (repulsión),
pero todas unidades (atracción), por medio de los conceptosfísicos de la
repulsión y la atracción entre los átomos,prototipos reales de las unidades
abstractas,"formalizando"los conceptosfísicos: en lo que habría que recono-
cer otra inspiración originaria de la primera época de la filosofía griega, al
parecerreforzadapor la obvia asociaciónde los átomosy las mónadasleíbní-
zianas (1, 160), últimas, atómicas,unidades cualitativas, de acuerdocon el
principio de la identidad de los indiscernibles.

Las categoríasmismasde la cualidad, la cantidad y la medida,y las su-
bordinadasa la cualidadresultande origenpresocrático.Hastael origenidea-
lista del ser para sí tendría origen, a su vez, en una interpretación idealista
incluso de la primerafilosofía griega. En cambio,las categoríassubordinadas
a la cantidad serían, esencialmente,los tradicionales conceptoscapitalesdel
orden de lo cuantitativoy matemático;y las subordinadasa la medida, un
desarrollode esteconceptocomosíntesisde la cualidad y la cantidad,articu-
lado segúnuna concrecióny complicación crecientedel medir, sugeridapor
contenidosde la experienciavulgar y de la ciencia coetánea,y segúnhomo-
logías con la anteriorarticulación de los desarrollosde la cualidad y la can-
tidad.

A los términosdel pasodel ser absolutamenteindeterminadoal ser deter-
minado cualitativamentesonhomólogoslos del pasode la cantidadal cuánto.
Una homologíasemejanteentre los términosdel paso del ser estoal ser para
sí y los del pasodel cuánto al Verhiiltnis cuantitativo,la razón o proporción
en sentidomatemático,no es tan palmaria, pero quizá no deje de existir: la
razón o proporciónmatemáticatiene para Hegel una rotundidadcualitativa
en que la cantidad se plenifica y que no deja de parecersea la retrovuelta
sobre sí del ser para sí en que se plenificaba la cualidad. Palmariade nuevo
es, en cambio, la homología entre los términos del paso de la finitud a la
infinitud cualitativasy los del pasodel cuántoa la infinitud cuantitativa.Las
magnitudescontinuay discreta,el número,los cuantosextensivoe intensivo,
las razonesdirecta e inversa,no podían menosde ser para Hegel categorías
de cajón, por decirlo así. El Verhiiltnis de potenciasentraña,en cambio, la
muy peculiar interpretacióncualitativa de lo matemáticoque es probable-
mente lo que movió a Bertrand Russell a escribir que cuantodice Hegel de
la matemáticaesun puro disparate.

En el Wesen, se suceden "el Wesen de la reflexión, en él mismo", la
Erscheinung (aparición como lo que se' dirá más adelante) del Wesen y
la Wirklichkeit del mismo (su efectividad; por "realidad" debe traducirse
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Realitat; reole Wirk1ichkeit, por "efectividad real"; "efectividad" tiene con
"efecto" una relación parecida a la de Wirklichkeit con Wirkung). Pero el
Wesen de la reflexión,en el mismo,es el de su Schein (apariencia engañosa),
el de la reflexiónsobres,íque lo determina (como lo que se dirá en seguida)
y el del Grund (fundamentocomo razón de ser); y el Schein se especifica
entre lo Wesentliches y Utuoesentlichesy la reflexión;el ser anterioral ~7esen
es no sólo lo Un-wesentliches relativamentea lo Weséntliches del Wesen, sino
ademásun ser uiesen-los o un puro Schein, pero éstees de él, del ser, que
aparececomo idéntico consigo,"distinto" y contradictoriodentro de sí. Estas
determinacionesdel Wesen en cuanto tal parecen concebidasmediante la
imagen de la reflexión física por la conjunciónde dos razones: la asociación
entre el Schein, que es una luz o claridad, un brillo o resplandor que hace
ilusión, y la reflexión de la luz; y el imaginarsela identidad consigomismo
como un movimientode ida y vuelta (el identificar algo con ello mismo im-
plica un previo desdoblamientomental de ello) cual el del rayo de luz que
se refleja (y también del cuerpo que choca con otro). La reflexión de esta
categoríano es,pues,la reflexión intelectualni la de la concienciade sí, aun-
que también ella sea una categoríadel Espíritu conscientede sí. Las deter-
minacionesmismasde la reflexión y el subsiguienteGrund son los trascen-
dentalesy los conceptosfundamentalesde los principios indicados en pasaje
anterior. La última categoríasubordinadaal Grund, la condición,no sorpren-
de en tal lugar,dadala relaciónentrelos conceptosde fundamentoo raz6nde
ser y condición. Sin embargo,en tal lugar es el antecedenteinmediatode la
categoría de cosa,primera del desarrollo de la existencia,primera a su vez
del de la Erschei1lJUng;ahora,bien, condicióny cosa se dicen en alemán,res-
pectivamente,Be-ding-ung y Ding, y el primero de estosdos términosquiere
decir por su composici6nalgo así comoponer una cosao hacerla.

Así comoel Schein seespecificabaentreloWesentliches y Umoesentliches
y la reflexión, la Erscheinung se especifica entre la existenciay el wesentli-
ches Verhiiltnis, término,ésteúltimo, que aquí ya no significa la razón o pro-
porci6n en sentidomatemático,sino que tiene el significado de relación, en
general. Pero la existencia es la de la cosa, con sus propiedades,con su
Bestehen (constar de, consistir en, existir por obra de) de "materias"y con
su resolucióno disolución. Y la Erscheinung es,entre su ley y su resoluci6no
disolución, la distinción del mundoerscheinend o aparentey el mundoseiend;
o ente,en sí. Esta distinciónpreludia las de los términosde las relacionesen
que consisteel uieseniliches Verhaltnis, la del todo y las partes,la de la fuer-
za y su exteriorizacióny la del exteriory el interior: en un sistemamonista
de lo fenoménicono puede entenderseninguna de tales distinciones,ni en
general la Erscheinung del Wesen, ni ya el Schein de éste, como distinción
de términosen sendosplanos anterioro fenoménicoy posterioro metafísico,
sino s610de aspectoso relacionesen el mismo plano fenoménico-algo así:
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como la relación entre el bosquey los árbolesque no lo dejan ver, no entre
los árbolesdel bosquey la oculta esenciade éste.
. Análogamentea comose especificanel Schein y la Erscheinung, se espe-
cifica la efectividad entre lo Absoluto y el Verhiiltnis absoluto. Entre ambos
se especificala efectividadcomolas categoríasde la modalidad. Los dos gru-
pos de categoríasentre los que así se especifica conciernena los atributos y
modosde la sustanciay a la causalidad: a los atributosy modosde la sustan-
cia antesque a éstapor algo ya apuntado:que Hegel reconstruyela realidad
yendo de los elementosde la construccióna lo construidocon ellos.

Las categoríasdel Wesen parecenpoder reducirsea cuatro grandesgru-
pos de conceptos:el de los trascendentalesy principios, el de la modalidad,
el del Schein y la Erscheinung (con lo Wesentliches y lo Unwesentliches y el
wesentliches Verhiiltnis) y el de la sustancialidady la causalidad(con la cósa),
Ahora bien, estas dos últimas categorías son las dominantesde la filosofía
modernaprekantiana,y la concepcióndel Wesen bajo el punto de vista de sus
aparienciasy aparicionesremite al problema esencialde lo que hay de idea-
lismo ya desde Descartes en la filosofía moderna. Alguna categoría recoge
algún conceptomás especial de la ciencia prekantíana. La intercalación de
los otros dos grupos de conceptos,muy peculiares de la filosofía medieval,
en los lugaresen que sehace,no deja de comprenderse:el de los trascenden-
tales y principios, si el Wesen tiene visos de ente; el de la modalidad, allí
donde el grupo resulta atraído por la concepciónde la necesidadde la "ex-
posición",en modosy atributos,de la absolutaSustancia.

Aunque lo tradicionalmentepropio de una L6gica sea la "Lógica del
Concepto", ésta es la originalidad más peculiar de la L6gica de Hegel: la
inserciónde la lógica tradicional en la ontologíadel Todo,por la vía de la con-
cepciónde éstecomoSustancia-Sujetoque se concibea sí mismo,en el doble
sentido de "concebir", el de generarseo engendrarseun ente real y el de
concebirpor medio de los conceptosdel pensamiento:el Todo, segúnHegel,
concibiéndosepor medio de los conceptosde su pensamiento-que es suyo
tambiénen un doble sentido,el de ser de él Y el de ser de sí, comola aristo-
télica n6ésis noéseoses teológicapor ser de Dios sobreEl mismo-, se engen-
dra o generacomoel Ente real -como la misman6ésis noeseoses este acto.
Peculiaridad pareja, aunque subordinada a la anterior,es la inserción, en la
"Lógica del Concepto",de la "Objetividad" y de la "Idea". La Objektioitiit
no es la Gegenstiindlichkeit. Ésta sería la objetividad de los objetos en el
sentidode entesen general;aquélla es la objetividadde los objetosen cuanto
tales,es decir, en cuanto objetospara el sujetoy, en estesentido,del sujeto.
Tal distinción explica que las categoríasde la objetividady de la Idea estén
separadasde las del Wesen por las de la subjetividady subordinadasal "Con-
cepto".

Las categoríasde la subjetividad son las tradicionalesde la lógica: el
concepto,el juicio y el Schluss, término que en alemánes el raciocinio en
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generaly el silogismoen especial,ambigüedad.de la que no deja Hegel de
aprovecharse.La división del conceptoen allgemem, besonder y das Einzelne
respondea la tradicional en conceptogeneralo universaly especialo particu-
lar e individual o singular y a la también tradicional subordinación,a los
conceptos,generaleso universales,especialeso particulares,de los entesin-
dividuales o singulares.TampocodejaHegel de aprovecharsede la ambigüe-
dad de los términos alemanesallgemein, besonder, einzeln, que significan,
respectivamente,ya general, ya universal, bien especial, bien particular, ora
individual, ora singular, aunquedeba preferirsetraducir einzeln por singular,
pues que Hegel habla del I.ndividuum viviente entre las categoríasde la vida
-como también entreellas de la Gattung o el género-, y aunqueestaprefe-
rencia y la correlativapor-los conceptosde universal y particular se encuen-
tren con la división del juicio en «das singuliire Urteil", «das partikuliire
Urteií y «das universelle Urted', Hegel no recogesólo estadivisión del juicio
por la cantidad,recogetambiénlas divisionesdel juicio por la cualidad -po-
sitivo, negativo,infinito-, por la relación=categóríco, hipotético,disyuntivo-
y por la modalidad -asertórico, problemático,apodíctico. Pero llama a los
juicios de la cualidad, cantidad,relación y modalidad,respectivamente,«jui-
cio del ser esto","juicio de la reflexión","juicio de la necesidad"y "juiciodel
concepto",en una recurrenciade categoríasanteriores,clara desdeluegoen
la del ser esto, que era el ser determinadocualitativamente;no clara desde
luego en la de la reflexión;sorprendentedesdeluego en la de la necesidad,
que pareceríamás en su lugar en la modalidadque en la relación;y otravez
no clara desdeluego en la del concepto. La misma recurrencia,sin el cuarto
miembro,vuelve en la división del Schluss, en la que tampocosonclarasdes-
de luego las relacionesentreel ser esto y el silogismoregular en sus cuatro
figuras,entre la reflexióny los raciociniosde totalidad, inducción y analogía,
entre la necesidady el silogismocategórico,el hipotéticoy el disyuntivo-ni
la inexistenciade un Schluss del conceptoquehiciera pareja con el juicio del
concepto. Pero con todas estaspeculiaridades-y las muchasmás y quizá
muchomayoresen el detalle del desarrollode la "Subjetividad",éstaes una
refundición de la lógica formal clásico-kantiana(ejemplomáspatentede este
último antecedente,la división cuatripartitadel juicio).

Los tres miembros de la articulación·de la objetividad -mecanicismo,
quimismoy teleología (externa)- y los dos primerosde la articulaciónde la
Idea -vida (teleologíainterna) e idea del conocer- respondena la doctrina,
tan tradicional,de los gradosdel ser,pero adaptadasegúnla ciencia coetánea
y la filosofía kantianay entendidaen el sentidoantesindicado de la objetivi-
dad, que no dejaría.de ser válido tambiénpara la Idea. En el mecanismo,el
quimismoy la vida hay sendospasosdel objetoo del individuo al proceso,
o de lo sustanciala lo procesal,que no dejande marcharen el sentidode la
cienciamoderna. La subarticulaciónde la teleologíaexternaen fin subjetivo,
medio y fin ejecutadoo cumplido (no: realizado) reproducelos "momentos"
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reconocidos en la estructura móvil de la finalidad desde Aristóteles. No de
menor ni muy distinta tradición son el primero y el tercer miembro de la sub-
articulación de la vida, el individuo y el género. La posposición aquí de lo
general a lo individual no sería una infracción de la ley de la marcha de lo abs-
tracto a lo concreto: el género es el concreto de los individuos y la elevación
a él, pródromo de la elevación a las ideas "generales" de lo verdadero y lo
bueno. A estos otros dos trascendentales clásicos corresponde la filosofía tras-
cendental de las razones pura y práctica de Kant. Se echa de menos la idea
de lo bello (que se encuentra en las versiones de la "Lógica" de la Propedéu-
tica, de la misma época de Nuremberg que la Lógica) ...

La Idea absoluta no se subarticula. Es la postrera y cimera peculíarídad
de la Lógica hegeliana..

En conclusión, la "Lógica del Concepto", con todos sus antecedentes tra-
dicionales, de lógica clásica, grados del ser y trascendentales, y coetáneos de
ciencia, tiene por antecedentes principales los kantianos.

La índole de las categorías hegelianas

Las categorías de Aristóteles son géneros de entes. La sustancia es ante
todo el género de cada una de las sustanciasprimeras o individuales que exis-
tieron, existen o existirán en el mundo -o fuera de él como existe eternamente
el Primer Motor, declarado expresamente por Aristóteles sustancia, y aun la
primera- hay que entender la primera de las primeras, pues no es género ni
especie de ningunas otras.. La sustancia debe considerarse además como el
género de cada una de las sustancias segundas o de los géneros y especies
de las primeras. La cualidad es ante todo, el género de cada una de las cuali-
dades "individuales" o singulares que existieron, existen o existirán en alguna
sustancia individual; y debe considerarse además como el género de cada una
de las cualidades no "individuales" o singulares, sino "especiales", como la
ciencia gramatical, etc. Estos géneros serían a lo sumo diez. Los entes de
los géneros distintos del de la sustancia -primera, y aun las sustancias segun-
das, deben considerarse entes s6lo en sentido analógico de atribución a las
sustancias primeras. Los entes de los distintos géneros están en las siguientes
relaciones. Las sustancias segundas "se dicen" de las primeras. Los entes in-
dividuales o singulares de los géneros distintos del de la sustancia primera
"son en" las sustancias primeras. Los entes no individuales o singulares, sino
generales o especiales, de los géneros distintos del de la sustancia primera,
deben considerarse como "siendo", en último término, "en" las sustancias pri-
meras y como "diciéndose de" los entes generales o especiales subordinados
a ellos. Las sustanciasprimeras resultan como los soportes de todos los demás
entes integrantes del mundo, tal que "no siendo las sustancias primeras, im-
posible que sea alguno de los otros entes". Los entes de los géneros distintos
del de la sustancia pueden ser contrarios entre sí, pero las sustancias son los
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únicos entes de los que puedendecirseo en los que pueden ser los contra-
rios de los otros géneros,aunquesólo lo podrían en distintosmomentos.La
filosofía primera sería la teoría de los principios de las sustanciasy de los
entesde los demásgéneros.Las categoríasno son los principios;son los géne-
ros de lo dependientede los principios, éstosson la materia, la forma y la
privación, y el motor; la potenciay el acto -o las causasmaterial, formal,
eficientey final.

Las categoríasde Hegel no sonprimariamente,sino a lo sumosecundaria-
mente,génerosde entes. Primariamenteson conceptoscon y en los que se
conceptúay se constituye,o se concibe,en el sentido de la conceptuación
lógica -y axiológica- y de la concepcióngeneratriz,a sí mismoel Todo. El
ser no es primariamenteel génerodel ser de cadauno de los entesindividua-
les o singularesque existieron,existeno existiránen el mundo: es primaria-
menteel Ser del Todo que resultael ser de cada uno de los entesintegrantes
de éste,porque éstese divide en ellos. La cualidad, la cantidad,la medida,
no sonprimariamentelos génerosde las cualidades,cantidadesy medidasde
los entesintegrantesdel Todo, sinoel Ser cualitativo,cuantitativoy "medido"
de éste,que resulta el ser cualitativo,cuantitativo y "medido" de las cuali-
dades,cantidadesy medidasde los demásentesintegrantesdel Todo, porque
éste se divide en tales entes y en las cualidades, cantidadesy medidas de
ellos. La finitud no es primariamenteel género de la finitud de cada uno
de los entesfinitos integrantesdel Todo, sino el Ser cualitativamentefinito de
éste en el sentidode dividirse en entescualitativamentefinitos, Ser que por
ello resulta el ser cualitativamentefinito de cada uno de estosentes. La in-
finitud no es primariamenteel génerode la infinitud de cadauno de ¿cuántos
y cuáles entes infinitos?, sino el Ser cualitativamenteinfinito del Todo, que
es cualitativamenteinfinito porque"levanta"su ser cualitativamentefinito, y
cuyo Ser cualitativamenteinfinito resultaser de los entescualitativamentefi-
nitos en el sentido de ser éstos,a través de su ser cualitativamentefinitos,
"levantados"en él. La nada no es primariamenteel génerode cada una ¿de
qué nadas?,¿de la finitud de cadaentefinito?, sino la Nihilidad del Todo que
es una misma cosa con su Ser y que resulta la nada determinadade cada
determinaciónen el senodel Todo porqueéstese divide por medio de deter-
minaciones,de suerteque "ni en el cielo ni en la tierra hay en ningunaparte
algo que no contengadentrode sí ambos,el ser y la nada". El devenir no es
primariamenteel génerode cada uno de los procesossingularesde devenir
que tuvieron, tieneno tendránlugar en el mundo, sino el sintéticoSer-Nada
del Todo, que resulta el sintético ser-nadade que consistecada uno de los
procesossingularesde devenir porque en éstos se divide aquél. El Wesen
DO es primariamenteel género de cada una de las esenciasde los demás
entesintegrantesdel Todo, o el.génerode cada uno de los entes integrantes
de éste,sino la Esencia del Todo o la Entidad -el ser Ente- del Todo, que
resultanla esenciade cadauna de las esenciasde los demásentesintegrantes
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del Todo o la entidad -el ser entes- de cadauno de los entesintegrantesdel
Todo porque éste se divide en las unas o en los otros. La sustanciano es
primariamenteel género de cada uno de los entesque pudieran concebirse
comosustanciasen el seno del Todo, sino la Sustancialidad,el Ser sustancia,
la Entidad sustancial del Todo, que hace.de éste la única Sustancia stricto
sensu y que sería la sustancialidad de cada uno de los entes que pudieran
concebirseen su seno como sustancias,en un sentido menos riguroso, por
dividirse él en estosentes. El conceptono esprimariamenteel génerode cada
uno de los conceptosconcebidos o concebiblesen el seno del Todo, sino el
Concepto en y con que el Todo se concibe a sí mismo en el doble sentido
indicado -con las siguientes particularidades. Tal Concepto está integrado
por los conceptosde la Subjetividad, la Objetividad y la Idea. Estos concep-
tos no son más que el tercero de los grupos de conceptosen y con que el
Todo se concibe a sí mismo. Por ende, el Ser, el Wesen y los conceptossu-
bordinadosa éstosdeben concebirseefectivamentecomo conceptos,o el Ser
y el Wesen como los conceptosde su Ser y de su Wesen en y con que se
concibe el Todo en el mismo doble sentido,y así deben concebirse los con-
ceptossubordinadosa los dos anteriores. Los conceptosdel Concepto, o por
lo menos los de lJa Subjetividad, parece que debieran concebirse como las
formascon o por las cuales los conceptosdel Ser y del Wesen serían concep-
tos,en una "informaci6n"de estosconceptosdel Ser y del Wesen por aquéllos,
los del Concepto,o al menospor los de la Subjetividad,que así asumiríanen
sí, concretaríanconsigo,los del Ser y del Wesen,haciendo del Todo el único
sujetostricto sensu, cuya Subjetividad -integrada por la Subjetividad a que
se enfrentasu Objetividad y por la Idea- haría a su vez la de cada uno de
los entes que pudieran concebirse en el seno del Todo como sujetos en un
sentidomenosriguroso. Por todo lo anterior,el Concepto vendría a ser como
la Conceptualidaddel Todo, el ser conceptual (de) éste,por ser concepción
de sí mismo siempre en el mismo doble sentido. En fin, el Todo no sería el
Todo en su integridad sino concibiéndosea sí mismo hasta con el último de
los conceptosdel Concepto,hasta concebirsecon y como y ser la Idea abso-
luta -por lo que si el Wesen fuese el Ente, esteEnte no sería el Ente en su
plenitud, el Todo en su integridad, sino la porci6nde él concebidapor él mis-
mo "antes"de concebirsetambién con los conceptosdel Concepto- prescin-
diendo aquí del problemamentadoal final del aparte siguiente. Las catego-
rías de Hegel son, en suma,más bien atributosdel Todo, pero no en número
infinito, como los de la Sustancia de Espinosa, ni "paralelos", como los de
Extensi6n y el Pensamientode esta Sustancia,sino en número finito, como
el de las categoríasde Arist6teles y el de las de Kant, aupque notablemente
mayor que éstos,117, contando las superioresy las subordinadas,pero por
una sola cada una de las constituídas por una conjunción de dos o más tér-
minoso una relaci6n de dos (uno y muchos;contingenciao efectividad for-
mal, posibilidad y necesidad;relación del todo y las partes), y en la relación
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constituídapor el métododialéctico,por la última de ellas, por la Idea abso-
luta, que es la forma informantede todas las categoríasanteriores,las inter-
nas a ella, las que concretaconsigo,al ser el ser de todas,el ser comoel cual
se revela el ser absolutamenteindeterminadodel comienzo al arribar a su
determinaciónabsoluta. Cada categoría SigUientea otra es la contradicción
de la anterior o la síntesisde las dos anteriores-y contradictoriasentre sí-;
y todas estascontradiccionesy síntesis son en el Todo en el sentido de que
integran éste,son éste,o él es ellas, y son en él, lo integran,son él, o él es
ellas intemporalmente-aunque seanlos principios del desarrollotemporaldel
mismo. Si cada una de las sustanciasde Aristóteles,con excepciónal menos
de la primera de las primeras,eternascomoéstas,simultáneaso sucesivas,era
el sujeto de una pluralidad de parejasde contrarios sucesivos,la Sustancia
única-Sujetoúnico de Hegel es la totalidad intemporal de las categoríascon-
tradictoriasy sintéticas:la lógica de Hegel lleva así al extremola idea aristo-
télica de la sustanciacomosujetode los contrarios. La lógica de Hegel no es
la teoría de los principios de los entesde las distintas categorías;es la teoría
de las categoríascomo principios: lo dependientede estosprincipios plantea
un problema que tiene su lugar más propio en otro. Es, pues, metafísica,si
metafísica es la filosofía prima de Aristóteles o toda teoría de los principios
de los entes.,

El que las categoríasde Hegel seanconceptoses una misma cosa con la
concepciónfilosófica toda de Hegel.

Aristóteleshace del dios un acto de pensarsea sí mismo,un acto de pen-
sarseestemismo acto de pensarse.Lleva la experienciade la concienciade
sí que hace cada ser humanoa un extremoconceptual:cadaser humanotiene
concienciade sí comoel yo de una pluralidad simultáneay sucesivade varia-
dos fenómenosy actos de conciencia,de los que es conscientedirectamente
en ellos mismos y reflejamenteen actos versantessobre actos anteriores;el
dios aristotélicoes un único acto,de pensamientoconscientede sí. Este dios
es trascendenteal restode la realidad, al mundo,no,sólo en el sentidode no
hallarse dentro de éste,sino fuera de él, lo que es hecho posible por su in-
materilidad,sino en el sentidode que se piensaa sí mismotan exclusivamen-
te, y consistetan exclusivamenteen estepensarse,que ni piensael mundo,ni
nada de él, ni tiene con el mundo más relación que la que más bien tiene
el mundo con él, moversepor amor a él. Pues ahora concíbasetal acto de
pensarsecomo siendo -el mundo. Para concebirlo así, hay que concebirlo
comodividido, ya no en la pluralidad simultáneay sucesivade variadosfenó-
menosy actos de una concienciahumana, sino en la pluralidad del mundo
mismo,y hay que concebirestapluralidad, puesque es la de un actode pen-
sarse,como la pluralidad de los pensamientos,de los conceptos,en y con los
que se concibe a sí mismo,en el tan repetido doble sentido,tal Ente único,
el Todo. Es la concepcióndel idealismotrascendental,objetivo,absoluto.

En ella pervive el panteísmojuvenil de Hegel -sobrevive a su organiza-
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ción lógica. Más bien que latir baio los conceptoscategoriales,tan abstractos
que parecenhaber perdido todo contactocon.los entesconcretos,tan colori-
dos, sonoros,tangibles, tan varios, móviles, vivientes -y mortales, tan ricos
en valores- y contravalores,la concepción,la idea del mundo- la Welian-
schauung -como un gran organismoviviente, pensante,espiritual, como un
gran animal racional, esta idea se halla, en la Idea, que es Vida, Conocer,
Verdad, Bien, sobre las categorías"anteriores",a las que anima y mueve a
concebiruna últimavez en el referido doble sentido- lo dependientede ellas,
constituyendocon ellas y con lo dependientede ellas el mundo, el Todo.

"... la Idea absolutasolamentees Ser, Vida imperecedera,Verdad que se
sabe,y es toda Verdad". (11, 184.)

JOSÉ CAOS




