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SEMINARIO SOBRE LA “LOGICA”
DE HEGEL

En el nimero 1 de Didnoia (pégs. 181 a 187) se dio cuenta de este semina-
rio en los términos mis generales. Alli (pags. 186-187) se dijo que el anlisis
y comentario del texto y todas las demas explicaciones habian intentado ir
poniendo de manifiesto peculiaridades del texto, relaciones histéricas e ideas
de interpretacién y critica de la obra que podian reducirse a ciertos epigra-
fes, insertos a continuacién (pag. 187). Ahora se trata de dar un resumen de
lo més general de lo reducido a aquellos epigrafes, marchando de la Ldgica
misma a sus “circunstancias”; dentro de la primera, de la forma al fondo; y
dentro de las segundas, de las hegelianas a las universales. En el presente
nimero de Didnoia se publica sélo una primera seleccién de lo referente a
la Légica misma.

El cuerpo de la obra y las notas

Si se prescinde de los preliminares de cada uno de los dos tomos de las
ediciones publicadas o planeadas por Hegel,® para fijarse en el cuerpo de
la obra, se encuentra a éste integrado por el cuerpo mis propiamente tal y
por una serie de notas intercaladas en este cuerpo. Esta composicién no es
tan insélita como para que a primera vista no parezca superflua toda mayor
referencia a ella. Sin embargo, en la Légica de Hegel tiene una significacién
que merece realmente mayores referencias.

El propio Hegel se refiere a ella en los siguientes términos: “No habria
exposicién de objeto alguno capaz de ser en y para si plastica con tanto rigor
y tan total inmanencia como la del desarrollo del pensar en su necesidad, ni
objeto que tanto traiga consigo este requerimiento; la ciencia de este objeto
tendria que superar en ello incluso a la matemaética, pues ningin objeto tiene
en él mismo esta libertad e independencia. Semejante exposicién requeriria,
como a su manera se encuentra en la marcha consecuente de la matematica,
que en ninguna etapa del desarrollo ocurriese una determinacién del pensa-
miento ni una reflexién que no brotase inmediatamente en tal etapa, habiendo
pasado a ella desde la anterior. Pero a semejante perfeccién abstracta de la
exposicién hay, sin duda, que renunciar en general; ya al tener la ciencia que
comenzar con lo puramente simple, por ende lo més general y mis vacfo, sélo
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admitiria la exposicién justo estas expresiones de lo simple, ellas mismas en-
teramente simples, sin adicién alguna de una sola palabra mis, cualqulera
que fuese; —lo que de acuerdo con el tema podrfa tener lugar, serfan re-
flexiones negativas que se esforzasen por detener y alejar lo que ademas
pudiera entremezclar la imaginacién o un pensar sin regla. Semejantes ocu-
rrencias en medio de la simple marcha inmanente del desarrollo son, empero,
para si contingentes, y el esfuerzo mismo de evitarlas resulta con ello afectado
de esta contingencia; fuera de que es vano querer salir al encuentro de todas
las ocurrencias semejantes, que son justo extrinsecas al tema, y menos que
nada seria el ser incompleto lo que aqui se requeriria para dar satisfaccién
sistematica. Pero la peculiar inquietud y dispersién de nuestra moderna con-
ciencia no admite otra cosa que tomar igualmente en mayor o menor conside-
racién faciles reflexiones y ocurrencias. .. harto frecuentes y harto vehemen-
tes se me han presentado adversarios tales que no eran capaces de hacer la
sencilla reflexién de que sus ocurrencias y objeciones contienen categorias
que son supuestos y han menester ellas mismas de la critica antes de usarlas.
La inconsciencia va en este punto increiblemente lejos; incurre en la funda-
mental incomprension, en la usual, es decir, ineducada practica, de pensar, al
considerar una categona otra cosa, Yy no esta misma categona Esta incons-
ciencia es tanto menos justificable, cuanto que la ofra cosa son otras deter-
minaciones del pensar y conceptos; ahora bien, en un sistema de logica deben
estas otras categorias haber encontrado igualmente su lugar y alli mismo se-
ran sometidas para si a consideracién. Donde més llamativo es esto es. en
la preponderante multitud de objeciones y ataques a los.-primeros conceptos
o proposiciones de la 16gica, el ser y la nada y el devenir, el cual, siendo él
mismo una determinacién simple, en forma bien indiscutible —asi lo muestra
el més sencillo andlisis— contiene como momentos las otras dos determinacio-
nes. El no proceder sin fundamento parece requerir investigar exhaustiva-
mente el comienzo, como fundamento sobre el que estd edificado todo, prime-
‘ro que todo, e incluso no ir més all4 hasta que haya mostrado ser firme; antes
al contrario, si éste no es el caso, rechazar todo lo que aun siga.” (I, 19 s.).

El contenido de las notas puede reducirse a ciertas especies ilustradas a
continuacién en la forma més concisa posible.

~Terminolc’)gico. “Aufheben tiene en el lenguaje el doble sentido de que

ifica lo mismo que preservar retener, y al par lo mismo que hacer cesar,
poner fin” (I, 94.)

Conceptual. “Nada suele oponerse a algo pero algo es ya un ente deter-
minado que se distingue. de otro .algo; asi es, pues, también la nada opuesta
a algo, la nada de algo, una nada determinada. Pero aqui hay que tomar la
nada en su SImphcldad indeterminada.” (I, 67 s.)

Doctrinal. “Es necesario ... decir del ser y la nada que ni en el cielo ni
en la tierra hay en ninguna parte algo que no contenga dentro de si wmbos
el ser y la nada.” (1, 69.)
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Histérico. “La determinidad es la negacién puesta como afirmativa, es
la tesis de Spinoza: Omnis determinatio est negatio.” (I, 100.)

“Imaginativo”. “Pero figtirese el ser —digamos bajo la imagen de la pura
luz, como la claridad de un ver sin turbiedad alguna, la nada, en cambio,
como- la pura noche, y enlacese su distincién a esta bien conocida diferencia
sensible. Pero de hecho, si uno se figura mas exactamente también este ver,
puede- percibirse facilmente que en la claridad absoluta se ve tanto y tan
poco como en las tinieblas absolutas, que un ver es tanto como el otro, puro
ver, ver— nada. La pura luz y las puras tinieblas son dos vacios que son lo
mismo. Unicamente en la luz determinada —y la luz es determinada por las
tinieblas—, o sea, en la Juz enturbiada, y asimismo Unicamente en las tinie-
blas determinadas —y las tinieblas son determinadas por la luz—, en las ti-
nieblas clarificadas, puede distinguirse algo, porque tnicamente la luz entur-
biada y las tinieblas clarificadas tienen en ellas mismas la distincién y con
ello son ser determinado, ser esto.” (I, 78 s.)

Ejemplificativo. “Cuando la reflexién sobre razones de ser determinadas
se atiene a aquella forma de la razén de ser que ha resultado aqui, se queda
el dar razén en un mero formalismo y vacua tautologla que expresa el mismo
contenido en la forma de la reflexién sobre si, de la esencialidad, que ya est4
presente en la forma del ‘ser esto’ inmediato, considerado como puesto. Se-
mejante manera de dar razones va por tal causa acompafiada de la misma
vacuidad que el hablar conforme al principio de identidad. Las ciencias, prin-
cipalmente las fisicas, estin llenas de tautologias de esta especie, que consti-
tuyen, por decirlo asi, un privilegio de la ciencia. —Se da, por ejemplo, como
razén de que los planetas se muevan alrededor del sol la fuerza atractiva de
la tierra y el sol reciprocamente. Con ello no se da expresién absolutamente
a ningin contenido distinto de lo que contiene el fenémeno, a saber, la refe-
rencia de estos cuerpos uno a otro en su movimiento, sélo que en la forma de
una determinacién reflejada sobre si, de una fuerza.” (II, 78 s.) ,

Un contenido “critico” apenas puede ponerse aparte de los anteriores. El
pasa]e tltimamente citado aduce el ejemplo astronémico para criticar el dar
razén de los fenémenos por ellos mismos concebidos como fuerzas. Pero in-
tencién critica la entrafian o suponen también ya los pasajes aducidos de con-
tenido conceptual e imaginativo. Todo ello, en perfecta consonancia con el
sentido general que tendrian las notas segtn el largo pasaje primeramente re-
producido.

Las distintas especies de contenido de las notas no son igualmente fre-
cuentes en éstas. El contenido imaginativo es singularmente escaso, es realmen-
te excepcional. El ejemplificativo domina en los contextos de tema cientifico,
como en el pasaje elegido para ilustracion. El terminoldgico y el conceptual
estan en la relacién comprensible de suyo. La mayoria de las notas tienen un
contenido de varias especies: apenas hay alguna que otra nota que pueda
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considerarse de contenido tinico, como la nota al “Modo de lo Absoluto”, so-
bre la filosofia espinoziana y leibniziana.

Los contenidos histéricos, imaginativos y ejemplificativos tienen una uti-
lidad peculiar. El largo pasaje primeramente reproducido da inequivoca ex-
presion al ideal de una exposicién de método absolutamente riguroso y de
conceptuacién puramente abstracta. El mismo pasaje da expresién no menos
inequivoca a la renuncia a tal ideal —pero precisamente en las notas, no en el
cuerpo méis propiamente tal de la obra. A ello debe este cuerpo su peculiar
dificultad de inteleccién. A la abstraccién, en especial, debe —el que no se
sepa’ de qué estd hablando propiamente, a qué cosas concretas se esté refi-
riendo. En esta oscuridad hacen luz los contenidos histéricos, imaginativos y
ejemplificativos: ellos identifican lo abstracto de que se hablaba, concretin-
dolo por medio del filosofema histérico o de la imagen, o como tales o cuales
fenémenos, hechos, casos. Pero como las notas siguen a las partes del cuerpo
més propiamente tal de la obra a que se refieren, su luz hace ver claro en
estas partes s6lo retrospectivamente. Quiza esta més clara visién retrospecti-
va pueda considerarse como caso particular de algo mas general. El cuerpo
méas propiamente tal de la obra marcha todo desde lo més abstracto hacia
lo crecientemente concreto —o sigue la marcha del orden del ser, opuesta a la
del orden del humano conocer. Todo ello hace que la obra entera vaya en-
tendiéndose hacia atrds en un sentido que no es simplemente aquel en que
se va entendiendo cualquier obra en cuanto leida hacia adelante. Exageran-
do, naturalmente, podria decirse que si la Ldgica de Hegel se leyera empe-
zando por el final, resultaria més inteligible de lo que resulta al leerla empe-
zando por el principio. En todo caso, la indicada utilidad de las notas, en
cuanto descubierta, mueve a ver si se contard con ella a lo largo de la obra
entera— para recibir una sorpresa, por lo pronto ingrata. Las notas intercala-
das en la obra son 52, con unas 300 péginas entre 900, o en conjunto la tercera
parte del volumen de la obra; pero la distribucién es la siguiente. De la
“Cualidad”, que comprende 177 piginas, suman 51, o sea, una tercera parte,
las 14 notas, entre las cuales hay sendas de 11, 8 y 7 paginas y la mayorfa
tiene de 1 a 4. De la “Cantidad” y la “Medida”, que comprenden 222 paginas,
suman 174, o sea, casi la mitad, las 19 notas, pero es porque las tres notas a
la “Infinitud del Cudnto” suman 113, mientras que las 16 restantes tienen ex-
tensiones comparables a las de las notas de la “Cualidad”, entre 1 y 10 pagi-
nas. De la “Esencia”, que comprende 211 péginas, suman 48, o sea, s6lo una
cuarta parte, las 17 notas, con extensiones comparables a las de la mayoria de
las notas de la “Cualidad”, entre 1 y 5 paginas. En el “Concepto”, que com-
prende 196 paginas, no hay mas que dos notas, de 6 y 5 paginas respectiva-
mente. Quiérese decir que la “Légica del Ser” va siendo anotada poco menos
que a cada paso —y en cinco pasos doblemente, en uno— “La Infinitud del
Cuinto” —triplemente y en el primero— “Unidad del Ser y de la Nada™
cuddruplemente. Pero ya en la “Légica de la Esencia” es s6lo la “Primera
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Seccién”, “La Esencia de la Reflexién en ella misma”, la anotada con frecuen-
cia comparable a la de las notas a la “Légica del Ser”, mientras que en la
“Segunda Seccién”, “El Fenémeno”, no hay mas que cuatro notas y en la “Ter-
cera Seccién”, “La Efectividad”, mis que una sola. Las dos notas de la
“Légica del Concepto” se encuentran en la “Primera Seccién”, “La Subjetivi-
dad”; en las otras dos secciones, “La Objetividad” y “La Idea”, no se halla
anotacién alguna. Ante semejante disminucién progresiva, se ocurre inmedia-
tamente la explicacién de que las notas serian crecientemente innecesarias, a
medida de la creciente inteligibilidad de la obra, consecuencia de su propio
avance. Pero esta explicacién habria que entenderla en el preciso sentido de
la marcha de la obra, de lo abstracto a lo concreto, antes apuntada. Lo que
parece un hecho es la correlacién entre la progresiva disminucién de las notas
y el progresivo aumento de las que pueden llamarse referencias concretas,
_del género de los contenidos ejemplificativos, en el cuerpo de la obra —que
resulta redundante seguir llamando més propiamente tal, al desaparecer Ias
notas—, en particular en la seccién de la “Objetividad” y en el capitulo de
la “Vida” en la seccién de la “Idea”, capitulo éste y seccién aquélla de con-
tenido “cientifico”. Parece evidente que al ir aumentando la concrecién del
cuerpo de la obra resulten las referencias concretas menos “impertinentes”
en él de lo que resultarian en los abstractos comienzos —donde, a pesar de
ello, no deja de haber alguna. Mas toda la composicién de cuerpo y notas
entrafia en la Légica de Hegel un problema radical. El renunciar a la expo-
sicién ideal, intercalando las notas, no resulta justificado por ninguna “necesi-
dad” de éstas, sino que ya toda “necesidad” de las notas ha menester de jus-
tificacién— si el cuerpo de la obra es la exposicién del desarrollo necesario de
la constitucién del Todo (o de la porcién més constituyente de la constitucién
del Todo), y exposicién idéntica con el desarrollo que expone... A tal cuer-
po, dcémo puede haber notas? En semejante exposicién-desarrollo, ¢cémo
puede haber nada fuera de su lugar propio? ¢Qué pueden significar los “ad-
versarios” de Hegel en “el desarrollo del pensar en su necesidad™. ..

El orden y la oriundez de las categorias

En el cuerpo de la obra, el solo orden de las categorias sugiere ante todo
la cuestién de puntualizar lo que ya a primera vista se ve que hay en él de
tradicional y de innovador.

Al intentar puntualizarlo acerca de la triada capital, se ocurren ciertas
observaciones sobre el Wesen. La triada capital se entiende como triada del
ser, la esencia y el concepto —en las lenguas distintas de la alemana: si tam-
bién en ésta se entiende asi, desde Hegel mismo, es precisamente la cuestién
en el punto. Pues Wesen tiene en alemin no sélo el sentido de esencia, sino
también el de ente, y aun el de organizacién, institucional, colectiva. El pro-
pio Hegel se refiere a este wltimo en el siguiente pasaje: “El Wesen es sélo por
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lo pronto lo interno; por eso se lo toma también por una comunidad entera-
mente exterior, sin sistema; se dice el Schulwesen, Zeitungswesen (instruccién
pﬁbh’ca organizacién escolar; periodismo, prensa), y se entiende por ello algo
comtn que estd hecho de un juntar exteriormente ob]etos existentes, en tanto
son sin ninguna wesentliche ligazén, sin organizacién.” (I, 154.) En cuanto
a los dos primeros, por lo pronto, se ocurre la sospecha de si Hegel se atiene
al de esencia exclusivamente, o excluyendo con rigurosa consecuencia un sen-
tido con visos de esencia y de ente, sugerido por la ambigiiedad del término
en su idioma, favorecida a su vez por la relacién conceptual, filosdfica, entre
esencia y ente, o se atiene a este sentido tornasolado —por no llevar la sospe-
cha hasta la tesis heterodéjica de. que se atiene al sentido de ente. En prin-
cipio, Jfueran imposibles, en vez de los pasos del ser a la esencia y al concep-
to, los pasos del ser al ente y al concepto? ... El Wesen finaliza su desarrollo
como la sustancia, “con” relaciones de causalidad y accién reciproca, que ha
menester del concepto para plenificarse como sujeto: y la sustancia es, desde
Aristételes, al parecer, el ente por excelencia y por relacién con el cual se di-
cen entes los demés géneros del ente en cuanto ente —si no es que el ente
en cuanto ente es la sustancia misma. Pero esto seria el final del desarrollo
del Wesen; el principio ... El principio es “el Wesen de la reflexién, en él
mismo”, o en cuanto tal, o el Wesen determinado por las “determinaciones
de la reflexion” o las Wesenheiten. Este término no parece deber entenderse
como las “esencias”, ni siquiera como las “esencialidades” —a menos que este
ultimo se entendiese a su vez como las determinaciones esenciales del Wesen,
pues que aquello de que efectivamente se trata son la identidad, la distincién,
la contradiccidn, esto es, algunos de los tradicionales “trascendentales” y de
los conceptos fundamentales de los “principios” que con los trascendentales
ponen en relacién los escoldsticos— y neoescolasticos. No parece que Wesen-
heiten quedara mal traducido por propiedades .o caracteres del Wesen, las
constituyentes de éste en cuanto tal. En todo caso, el Wesen determinado por
las determinaciones de la reflexién es el Wesen determinado por algunas
de las tradicionales propiedades trascendentales del ente y algunos de los
conceptos fundamentales de los principios puestos no menos tradicionalmente
en la mentada relacién. Esto, por lo que concierne al principio y al fin del
desarrollo del Wesen. En el medio quizd no deje de haber algo concerniente
al tema: gseria imposible que lo que en Hegel desempeniase la funcién tradi-
cional de la esencia, relativamente a la existencia, fuese la Sache que figura
en el subtitulo “Produccién de la Sache a la Existencia” ... La Sache no es
el Ding. Este es la cosa que inicia el desarrollo de la existencia. La Sache °
serfa, pues, més bien res en el sentido tradicional, de la esencia. —Pero gy los
textos y contextos? —Después de las anteriores sospechas habria que ver si
no podrian entenderse, si no en el sentido del ente, si en un sentido de cam-
biantes entre el ente y la esencia. Hegel es muy aristotélico —cum grano salis.
El Wesen hegeliano pudiera ser-oriundo de la oysia aristotélica, ella misma
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cambiante entre la sustancia y la esencia. Hasta el punto de que para ser fiel
a la unidad del término técnico con su sentido ambiguo parece que habria
que traducir en espafiol oysia por un término como “entidad”. Este término
tiene un sentido sustancial,- como cuando se habla de “entidades abstractas”,
un sentido esencial, como cuando se dice de algo, por ejemplo de una cues-
tién, que es “de entidad”, y hasta el sentido de organizacién institucional y
colectiva, como cuando aqui, en México, se mientan “las Entidades de la Fe-
deracién”. (Que el Wesen hegeliano no estaria mejor traducido en espaifiol
también por “entidad” que por “esencia” y asimismo que por “ente”?... En-
tonces la oposicién de lo Wesentliches y lo Unwesentliches no seria la de lo
esencial y lo inesencial, sino la de lo entitativo y lo no entitativo. Y el mismo
Schein del Wesen pudiera ser por lo menos tanto como el Schein de la esen-
cia, el Schein del ente. Y el Wesen, que no seria la esencia o el ente en gene-
ral, sino la Esencia tinica del Todo tnico, o el Ente tinico que con el Concepto
seria el Sujeto tnico, el Todo (o la porcién mas constituyente de éste), seria
el organismo colectivo de todos los entes “antes” de conceptuados por el Con-
cepto, quiza de todas las “entidades”... Por tltimo, el ser indeterminado en
absoluto y determinado cualitativa, cuantitativa y métricamente “antes” de
determinarse como Wesen, jserd un ser existencial que se determina como
esencia o un ser esencial que se determina como entidad ambigua de esencia
y ente, si no como ente puramente? ... En todo caso, el paso de tal ser a tal
entidad no tendria precisamente menos raices en la historia de la filosofia ni
seria menos justificable filoséficamente que el paso de tal ser a la esencia, sin
dejar por ello de ser menos original de Hegel que el dltimo paso mentado.
Aunque en la triada capital es el paso al concepto lo més original de Hegel,
a pesar del idealismo anterior.

En el ser, la sucesién de la cualidad, la cantidad y la medida es la de las
dos segundas categorias aristotélicas, en el orden inverso del tradicional en el
aristotelismo, mas un concepto posiblemente tan sugerido como por las rela-
ciones conceptuales entre la cualidad y la cantidad, por el papel histdrico del
concepto de medida en la filosofia y en la ciencia griegas, de la medida mis-
ma en la cultura helénica toda segin interpretacién bien difundida y cono-
cida. Sobre tal papel, asi como sobre la inversién del orden de la cantidad y la
cualidad, se explica mas o menos la propia Ldgica. En cuanto al desplazamien-
to de la sustancia desde la cabeza de las categorias hasta la cola del Wesen,
no puede caber duda acerca de la razén determinante: la aproximacién de la
sustancia al concepto para convertirla en el sujeto. Aristételes enumera sen-
cillamente primero el género de los entes por excelencia y a continuacién los
géneros de los predicamentos de los entes por excelencia. Hegel reconstruye
la realidad, procediendo de los elementos constructivos a lo con ellos cons-
truido.

En la cualidad, se encuentra ante todo la sucesién del ser, el Dasein y
el Fiirsichsein. El ser es el absolutamente indeterminado que para Hegel es la
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nada y con ésta constituye el devenir. El Dasein es el ser determinado cuali-
tativamente, al ser la cualidad la primera determinacién del ser absolutamen-
te indeterminado segun lo dicho del orden de la cualidad y la cantidad en el
aparte anterior. Hegel reconoce exprésamente la etimologia da sein, ser ahf:
“No es mero ser, sino Dasein: etimolégicamente tomado, ser en un cierto lu-
gar; pero la representaciéon espacial no es pertinente aqui” (I, 96.) Y en
efecto, usa del término como si su etimologia fuese das sein, ser esto —o lo
otro, ser tal o cual, ser determinado cualitativamente. El Fiirsichsein estid con
. €l Dasein en la relacién que se documenta en la forma mds concisa posible
con los siguientes pasajes. “...El Dasein (ser esto) es Daseiendes (ente esto,
ente tal), algo.” (I, 102.) “Sein-fiir-Anderes y Ansichsein constituyen los dos
momentos del algo.” (I, 106.) Ansichsein se entiende corriente y correcta-
mente como ser en si. Sein-fiir-Anderes podria entenderse como ser por otro
o ser para otro, con tal de entender cualquiera de estas expresiones como ser,
no en si, sino en relacién a otro: “Algo ... estd ... en referencia a su ser
otro... El ser otro est4 al par contenido en él y al par atn separado de él;
él es Sein-fiir-Anderes.” (Ib.) El “levantar la finitud, esto es, la finitud en
cuanto tal y otro tanto la infinitud a ella (a la finitud) sélo enfrentada, sélo
negativa, es este retorno a si, referencia a si mismo, ser (la referencia a si
mismo es ser, porque el ser resulta en Hegel referencia). Como en este ser
es negacién (de la finitud), es ser esto, pero como ella (la anterior negacion) es
ademés negacién de la negacién (negacién de la finitud, que es negacién),
es la negacién referente a si (por ser negacién de la negacibn), es el ser esto
que se dice Fiirsichsein”. (I, 140.) Este pudiera entenderse, por correlacién
con el ser por otro, ser para otro o ser en relacién a otro, como ser por si, ser
para si o ser en relacién a si; pero debe entenderse preferentemente como
ser para si en vista de este otro pasaje: “La conciencia contiene ya en cuanto
tal en si la determinacién del Fiirsichsein, pues que a un objeto que ella
siente, intuye, etc., se lo representa, es decir, tiene en ella el contenido de él,
que de tal modo es como ideal; en su intuir mismo, en general en su trabazén
con lo negativo de ella, con lo otro (su objeto), es (o estd) ella consigo mis-
ma ... La conciencia es asi... el dualismo, por un lado, de saber de un ob-
jeto otro que ella, exterior a ella, y, por otro lado, de ser fiir sich, de tener el
mismo (el objeto) en ella idealmente, de ser no s6lo con tal otro, sino, en ello,
también consigo misma. La conciencia de si, por el contrario, es el Fiirsichsein
como plenificado . .. ; aquel lado de la referencia a un otro, a un objeto ex-
terno, se ha alejado. La conciencia de si es asi el primer ejemplo de la pre-
sencia de la infinitud; —una infinitud ciertamente siempre abstracta, que sin
embargo, es al par de una determinacién concreta muy de otra manera que
el Fiirsichsein en general, cuya infinitud tiene exclusivamente ain determini-
dad cualitativa.” (I, 148.) El Fiirsichsein de la conciencia de si seria el ser
por si de ésta en cuanto ella es, especificamente, para si (se recuerda la aris-
totélica ndésis noéseds); y el Fiirsichsein en general seria una especie de ge-
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neralizacién abstracta del de la conciencia de si. El ser para si es infinitud
en el sentido de la hegeliana, que no es aquella de la que la imagen es la
recta infinita, sino aquella de la que la imagen es la circunferencia; no la del
ir reiteradamente més alld de si, sino la del retorno sobre sf o a si; la de lo
que no tiene principio ni fin, no por no empezar ni acabar en ningin punto,
sino por empezar y acabar en todo punto (I, 138 s.); no la de las demaés infi-
nitas cosas, sino la de lo que no es ninguna otra cosa por ser consigo mismo
para si mismo; no la sélo enfrentada a la finitud, sino la que contiene toda
finitud: lo que se comprende mejor no siendo la infinitud la genérica de
ejemplares cada uno infinito, sino la Infinitud Anica del Todo tnico. Ahora
bien, el ser en si del algo, y, a través de éste, del ser esto, y el ser para si,
seguramente recuerdan en Hegel al aytd kath’ ayté de la sustancialidad de
las ideas platénicas, entendido no sélo como en si por si, sino ademds, y mas
atn, como en si para si, en Gltimo término porque para Hegel es la sustancia
el sujeto, el Espiritu, consciente de si, concebidor de si.

En el ser, la sucesién del ser, la nada y el devenir es la de los primeros
conceptos de la especulacién ontoldgica, primeros histérica y teéricamente,
En el ser esto, al ser esto en cuanto tal, el ser determinado cualitativamente en
cuanto tal, se coordinan la finitud y la infinitud —cualitativas: peras y dpeiron
de los comienzos histéricos de la especulacién filosofica, que ya los entendia
también cualitativamente. El ser para si, se pasa del ser para si en cuanto
tal al uno y lo(s) mucho(s), y de esta pareja a la de la repulsién y la atrac-
cién. Estos dos pasos son notables. El primero es uno de los mas sorprenden-
tes de la Ldgica. Es, en efecto, un paso de aquella generalizacién abstracta
de la conciencia de si, el ser para si, en el que “esta el ser cualitativo pleni-
ficado®, que “es el ser infinito” (I, 147), a la pareja de conceptos fundamen-
tales de todo lo cuantitativo, la unidad y la pluralidad, aun cuando esta pareja
se halle subordinada a la cualidad y no a la cantidad misma. El paso se da
de la manera que se documenta en la forma més concisa posible, una vez
més, con los siguientes pasajes: “...la determinidad que en el ser esto en
cuanto tal es un otro y ser para otro, se ha retrovuelto a la unidad infinita
del ser para si, y el momento del ser esto es en el ser para si presente como
ser para uno”. (I, 149.) “La expresién de nuestra lengua, que al pronto parece
extrafia, para preguntar por la cualidad, was fiir ein Ding (qué clase de cosa)
es algo, pone de relieve el momento aqui considerado, en su reflexién sobre sf.
Esta expresién es en su origen idealista, pues que no pregunta qué sea esta
cosa A para otra cosa B, no lo que sea este hombre para otro hombre; —sino
qué es dies fiir ein Ding, fiir ein Mensch (literalmente: esto para una cosa,
para un hombre), de suerte que este ser para uno ha retrocedido a esta cosa,
a este hombre mismo, o que aquello que es y aquello para lo que es uno y
lo mismo, —una identidad, como la cual tiene que considerarse también la
idealidad.” (I, 150.) “El ser para si es ... ente para si y ... el limite total-
mente abstracto de él mismo, —el uno.” (I, 154.) El uno seria la abstraccién
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de la arquetipica unidad del ser para si de la conciencia de si, del Espiritu. De
la arquetipica unidad de la conciencia de si saca, pues, Hegel la abstracta
unidad —cuantitativa. En contraste con este paso, sélo corriente es el inme-
diato, de la unidad a Ja pluralidad, por la correlacién de ambas. El paso del
uno y lo(s) mucho(s) a la repulsién y la atraccién estd en interpretar la re-
lacién entre las muchas unidades, que son distintas unidades (repulsién),
pero todas unidades (atraccién), por medio de los conceptos fisicos de la .
repulsién y la atraccién entre los 4tomos, prototipos reales de las unidades
abstractas, “formalizando” los conceptos fisicos: en lo que habria que recono-
cer otra inspiracién originaria de la primera época de la filosofia griega, al
parecer reforzada por la obvia asociacion de los 4tomos y las ménadas leibni-
zianas (I, 160), Gltimas, atémicas, unidades cualitativas, de acuerdo con el
principio de la identidad de los indiscernibles. :

Las categorias mismas de la cualidad, la cantidad y la medida, y las su-
bordinadas a la cualidad resultan de origen presocratico. Hasta el origen idea-
lista del ser para si tendria origen, a su vez, en una interpretacién idealista
incluso de la primera filosofia griega. En cambio, las categorias subordinadas
a la cantidad serian, esencialmente, los tradicionales conceptos capitales del
orden de lo cuantitativo y matematico; y las subordinadas a la medida, un
desarrollo de este concepto como sintesis de la cualidad y la cantidad, articu-
lado segtn una concrecién y complicacién creciente del medir, sugerida por
contenidos de la experiencia vulgar y de la ciencia coetdnea, y segin homo-
logias con la anterior articulacién de los desarrollos de la cualidad y la can-
tidad. . :

A los términos del paso del ser absolutamente indeterminado al ser deter-
minado cualitativamente son homélogos los del paso de la cantidad al cuénto.
Una homologia semejante entre los términos del paso .del ser esto al ser para
si y los del paso del cuanto al Verhdltnis cuantitativo, la razén o proporcién
en sentido matematico, no es tan palmaria, pero quizd no deje de existir: la
razén o proporcién matematica tiene para Hegel una rotundidad cualitativa
en que la cantidad se plenifica y que no deja de parecerse a la retrovuelta
sobre si del ser para si en que se plenificaba la cualidad. Palmaria de nuevo
es, en cambio, la homologia entre los términos del paso de la finitud a la
infinitud cualitativas y los del paso del cuénto a Ja infinitud cuantitativa. Las
magnitudes continua y discreta, el nimero, los cuantos extensivo e intensivo,
las razones directa e inversa, no podian menos de ser para Hegel categorias
de cajén, por decirlo asi. El Verhiltnis de potencias entrafia, en cambio, la
muy peculiar interpretacién cualitativa de lo matematico que es probable-
mente lo que movié a Bertrand Russell a escribir que cuanto dice Hegel de
la matematica es un puro disparate.

En el Wesen, se suceden “el Wesen de la reflexién, en él mismo”, la
Erscheinung (aparicién como lo que se dird méas adelante) del Wesen y
la Wirklichkeit del mismo (su efectividad; por “realidad” debe traducirse



SEMINARIO SOBRE ‘LA “LOGICA” DE HEGEL . 193

Realitit; reale Wirklichkeit, por “efectividad real”; “efectividad” tiene con
“efecto” una relacién parecida a la de Wirklichkeit con Wirkung). Pero el
Wesen de la reflexién, en el mismo, es el de su Schein (apariencia engafiosa),
el de la reflexién sobre sj que lo determina (como lo que se dird en seguida)
y el del Grund (fundamento como razén de ser); y €l Schein se especifica
entre lo Wesentliches y Unwesentliches y la reflexién; el ser anterior al Wesen
es no s6lo lo Un-wesentliches relativamente a lo Weséntliches del Wesen, sino
ademés un ser wesen-los o un puro Schein, pero éste es de él, del ser, que
aparece como idéntico consigo, “distinto” y contradictorio dentro de si. Estas
determinaciones del Wesen en cuanto tal parecen concebidas mediante la
imagen de la reflexi6n fisica por la conjuncién de dos razones: la asociacién
entre el Schein, que es una luz o claridad, un brillo o resplandor que hace
ilusién, y la reflexién de la luz; y el imaginarse la identidad consigo mismo
como un movimiento de ida y vuelta (el identificar algo con.ello mismo im-
plica un previo desdoblamiento mental de ello) cual el del rayo de luz que
se refleja (y también del cuerpo que choca con otro). La reflexién de esta
categoria no es, pues, la reflexién intelectual ni la de la conciencia de si, aun-
que también ella sea una categoria del Espiritu consciente de si. Las deter-
minaciones mismas de la reflexién y el subsiguiente Grund son los trascen-
dentales y los conceptos fundamentales de los principios indicados en pasaje
anterior. La Gltima categoria subordinada al Grund, la condicién, no sorpren-
de en tal lugar, dada la relacién entre los conceptos de fundamento o razén de
ser y condicién. Sin embargo, en tal lugar es el antecedente inmediato de la
categoria de cosa, primera del desarrollo de la existencia, primera a su vez
del de la Erscheinung; ahora bien, condicién y cosa se dicen en alemén, res-
pectivamente, Be-ding-ung y Ding, y el primero de estos dos términos quiere
decir por su composicién algo asi como poner una cosa o hacerla.

Asf como el Schein se especificaba entre lo Wesentliches y Unwesentliches
y la reflexién, la Erscheinung se especifica entre la existencia y el wesentli-
ches Verhdltnis, término, éste ultimo, que aqui ya no significa la razén o pro-
porcién en sentido matematico, sino que tiene el significado de relacitn, en
general. Pero la existencia es la de la cosa, con sus propiedades, con su
Bestehen (constar de, consistir en, existir por obra de) de “materias” y con
su resolucién o disolucién. Y la Erscheinung es, entre su ley y su resolucién o
disolucién, la distincién del mundo erscheinend o aparente y el mundo seiend,
o ente, en si. Esta distincién preludia las de los términos de las relaciones en
que_consiste el wesentliches Verhiltnis, 1a del todo y las partes, la de la fuer-
za y su exteriorizacién y la del exterior y el interior: en un sistema monista.
de lo fenoménico no puede entenderse ninguna de tales distinciones, ni en
general la Erscheinung del Wesen, ni ya el Schein de éste, como distincién
de términos en sendos planos anterior o fenoménico y posterior o metafisico,
sino sélo de aspectos o relaciones en el mismo plano fenoménico —algo asi
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como la relacién entre el bosque y los arboles que no lo dejan ver, no entre
los 4rboles del bosque y la oculta esencia de éste.

~ Anélogamente a como se especifican el Schein y la Erscheinung, se espe-
cifica la efectividad entre lo Absoluto y el Verhiilinis absoluto. Entre ambos
se especifica la efectividad como las categorias de la modalidad. Los dos gru-
pos de categorias entre los que asi se especifica conciernen a los atributos y
modos de la sustancia y a la causalidad: a los atributos y modos de la sustan-
cia antes que a ésta por algo ya apuntado: que Hegel reconstruye la realidad
yendo de los elementos de la construccién a lo construido con ellos.

Las categorias del Wesen parecen poder reducirse a cuatro grandes gru-
pos de conceptos: el de los trascendentales y principios, el de la modalidad,
el del Schein y la Erscheinung (con lo Wesentliches y lo Unwesentliches y el
wesentliches Verhiiltnis) y el de la sustancialidad y la causalidad (con la cosa).
Ahora bien, estas dos tGltimas categorias son las dominantes de la filosofia
moderna prekantiana, y la concepcién del Wesen bajo el punto de vista de sus
apariencias y apariciones remite al problema esencial de lo que hay de idea-
lismo ya desde Descartes en la filosofia moderna. Alguna categoria recoge
algin concepto mis especial de la ciencia prekantiana. La intercalacién de
los otros dos grupos de conceptos, muy peculiares de la filosofia medieval,
en los lugares en que se hace, no deja de comprenderse: el de los trascenden-
tales y principios, si el Wesen tiene visos de ente; el de la modalidad, alli
donde el grupo resulta atraido por la concepcién de la necesidad de la “ex-
posicién”, en modos y atributos, de la absoluta Sustancia.

Aunque lo tradicionalmente propio de una Ldgica sea la “Légica del
Concepto”, ésta es la originalidad mas peculiar de la Ldgica de Hegel: la
inserci6n de la légica tradicional en la ontologia del Todo, por la via de la con-
cepci6én de éste como Sustancia-Sujeto que se concibe a si mismo, en el doble
sentido de “concebir”, el de generarse o engendrarse un ente real y el de
concebir por medio de los conceptos del pensamiento: el Todo, segin Hegel,
concibiéndose por medio de los conceptos de su pensamiento —que es suyo
también en un doble sentido, el de ser de él y el de ser de s, como la aristo-
télica ndésis noseds es teoldgica por ser de Dios sobre El mismo—, se engen-
dra o genera como el Ente real —como la misma ndésis noseds es este acto.
Peculiaridad pareja, aunque subordinada a la anterior, es la insercién, en la
“Légica del Concepto”, de la “Objetividad” y de la “Idea” La Objektivitdt
no es la Gegenstindlichkeit. Esta seria la objetividad de los objetos en el
sentido de entes en general; aquélla es la objetividad de los objetos en cuanto
tales, es decir, en cuanto objetos para el sujeto y, en este sentido, del sujeto.
Tal distincién explica que las categorias de la objetividad y de la Idea estén
separadas de las del Wesen por las de la subjetividad y subordinadas al “Con-
cepto”.

Las categorias de la subjetividad son las tradicionales de la l6gica: el
concepto, el juicio y el Schluss, término que en alemén es el raciocinio en
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general y el silogismo en especial, ambigiiedad de la que no deja Hegel de
aprovecharse. La divisién del concepto en allgemein, besonder y das Einzelne
responde a la tradicional en concepto general o universal y especial o particu-
lar e individual o singular y a la también tradicional subordinacién, a los
conceptos, generales o universales, especiales o particulares, de los entes in-
dividuales o singulares. Tampoco deja Hegel de aprovecharse de la ambigiie-
dad de los términos alemanes allgemein, besonder, einzeln, que significan,
respectivamente, ya general, ya universal, bien especial, bien particular, ora
individual, ora singular, aunque deba preferirse traducir einzeln por singular,
pues que Hegel habla del Individuum viviente entre las categorias de la vida
—como también entre ellas de la Gattung o el género—, y aunque esta prefe-
rencia y la correlativa por los conceptos de universal y particular se encuen-
tren con la divisién del juicio en “das singulire Urteil”, “das partikulire
Urteil” y “das universelle Urteil”. Hegel no recoge s6lo esta divisién del juicio
por la cantidad, recoge también las divisiones del juicio por la cualidad —po-
sitivo, negativo, infinito—, por la relacién —categérico, hipotético, disyuntivo—
y por la modalidad —asertérico, problematico, apodictico. Pero llama a los
juicios de la cualidad, cantidad, relacién y modalidad, respectivamente, “jui-
cio del ser esto”, “juicio de la reflexién”, “juicio de la necesidad” y “juicio del
concepto”, en una recurrencia de categorias anteriores, clara desde luego en
la del ser esto, que era el ser determinado cualitativamente; no clara desde
luego en la de la reflexién; sorprendente desde luego en la de la necesidad,
que pareceria més en su lugar en la modalidad que en la relacién; y otra vez
no clara desde luego en la del concepto. La misma recurrencia, sin el cuarto
miembro, vuelve en la divisién del Schluss, en la que tampoco son claras des-
de luego las relaciones entre el ser esto y el silogismo regular en sus cuatro
figuras, entre la reflexién y los raciocinios de totalidad, induccién y analogia,
entre la necesidad y el silogismo categérico, el hipotético y el disyuntivo —ni
la inexistencia de un Schluss del concepto que hiciera pareja con el juicio del
concepto. Pero con todas estas peculiaridades —y las muchas més y quiza
mucho mayores en el detalle del desarrollo de la “Subjetividad”, ésta es una
refundicién de la l6gica formal clasico-kantiana (ejemplo mis patente de este
tltimo antecedente, la divisién cuatripartita del juicio).

Los tres miembros de la articulacién -de la objetividad —mecanicismo,
quimismo y teleologia (externa)— y los dos primeros de la articulacién de la
Idea —vida (teleologia interna) e idea del conocer— responden a la doctrina,
tan tradicional, de los grados del ser, pero adaptada segin la ciencia coetdnea
y la filosofia kantiana y entendida en el sentido antes indicado de la objetivi-
dad, que no dejaria.de ser valido también para la Idea. En el mecanismo, el
quimismo y la vida hay sendos pasos del objeto o del individuo al proceso,
o de lo sustancial a lo procesal, que no dejan de marchar en el sentido de la
ciencia moderna. La subarticulacién de la teleologia externa en fin subjetivo,
medio y fin ejecutado o cumplido (no: realizado) reproduce los “momentos”
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reconocidos en la estructura mévil de la finalidad desde Aristételes. No de
menor ni muy distinta tradicién son el primero y el tercer miembro de la sub-
articulacién de la vida, el individuo y el género. La posposicién aqui de lo
general a lo individual no seria una infraccién de la ley de la marcha de lo abs-
tracto a lo concreto: el género es el concreto de los individuos y la elevacién
a él, prédromo de la elevacién a las ideas “generales” de lo verdadero y lo
bueno. A estos otros dos trascendentales clasicos corresponde la filosofia tras-
cendental de las razones pura y practica de Kant. Se echa de menos la idea
de lo bello (que se encuentra en las versiones de la “Légica” de la Propedéu-
tica, de la misma época de Nuremberg que la Ldgica) ...

La Idea absoluta no se subarticula. Es la postrera y cimera peculiaridad
de la Ldgica hegeliana.

En conclusién, la “Légica del Concepto”, con todos sus antecedentes tra-
dicionales, de ldgica clésica, grados del ser y trascendentales, y coetdneos de
ciencia, tiene por antecedentes principales los kantianos.

La indole de las categorias hegelianas

Las categorias de Aristételes son géneros de entes. La sustancia es ante
todo el género de cada una de las sustancias primeras o individuales que exis-
tieron, existen o existiran en el mundo —o fuera de él como existe eternamente
el Primer Motor, declarado expresamente por Aristételes sustancia, y aun la
primera— hay que entender la primera de las primeras, pues no es género ni
especie de ningunas otras. La sustancia debe considerarse ademas como el
género de cada una de las sustancias segundas o de los géneros y especies
de las primeras. La cualidad es ante todo, el género de cada una de las cuali-
dades “individuales” o singulares que existieron, existen o existirin en alguna
sustancia individual; y debe considerarse ademas como el género de cada una
de las cualidades no “individuales” o singulares, sino “especiales”, como la
ciencia gramatical, etc. Estos géneros serian a lo sumo diez. Los entes de
los géneros distintos del de la sustancia —primera, y aun las sustancias segun-
das, deben considerarse entes sélo en sentido analégico de atribucién a las
sustancias primeras. Los entes de los distintos géneros estan en las siguientes
relaciones. Las sustancias segundas “se dicen” de las primeras. Los entes in-
dividuales o singulares de los géneros distintos del de la sustancia primera
“son en” las sustancias primeras. Los entes no individuales o singulares, sino
generales o especiales, de los géneros distintos del de la sustancia primera,
deben considerarse como “siendo”, en ultimo término, “en” las sustancias pri-
meras y como “diciéndose de” los entes generales o especiales subordinados
a ellos. Las sustancias primeras resultan como los soportes de todos los demads
entes integrantes del mundo, tal que “no siendo las sustancias primeras, im-
posible que sea alguno de los otros entes”. Los entes de los géneros distintos
del de la sustancia pueden ser contrarios entre si, pero las sustancias son los



SEMINARIO SOBRE LA “LOGICA” DE HEGEL 197

tnicos entes de los que pueden decirse o en los que pueden ser los contra-
rios de los otros géneros, aunque solo lo podrian en distintos momentos. La
filosofia primera serfa la teoria de los principios de las sustancias y de los
entes de los demas géneros. Las categorias no son los principios; son los géne-
ros de lo dependiente de los principios, éstos son la materia, la forma y la
privacion, y el motor; la potencia y el acto —o las causas material, formal,
eficiente y final.

Las categorias de Hegel no son primariamente, sino a lo sumo secundaria-
mente, géneros de entes. Primariamente son conceptos con y en los que se
conceptua y se constituye, o se concibe, en el sentido de la conceptuacién
l6gica —y axiolégica— y de la concepcién generatriz, a si mismo el Todo. El
ser no es primariamente el género del ser de cada uno de los entes individua-
les o singulares que existieron, existen o existiran en el mundo: es primaria-
mente el Ser del Todo que resulta el ser de cada uno de los entes integrantes
de éste, porque éste se divide en ellos. La cualidad, la cantidad, la medida,
no son primariamente los géneros de las cualidades, cantidades y medidas de
los entes integrantes del Todo, sino el Ser cualitativo, cuantitativo y “medido”
de éste, que resulta el ser cualitativo, cuantitativo y “medido” de las cuali-
dades, cantidades y medidas de los demés entes integrantes del Todo, porque
éste se divide en tales entes y en las cualidades, cantidades y medidas de
ellos. La finitud no es primariamente el género de la finitud de cada uno
de los entes finitos integrantes del Todo, sino el Ser cualitativamente finito de
éste en el sentido de dividirse en entes cualitativamente finitos, Ser que por
ello resulta el ser cualitativamente finito de cada uno de estos entes. La in-
finitud no es pnmanamente el género de la infinitud de cada uno de gcuéntos
y cudles entes infinitos?, sino el Ser cualitativamente infinito del Todo, que
es cualitativamente infinito porque “levanta” su ser cualitativamente finito, y
cuyo Ser cualitativamente infinito resulta ser de los entes cualitativamente fi-
nitos en el sentido de ser éstos, a través de su ser cualitativamente finitos,
“levantados” en él. La nada no es primariamente el género de cada una ¢de
qué nadas?, ¢de la finitud de cada ente finito?, sino la Nihilidad del Todo que
es una misma cosa con su Ser y que resulta la nada determinada de cada
determinacién en el seno del Todo porque éste se divide por medio de deter- -
minaciones, de suerte que “ni en el cielo ni en la tierra hay en ninguna parte
algo que no contenga dentro de si ambos, el ser y la nada”. El devenir no es
primariamente el género de cada uno de los procesos singulares de devenir
que tuvieron, tienen o tendrin lugar en el mundo, sino el sintético Ser-Nada
del Todo, que resulta el sintético ser-nada de que consiste cada uno de los
procesos singulares de devenir porque en éstos se divide aquél. El Wesen
no es primariamente el género de cada una de las esencias de los demés
entes integrantes del Todo, o el.género de cada uno de los entes integrantes
de éste, sino la Esencia del Todo o la Entidad —el ser Ente— del Todo, que
resultan la esencia de cada una de las esencias de los demés entes integrantes
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del Todo o la entidad —el ser entes— de cada uno de los entes integrantes del
Todo porque éste se divide en las unas o en los otros. La sustancia no es
primariamente el género de cada uno de los entes que pudieran concebirse
como sustancias en el seno del Todo, sino la Sustancialidad, el Ser sustancia,
la Entidad sustancial del Todo, que hace de éste la vnica Sustancia stricto
sensu y que seria la sustancialidad de cada uno de los entes que pudieran
concebirse en su seno como sustancias, en un sentido menos riguroso, por
dividirse él en estos entes. El concepto no es primariamente el género de cada
uno de los conceptos concebidos o concebibles en el seno del Todo, sino el
Concepto en y con que el Todo se concibe a si mismo en el doble sentido
indicado —con las siguientes particularidades. Tal Concepto estd integrado
por los conceptos de la Subjetividad, la Objetividad y la Idea. Estos concep-
tos no son més que el tercero de los grupos de conceptos en y con que el
Todo se concibe a si mismo. Por ende, el Ser, el Wesen y los conceptos su-
bordinados a éstos deben concebirse efectivamente como conceptos, o el Ser
y el Wesen como los conceptos de su Ser y de su Wesen en y con que se
concibe el Todo en el mismo doble sentido, y asi deben concebirse los con-
ceptos subordinados a los dos anteriores. Los conceptos del Concepto, o por
lo menos los de la Subjetividad, parece que debieran concebirse como las
formas con o por las cuales los conceptos del Ser y del Wesen serian concep-
tos, en una “informacién” de estos conceptos del Ser y del Wesen por aquéllos,
los del Concepto, o al menos por los de la Subjetividad, que asi asumirian en
si, concretarian consigo, los del Ser y del Wesen, haciendo del Todo el tnico
sujeto stricto sensu, cuya Subjetividad —integrada por la Subjetividad a que
se enfrenta su Objetividad y por la Idea— haria a su vez la de cada uno de
los entes que pudieran concebirse en el seno del Todo como sujetos en un
sentido menos riguroso. Por todo lo anterior, el Concepto vendria a ser como
la Conceptualidad del Todo, el ser conceptual (de) éste, por ser concepcién
de si mismo siempre en el mismo doble sentido. En fin, el Todo no seria el
Todo en su integridad sino concibiéndose a si mismo hasta con el ultimo de
los conceptos del Concepto, hasta concebirse con y como y ser la Idea abso-
luta —por lo que si el Wesen fuese el Ente, este Ente no seria el Ente en su
plenitud, el Todo en su integridad, sino la porcién de él concebida por él mis-
mo “antes” de concebirse también con los conceptos del Concepto— prescin-
diendo aqui del problema mentado al final del aparte siguiente. Las catego-
rias de Hegel son, en suma, més bien atributos del Todo, pero no en nimero
infinito, como los de la Sustancia de Espinosa, ni “paralelos”, como los de
Extensién y el Pensamiento de esta Sustancia, sino en nimero finito, como
el de las categorias de Aristdteles y el de las de Kant, aunque notablemente
mayor que éstos, 117, contando las superiores y las subordinadas, pero por
una sola cada una de las constituidas por una conjuncién de dos o més tér-
minos o una relacién de dos (uno y muchos; contingencia o efectividad for-
mal, posibilidad y necesidad; relacién del todo y las partes), y en la relacién
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constituida por el método dialéctico, por la Gltima de ellas, por la Idea abso-
luta, que es la forma informante de todas las categorias anteriores, las inter-
nas a ella, las que concreta consigo, al ser el ser de todas, el ser como el cual
se revela el ser absolutamente indeterminado del comienzo al arribar a su
determinacién absoluta. Cada categoria sigdiente a otra es la contradiccién
de la anterior o la sintesis de las dos anteriores —y contradictorias entre si—;
y todas estas contradicciones y sintesis son en el Todo en el sentido de que
integran éste, son éste, 0 él es ellas, y son en él, lo integran, son él, o é] es
ellas intemporalmente —aunque sean los principios del desarrollo temporal del
mismo. Si cada una de las sustancias de Aristételes, con excepcién al menos
de la primera de las primeras, eternas como éstas, simultdneas o sucesivas, era
el sujeto de una pluralidad de parejas de contrarios sucesivos, la Sustancia
unica-Sujeto tinico de Hegel es la totalidad intemporal de las categorias con-
tradictorias y sintéticas: la l6gica de Hegel lleva asi al extremo la idea aristo-
télica de la sustancia como sujeto de los contrarios. La légica de Hegel no es
la teoria de los principios de los entes de las distintas categorias; es la teorfa
de las categorias como principios: lo dependiente de estos principios plantea
un problema que tiene su lugar mas propio en otro. Es, pues, metafisica, si
metafisica es la filosofia prima de Aristételes o toda teoria de los principios
de los entes. .

El que las categorias de Hegel sean conceptos es una misma cosa con la
concepcién filoséfica toda de Hegel.

Aristételes hace del dios un acto de pensarse a si mismo, un acto de pen-
sarse este mismo acto de pensarse. Lleva la experiencia de la conciencia de
si que hace cada ser humano a un extremo conceptual: cada ser humano tiene
conciencia de si como el yo de una pluralidad simultanea y sucesiva de varia-
dos fenémenos y actos de conciencia, de los que es consciente directamente
en ellos mismos y reflejamente en actos versantes sobre actos anteriores; el
dios aristotélico es un \nico acto, de pensamiento consciente de si. Este dios
es trascendente al resto de la realidad, al mundo, no. sélo en el sentido de no
hallarse dentro de éste, sino fuera de él, lo que es hecho posible por su in-
materilidad, sino en el sentido de que se piensa a si mismo tan exclusivamen-
te, y consiste tan exclusivamente en este pensarse, que ni piensa el mundo, ni
nada de él, ni tiene con el mundo mis relacién que la que mds bien tiene
el mundo con él, moverse por amor a él. Pues ahora concibase tal acto de
pensarse como siendo —el mundo. Para concebirlo asi, hay que concebirlo
como dividido, ya no en la pluralidad simultinea y sucesiva de variados fené-
menos y actos de una conciencia humana, sino en la pluralidad del mundo
mismo, y hay que concebir esta pluralidad, pues que es la de un acto de pen-
sarse, como la pluralidad de los pensamientos, de los conceptos, en y con los
que se concibe a si mismo, en el tan repetido doble sentido, tal Ente tnico,
el Todo. Es la concepcién del idealismo trascendental, objetivo, absoluto.

En ella pervive el panteismo juvenil de Hegel —sobrevive a su organiza-
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cién légica. M4s bien que latir bajo los conceptos categoriales, tan abstractos
que parecen haber perdido todo contacto con los entes concretos, tan colori-
dos, sonoros, tangibles, tan varios, méviles, vivientes —y mortales, tan ricos
en valores— y contravalores, la concepcién, la idea del mundo— la Weltan-
schauung —como un gran organismo viviente, pensante, espiritual, como un
gran animal racional, esta idea se halla, en la Idea, que es Vida, Conocer,
Verdad, Bien, sobre las categorias “anteriores”, a las que anima y mueve a
concebir una Gltima vez en el referido doble sentido— lo dependiente de ellas,
constituyendo con ellas y con lo dependiente de ellas el mundo, el Todo.
..la Idea absoluta solamente es Ser, Vida 1mperecedera, Verdad que se
sabe, y es toda Verdad”. (II, 184.)
Jost Gaos





