
CONTRlBUCIÓN A LA TEORíA Y AXIOLOGíA
DE LA HISTORIA

El mayor problema de la filosofía de la cultura radica en la elaboraciónde
una imagen -Anschatuung- universal del mundo y de la vida; en ella encar-
na su clásico anhelo. El problemasurge cuando, despuésde la reflexión par-
ticular y concretasobrecada forma de cultura, se plantea el interroganteuni-
versal del mundo, de la vida, del ser. No parece inmediatamenteposible, o
al menosprobable,un tránsito del problema particular que contiene la cien-
cia, el arte,la moralidad, la religión, el derecho,el lenguaje,etc.,a la cuestión
universal que ha dado origen a la tarea filosófica.

No se trata, desde luego, de recaer en la expresiónmetafísica que en-
cubre la impotencia del filosofar, y si algún sentido ha de tener el tipo de
reflexión aquí desarrollada,será el de la más rotunda negacióna la costum-
bre, o mejordicho, al vicio, de improvisar una conclusiónde caráctergeneral
sobreuna pretendida base abstraccionista.Y tal negación implica la radical
exigenciade no ir más allá del dato proporcionadopor la cultura, pues sólo
en él se encuentrael material de reflexión que permite llegar al problema
generalizador. Toda inferencia que tienda a substraero abstraerel contenido
cultural de la filosofía, debe considerarseilegítima.

La dificultad del filósofo radica precisamenteen partir de la cultura e
ir más allá de ella sin alterar su contenido;estadificultad ha sido inútilmente
encubiertapor la improvisaciónmetafísica. El porqué de la improvisación
habrá de comprenderseteniendoen cuenta,primero, la complejidad de cada
factor que actúa en la esferatotalizadora de la filosofía, y segundo,el repe-
tido anhelo de llegar a la "causaprimera" y "fin último" del mundo y de la
vida, anhelo que, al pretenderconstituirseen pensamientoverdadero,origina
aquella ilusión que representóKant en su bella metáfora de la paloma.

Hay que abjurar de semejanteilusión. El fruto que debe tener la ma-
durez de la filosofía contemporánea,es el radical convencimientode que la
conclusiónha de ser relativa y parcial, y ello no obstante,complejay tendien-
te a abarcar el universo de la cultura. Por ello, nuestrareflexión desemboca
enun ensayode la filosofía comoteoría de hombre,de la historia y del valor,
puesen cada conceptocomo'filosofía, humanidad, historia,y valor, se expone
el coronamientode la actividad cultural y, por ende,de la vida humana. Tal
esel problemaque absorbea la filosofía contemporánea,cuya temáticase di-
vide en el historicismo, la axiología, la antropología y el trabajo de inves-
tigación en tomo a la metódicacomparada,cuya dirección fundamentalorien-
ta estareflexión.
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1

1. Únicamente el hecho de que la investigaciónhistórico-metodológica
viva en la adolescencia,puedeexplicar el prejuicio que encadenaa la historia
en una polémica que no tiene razón de existir,y que gira en tomo a la con-
sideración tradicional que enfrenta la singularidad del hecho histórico y la
generalidadde la ley científica, diciendo que la historia trata de lo singular
y por ello no puede considerárselecomo ciencia.

Ahora bien, razonamientotal no es más que un producto de la concep-
ción periclitada de la historia como anécdota,irreductible a la ley de la ob-
servacióngeneral. Habría que culpar a casi toda la teoría de la historia del
injustificable error que implica el argumento,si no fuera porque en él se ha
querido mantener la función de lo singular frente al embateabsolutistadel
mecanicismoy el formalismo. Extraña, naturalmente,que doctrinas de pri-
merísima fila mantenganapegoal conceptode lo singular irreductible, pero
al fin de cuentasse trata de una corriente que, por fortuna, se ha Visto fre-
nada por un vigoroso impulso que la orienta en el nuevo sentido de la es-
tructuración lógica y de la justificación corno disciplina científica. Bajo el
referidoargumentoque pretendeimpedir el carácterde la historia comocien-
cia, actúa un falso silogismo que tiene como premisa mayor la creenciade
que toda actividad científica debeseguirel moldede la ciencia natural. Aho-
ra bien, si la historia no sigue estemolde -premisa menor- no se le podrá
considerarcomo ciencia -conclusión.

El que tal "silogismo"sea falso, queda evidentecon sólo refutar la ma-
yor: toda ciencia no es necesariamenteciencia natural. Más adelantepenetra-
remosen esta verdad casi obvia, pero sea válido anticipar por ahora,a título
de argumentopreventivo,la extrañezaporque se haya creído algunavez que
toda ciencia debiera proceder como la ciencia natural, y porque se haya
ignorado que en ella misma hay una variante metódica y predicativa que
diferencia a la matemáticade la física, y a éstade la biología, con el mismo
énfasisque el prejuicio detractorde la historia la distingue de-la conceptua-
ción científico-natural. Examinaremosprimeramenteel sentido del problema
a que cada tipo de ciencia da lugar; la historia, por una parte, y la ciencia
natural,por la otra.

Primero debemosexponerque si el hecho histórico es singular, también
lo es el hecho natural. Ciertamenteno ha habido másque un Napoleóno un
Alejandro, pero han existidomuchos caudillos y conquistadoresque pueden
y deben entendersea la luz de un estudio comparativo. El hecho natural,
por otra parte, no es estrictamenteel mismo cada vez que se repite, pues
siendo la naturalezaun procesoen evolución,habrá una diferencia infinite-
simal, tal vez imperceptible para el hombre, pero que en rigor lógico con-
vierte en singular todo fenómenoverificado al amparo de la causalidad,es
decir, partiendo de la identidad que hay en la relación de causaa afecto.-La



142 MIGUEL BUENO

observaciónpuede parecer extremaen el caso del fenómenopuramente físi-
co, o mejor dicho, inorgánico, pero se revela en la materia orgánica, y más
aún, en el ser vivo, principalmenteen el hombre,de tal maneraque el meca-
nismo vital evolucionacon mucha mayor rapidez que la materia inorgánica,
al grado de encontrar casos verdaderamentesingularese irrepetibles en la
ciencia natural del hombre.

Por ello es que no puede establecerseuna barrera tajanteque separede
modo radical el hecho de la historia del que investiga la ciencia natural;
de ello se percató el materialismodel siglo pasadoal concebir una "historia"
general que establecíala continuidad evolutiva de toda la naturaleza, desde
el rudimentario inorgánico, hasta el complejo sistema psico-fisiológico del
hombre.:

No es correcto,sin embargo,dejar el problema en brazos de semejante
materialismo. Lo que hay en medio de todo estoes la distinción de natura-
leza y cultura, considerandoa aquélla como reino de la causalidad,y a ésta
como el territorio de la conciencia humana y de su norma fundamental, la
libertad. Independientementede la polémica científica, filosófica y aun teo-
lógica, que ha provocadola cuestión del hombrecomoente libre o como ser
de acción mecánica,se puede sostenerla distinción entre naturaleza y cul-
tura, considerandoa aquélla como una entidad operantecon independencia
del hombre,mientrasque éstano solamentedependede él, sino que es fruto
directo e inmediatode su conciencia. A partir de tal hipótesis,que constituye
el principio básico de nuestrareflexión,ha evolucionadola filosofía de la cul-
tura, y la relación inmediata que existe entre el hombrey el hecho cultural
motivó que el filosofar contemporáneodesembocaraen un antropologismo;
dicho de otro modo, la filosofía de la cultura es filosofía del hombre. Esta
connotacióndistingueclaramentelo humanode 10natural,aunqueen el hom-
bre mismohayan tantasformas de naturalezaque en un momentodado pa-
rezcan absorberlepor completo y convertirlo en un remate de la evolución
natural, tal vez como entidad superior,pero no distinta de Iá naturaleza. Por
ello, la dicotomíade naturalezay cultura se ha de considerarcomo hipótesis
para la edificación de un sistemalógico, e igual que cualquier principio, éste
se halla sujeto a discusión y su validez tiene el carácterfuncional de toda
hipótesis.

Ahora bien, interpretandoel problema de la historia en el campo de la
cultura, la objecióndirigida en contra suya puede extendersea toda la cien-
cia cultural,por lo que al justificar el carácterCientíficode aquélla seafirmará
10 propio de ésta,y recíprocamente.Una primera reflexiónpermite refutar el
antagonismocontra la cientificidad de la historia,y en términosgenerales,de
la ciencia cultural, basandodicha reflexión en la presenciadel dato singular
comoobjetoy problemade la historia misma,pero referido también a la dia-
léctica del conocimiento,que, por lo demás,debería aplicarsecon mayor pro-
fundidad a cada aparenteparadojaque no es,en realidad,sino expresiónde
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la dialéctica del pensary, por ende, de su carácter científico. De acuerdo
con la dialéctica, una función puede vincularse con el término contrario;el
punto de partida singular conduciráa la explicacióngeneraly, recíprocamen-
te, la obtenciónde una ley generalreclamaráverificación en lo singular. Es
evidenteque el fondodinámicodel conocimientono existiría si la cienciapar-
tiera de lo singular para quedarseen lo singularmismo, o si la ley general
hubiera de permanecerComomera abstracciónracional. Lo que constituye
el carácterdialéctico de la ciencia es la función que vincula al hechosingular
e irrepetible con la conclusiónexplicativa,que precisamentees explicativaen
virtud de su generalidad. Este caráctercorrespondetanto a la ciencia natu-
ral comoa la ciencia de la cultura, aunqueen ambastiene un distinto.grado
de realización.

De acuerdo con ello, hay que referir dos clasesde singularidad,la del
hecho natural y la del hecho cultural; la primera es casi inobservableen la
naturalezainorgánica,mientrasque la segundase revela casi con ostentación,
pesea lo cual, ningunade las dos es absoluta. Ahora bien, la legitimidadde
la historia como ciencia dependede que lo singular-culturalpuede ser some-
tido a leyes,que es precisamentelo que niega el referido prejuicio impugna-
dor. Para comprenderdicha posibilidad es indispensablerecurrir a dos con-
ceptos lógicos que campeanen toda ciencia: el de funci6n y el de gradoo
relatividad. De acuerdocon ellos podrá concluirseque la determinacióncien-
tífica de la historia es funcional y relativa,es decir, que dependede su prin-
cipio y evolucionaa travésde una seriede gradosde verdad.

La distinción entre la singularidaddel hechonatural y la del hechocul-
tural viene a desembocaren la ya reconocidadiferencia entre ciencianatural
y ciencia cultural, cada una con su correspondientetipo de juicio. El de
aquélla estábasadoen la ley de la causalidad,mientrasque el de éstase re-
fiere a la concienciahumana;de aquí resultaque la ley de la ciencianatural
sea nomotética, mientras que la de la ciencia cultural es ideográfica, como
lo expresaronWindelband y Rickert. Nunca se ha pretendidoque la conclu-
sión de la historia seadel mismo tipo que la ley física, por ejemplo,aunque
ambas sean leyes y pertenezcanal campo científico, pues lo que en último
análisis constituyeuna ciencia es el carácterde disciplina racional formada
sistemáticamenteen tomo a su propio axioma,y tendiendo a producir una
verdad que explique funcionalmentesu objeto. El que estaverdad seagene-
ral, o que el objetoactúecomoproblemaenun solo casoo enmuchos,esalgo
secundario;la funcionalidad científica determinaque la categoríadel juicio
no tienda a establecerel conocimientode muchosobjetos-generalidad- sino
a la determinaciónexhaustivade un problema -universalidad-. La univer-
salidad puede obtenerseaunque el problemaesté dado por un solo objeto,
comode hechosucedecon algunoscasosde la ciencianatural,siemprey cuan-
do cada factor que concurraa su determinaciónse reduzca a conceptoy se
coordine sistemáticamentecon la unidad funcional que constituyesu base.
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De tal modosepuede resolver la cuestióncientífico-dialéctica,atribuyen-
do el mayor grado de generalidad a la ciencia natural, y 'el mayor grado de
singularidad a la ciencia cultural; y a cada una la tendencia a convertir en
universal su propósito,que es donde radica el definitivo anhelo del pensa-
miento científico. Pero ni aquélla está carente de singularidad, ni ésta de
generalidad,comopuede comprobarsepor el sentidoprogresivode cada tipo
de ciencia. En el casode la historia se puedemostrarque ha existido siempre
un factor de generalidadinexorablementereveladodesdela primera etapa de
su desarrollo,y que culmina en la pretensiónde determinabilidad universal
que localiza en cada ensayofuturizante la función y pasión de la historiogra-
fía contemporánea.

A pesar de esta reflexión parece quedar en pie un argumentoirrefuta-
ble, a saber,el que se refiere al sentidoindividualizador de la historia. Y en
tal aspectoes indudable que la ciencia natural tiene un sentidoinverso al de
la historia, pues mientras aquélla progresalograndouna mayor generalidad,
ésta se perfecciona llegando a la cada,vez más precisa determinaciónde lo
singular. Y aunqueel hecho en sí es irrefutable,caben sobre él dos observa-
ciones. La primera es que el aspectode generalidado particularidad del jui-
cio no constituyeel verdadero fondo de la investigacióncientífica, pues en
último término lo que la ciencia anhela no es precisamenteexplicar muchos
o pocosfenómenos,sino explicarlosbien; por ello, el desideratum de la inves-
tigación es la universalidad, entendiendopor ello la universalidad lógica, o
sea la tendenciaa convertir cada problema científico en un universo cabal
cuya ley se verifique íntegramentedentro de su propia esfera. La llamada
generalidado particularidad de la ley dependedel número de objetos que
la verifiquen;estono afecta a la esenciaíntima de la ley, la cual tendrá exac-
tamenteel mismovalor lógico si se refiere a un solo casoque a una infinidad
de ellos, puesto que, para ser explicadospor ella, deberánser casos iguales,
lo cual viene a ser equivalentea una ley que sólo se verificara en un casoo
fenómenoreal.

La segundaobservaciónes que la historiamisma,con todo y su innega-
ble tendenciaa la singularidad,debe realizarsemedianteun númerosiempre
plural de determinacionesobjetivas,y mientras·mayorsea el número, más
efectivaserá la labor de la historia. Y con ello no se trata ya de una singula-
ridad absoluta,sino de la atribución de una pluralidad de datos en el marco
unitario del objetosingular, todo lo cual equivale a la función dialéctica que
llega a la.totalidad, o su equivalente en términoscualitativos,a la universa-
lidad. .

Cabría suponeruna singularidad absoluta,que se expresaríaen la forma
meramentedesignativa"A es... "; pero éstano constituyeun juicio por care-
cer de predicado,y correspondea la actitud de señalaralgo gráfica e intuiti-
vamente,sin precisar el conceptode lo que el objeto es. En análoga situa-
ción se halla el aparentejuicio nominativode la forma "A es B", donde B no
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es un concepto,sino un nombre, o en general un dato concreto de carácter
simbólico cuyo sentido lógico dependede un concepto;en tal caso no posee-
ría más que una significación nominal, exclusiva, como es el hombre propio,
pero al fin de cuentassin carácter de conocimiento. Tal es la situación a la
que se aproximan la crónica y la biografía, que se han confundido lamenta-
blementecon,la historia; en dichos génerospcdríase hablar de una individua-
lidad radical que se afirma y perfeccionaen lo' singular, pero ni siquiera ahí
se omite el conceptoy la determinacióngeneral, como tampoco en la novela,
que correspondea la crónica y la biografía en el campo del arte. Por ello, el
sentido .de la historia se determina en función del valor universal y precisa-
mente en el marco evolutivo de la cultura.

Lo que aparta a la historia de la crónica y la biografía es la convicción
de que en la muchedumbrede hechosy datos necesita haber una significa-
ción unitaria, misma que deberá obtenerseconsiderandoel campo de acción
histórica como dilatándose paulatinamentedesde la reducida dimensión que
enmarcaun hecho concreto,hastael amplio círculo que comprendela unidad
de época,de civilización, etc. De un modo mucho más genéricopuede con-
siderarsea la totalidad del devenir cultural como la más vasta unidad y, por
consiguiente,singularidad:de la determinaciónhistórica, pues en ella seman-
tiene el sentido conceptual unitario que fundamenta el carácter singular del
hecho irrepetible en la historia..

No se trata, pues, de que la historia se aferre a la individualidad abso-
luta, sino de que la función individualizante esté en correlaci6n dialéctica
con la pluralidad y la totalidad. Es así como debe entenderseel fondo indi-
vídualizador de 'la conceptuaciónhistórica, que, repetimos, no se refiere al
individuo comohecho en sí, comohombreo comonombre,sino comounidad
de determinaciónque reúne y sintetizauna pluralidad de conceptos;y mien-
tras más rica y abundante sea la pluralidad, contribuirá del mejor modo a
determinar la singularidad histórica, todo lo cual es verificado en el examen
del métodoque correspondea la ciencia de la historia.

2. Otro prejuicio que ronda en torno al conceptode la historia, es el que
la conceptúacomo una "reseñade los hechospretéritos", lo que viene a ser
equivalente,al prejuicio que define a la historia como nominación de lo sin-
gular y sostienela pretendida imposibilidad de constituirla como ciencia, pues
si la historia ha de ser la mera crónica del pasado, adquiere en ella impor-
tancia preponderanteel factor temporal,y por consiguiente,el hecho aconte-
.cido en el tiempo, todo lo cual viene a ser pretexto de la consideradaírrepe-
tibilidad del acontecimientohistórico. Y así COmoen el casoanterior,también
ahora se impone refutar el prejuicio que concierne a la temporalidad en el
sentido de la evolución que ha mantenidoa la historia como ciencia.

Si la historia hubiera limitado su tarea a la "reseña de los hechos del
pasado", como todavía hoy suele afirmarse, habría tenido que evolucionar
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únicamenteen la díreccíón del virtuosismocronológico,sin llegar a nadamás
queuna crónica erudita. La verdadesmuy otra;la historia ha podido evolu-
cionarprincipalmenteen el sentidode la teoretización de los hechos,también
llamada "interpretación"o "reconstrucción",la cual no es otra cosa que la
obtenciónde la ley y conclusiónpara la historia, segúnel peculiar carácter
del métodocientífico, en lo cual no hay realmenteni una interpretaciónni
una reconstrucciónde los hechos,aunqueambostérminossirvan para ilustrar
aproximadamenteel métodocientífico de historiar,que consisteen una autén-
tica teoría que debe comprenderse,de maneraanálogaque en cualquier otra
ciencia,con el estudiodel tipo de conclusionesque origina; la debida inves-
tigaciónhabrá de llevarse a cabo con un punto de vista sistemático.Así, la
evoluciónde la historia, en el sentidode lo teórico,se ha ido integrandoen
diversasetapas (como sucedeen generalcon toda la ciencia), y cada una de
ellas repercuteen una posturao sistemahistoriográfico,por lo que su múlti-
ple forma no ha de asombrar,dado que constituyela verificación histórica
de cadamomentodel métodoen la historiografíareal. Así sucedeen cada
forma del filosofar, en la ciencia,en la cultura toda. Viajar junto a la histo-
ría en su evoluciónes comopenetraren la historia de la historia, observando
la integracióndel métodohistoriográfico'para llegar al estadio progresivoy
dinámicoque se encuentrahoy en día.

No es ésta la oportunidadde hacer tal viaje, pero algunas palabras al
respectopueden ofrecer una clara visión del problema. La etapamás ele-
mental de la historia se limita a constataranécdotasen torno.a algún suceso
u hombre notable, y en ella se encuentrael más nítido modelo de ciencia
meramentedescriptiva que iba a perdurarmucho tiempo en la erróneacon-
ciencia del historiador. Por la intervencióndel factor temporal como criterio
básicode la historia descriptivano podía pensarsela repetición de un hecho
ni hallarseel menor vestigio de acción normativa,general, o universal. Sin
embargo,aun en tal "historia" se encuentrael elementogeneralizadorcomo
base de la conceptuacióncientífica y como criterio para seleccionar única-
mentelos hombresy acontecimientosimportantes, y no los de cualquier na-
turaleza. .

¿Qué implica estecriterio de seleccióne importancia? Nada menosque
la concienciadel valor, es decir, el supremoconceptode la filosofía; concien-
cia no muy clara en un principio, pero concienciaal fin, pues de otro modo
no podría seleccionarseel personajeo acontecimientoa relatar, en medio de
la infinidad de datosintrascendentesque forzosamentetiene que encontrarel
historiadorantes de llevar a cabo la selección.Y la selecciónmisma ya im-
plica un juicio valoratívo, que es precisamentela forma genérica de la ley
cultural, así como también la permanenciade un cierto contenido cultural·
que no sólo justifica la importancia de cada hecho, sino que da sentidoy
unidad a las numerosasy variadasetapasde la evoluciónhistórica.

Podemosretrocedermás aún y llegar a la forma prehistóricade la histo-
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ria, el mito, para notar que la atribución del hecho a la causa sobrenatural
encierraya el deseode no limitarse a un mero relato de los acontecimientos,
sino de buscar el juicio explicativo,y algo más, el sentidode futurición,pues
el mito encierratambiénuna especiede moralejaque lo conectacon la fábula,
creacionesambas donde el espíritu antiguo cifró un anhelo de permanencia
que detuviera la mutabilidad de los hechos. Tal es, en el fondo, la expresión
de un sentidohumanístico,que, a su vez, refleja una inquietud de valoración.
Por ello, desde la etapa de gestación,la historia revela un constanteparale-
lismo con el sentidodel valor y el conceptoo juicio que de él deriva,según
el lugar y época a que corresponde. La comprensiónde dicho paralelismo
permite no sólo ir más allá de la pretendidahistoria a base del relato, sino
apreciar el sentido del juicio histórico tal como se ha llegado a comprender
en nuestrosdías.

La evoluciónde la historiadebió proseguirindependientementede la dis-
cusión que suscitara,así como la ciencia natural evolucionó sin aprehender
ni preocuparsepor lo que dijeran de ella los "teóricos". Fue un alicientede-
finitivo encontrarbajo la aparentemultiformidad de los hechos,una unidad
que.consistíanada menosque en la forma de vivir de cada pueblo. El his-
toriador no requirió al principio otra clase de conceptospara cultivar la ma-
teria, y así encontramosen la cultura griega al historiador erudito, y en la
romana,el pensadorque brillaba más por el talento sintéticoque le permitió
captar su propia raíz histórica,que por su habilidad para acopiar el material
fáctico de base. Más tarde se había de producir un auténtico virtuosismo
conceptual en lo que se tiene como "interpretación"histórica; a lo largo de
la épocamodernavan desfilandouno a uno los historiadoresque descubrenla
llueva posibilidad de interpretación,estoes,de explicaciónal hechohistórico,
así como alguna apreciación,a veces insospechada,que llegó a elevarseal
primer plano de la historiografía,cambiando el panoramay el conceptode
la historia, tantodel aconteceren sí comode la cienciamisma.

Lo que determinó la mayor posibilidad para la historiografíano fue la
realidad del acontecer,ni la técnica de investigación, sino el vínculo del his-
toriador con la cultura en general,y muy principalmente la aproximacióna
la filosofía. El descubrimientode que los factoreshistóricosse compenetran
mutuamentefue un dato funcional de gran importancia,al que hubieronde
agregarsela crítica y la metodologíahistoriográficas,donde se llegó a expo- ,
ner la referida compenetraciónhistórico-filosóficade un modo mucho más
claro; el contactocon la filosofía ubicó a la teoría histórica nada menosque
como método general de la cultura, y aun de la filosofía misma. Y tal es
precisamentela dirección que han adoptado,juntas,la filosofía y la historia
modernas,e igualmentela disciplina que derivó de su fusión: la historiogra-
fía. Es por ello que la preocupaciónfundamentaldel historiador contempo-
ráneo consisteen poner en juegotodo el aporte lógico y axiológicode la filo-
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sofía para aplicarlo a su propio problema;por otra parte,el filósofomantiene
el métodohistóricoa título de su mejorherramientade trabajo.

3. Todo lo que acabamosde decir constituyeuna reflexiónsobre el fun-
damentológico de la historia o, lo que es igual, sobre la raíz de su carácter
científico. Pero tal reflexión,hasta ahora conducida en un sentido periférico
por el deseode aclarar ciertos prejuicios, debe forzosamentedesembocaren
lo que constituyela médula de todo desarrollo lógico: la exposicióndel mé-
todo correspondientea la ciencia histórica y la disposiciónconcretade cada
uno de susmomentos.En esta condición abordamosel métodode la histo-
ria, una vez que cualquier resabio de dichos prejuicios debió ser totalmente
liquidado.

Para decirlo en una palabra, el métodode la ciencia, de cualquier cien-
cia, consisteen partir de un conjuntode fenómenosque actúancomo objeto
y problemadel conocimiento,para encontrar,por medio de la razón, una hi-
pótesis generalque los explique funcionalmente. Comprobadaen el campo
mismo del objeto,la hipótesis llega a constituir una verdad;por eso puede
concluirseque la finalidad de la ciencia radica en obtenerla verdad. La ló-
gica enseñaque toda ciencia cumple dicho requisito, y que aun la mera
designaciónpredicativa de un objeto singular implica la formación de un
conceptoy su postulacióna título de hipótesis,si es que la designaciónmisma
ha de teneralgún sentidoracional.

Ahora bien, la historia realiza cumplidamenteel propósitoal amparo de
un métodocuyo caráctercientífico no se debe suponeridéntico al de la cien-
cia natural, sino con la estructurapeculiar de la ciencia cultural teleológíca,
que consisteen partir de la categoríade concienciay, en último análisis, de
finalidad, para el desarrollode la investigación. Segúnesto,la razón explica-
tiva del objetono va a ser una causa,comoen el reino de la naturaleza,sino
un fin. Y a partir de este enfoquefundamental,que rige toda manifestación
objetiva de lo consciente,ha de ser fundamentadoel métodode la ciencia
histórica. .

No esextrañoque tal método,igual que cualquiermétodocientífico, pue-
da y deba sercomprendidoa la luz de la función categoriallógica que define
la evolucióndel pensar,y explícitamente,de la que llamó Kant categoría de
modalidad, con sus tres gradosde: posibilidad, realidad y necesidad. La ac-
tuación de la tríada categorialmodal se traduce en la predicación del juicio
problemático,del juicio asertórico,y del juicio apodíctico, respectivamente,
constituyendolos grados del saber. El método histórico no podía escapar
al ciclo modal del pensar,y precisamenteel hechode haberloomitido para la
consideraciónmetodológicaen torno a lo histórico es el origen de los mal-
entendidosque pululan en el ambiente donde se cultiva la materia. No se

. comprendede otro modo cómo pudiera creerseque la historia haya de per-
manecer eternamenteen la infancia, representadapor el juicio problemático
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o, lo que equivale,por la meraconstatacióny narraciónde los hechos;seme-
jante nivel representaapenasel planteamientodel problema,la fijación del
objeto,pero de ningúnmodo la culminaciónde la ciencia histórica. La narra-
ción misma de un hecho implica el criterio de selección que constituye la
categoríaaxiológica,que a su vez reclamauna correlaciónfuncionaly dialéc-
tica, así comola tendenciaevolutivade la cienciahistórica,puessi un criterio
de valor ha de ser indispensablepara la selecciónde cada acontecimiento,la
reflexión histórica tenderáa la verificación del propio criterio en el devenir
cultural.

y así se llega precisamenteaf segundogrado en la ciencia de la historia:
el saberasertórico.Éste significa que la elecciónrealizada en el estadioante-
rior posee efectivamente-asertóricamente- el valor atribuído y que en el
mundo de los hechosse reconocela pauta axiológicacomounidad subyacen-
te y explicativa de la realidad histórico-temporal.En el grado de asertorici-
dad es donde se constituyepropiamentela ciencia de la historia,puestoque
el juicio del asertoes el que permite predicar la categoríade realidad. La
llamada «interpretación"o "reconstrucción"histórica no es sino el estableci-
miento de la unidad del valor, partiendode la mera ordenacióncronológica
que proporcionael conocimientoproblemáticode la primera etapa,para lle-
gar al reconocimientode una unidad cultural. En el juicio asertóricose pro-
ducen los conceptosde época, estilo, cultura, espíritu, y en general, toda
unidad.que sirve de base para la referida interpretación o reconstrucción,
que, en términos rigurosos,no es más que el establecimientoo re-estableci-
miento de la unidad funcional y sistemáticaque actúa positivamenteen la
historia. De un modomás amplio diremosque en el plano de lo asertórico
es donderadica lo fundamentalde la ciencia,de toda ciencia.

La última fase del conocimientoestá fundada en el juicio apodíctico,
que es el juicio de necesidad.Por su virtud, el conocimientollega al terreno
de la pura razón,sin que esto quiera significarde modo algunoel abstraccio-
nismo heterónomo,sino la abstracciónverificada por el pensamientosobre
el terreno concretodel juicio asertórico;es una abstraccióndialécticay, por
tanto,legítima, a la cual debería conocersecon el término,que por desgracia
en lengua castellanaresulta inexpresivopara la filosofía, de "purificación",
entendiendopor ella la elevacióndel pensaral plano de la pureza,o sea de
la construcciónsistemáticapura. Este grado del pensar da origen precisa-
mentea las ciencias«puras",que constituyenel desideratum.de la investiga-
ción científica, y que producen el conocimiento.en su plano ideal, con la
pretensiónde validez y sistematicidad,así como la más acabadaarquitectó-
nica lógico-axiomáticay metódicamentecomparativa. Todo esto,referido a
términos históricos, fundamentael intento de la hipótesis futurizante, así
comola Investigacióncomparativay la concepción.humanísticaen cuya base
estála reduccióndel devenirhistóricoa términosracionales,así comola aplí-
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cación del métodoracional al conjuntode los hechos,llámase interpretación
o reconstrucción,que se lleva a cabo a partir del juicio asertórico.

Lo apodíctico en la historia refleja el anhelode conocer la dirección de
la cultura,del espíritu,de la vida humana,y seha patentizadono únicamente
en la historiografía contemporánea,sino en toda reflexión clásica de la his-
toria, particularmentedesde San Agustín, aunque también, en cierto grado,
en la cultura de oriente,cuya religión sehalla influida por el sentimientodel
deber ser de la unidad o de la permanencia,y aun de la inexorabilidad en
lo histórico. Podrá argumentarseque ya no espropiamentehistoria, sino filo-
sofía de la historia, pero tal argumentoresultaría no sólo anacrónico, sino
improcedenteen el estadioactual de la metodología,despuésque la investi-
gación dialécticaha demostradola continuidadque existeentreel hecho cul-
tural y la reflexiónfilosófica, a resultasdel fundamentobásico en la continui-
dad categorial,por cuyavirtud se transitade lo problemáticoa lo asertórico,y
de ahí a lo apodíctico. Este procesodeterminala evoluciónde la ciencia his-
tórica desdela crónicahasta la interpretacióno "purificación" del hecho real.
Persistir en un alejamientode esteplano reflexivono puedeoriginar más que
un prejuicio en cuya crítica no vale la pena insistir, aunque conviniera acla-
rar, de todosmodos,que en dicho aspectoha de evolucionaraún la conciencia
histórica de nuestrotiempo. Sea permitido indicar el gran progresoque en
la dirección del fundamentodialéctico alcanzóya la ciencia natural y, más
aún, la matemática;su aproximacióna la filosofía hace que cualquier límite
absolutoentre éstay aquélla haya sido definitivamentesuperado. .

Indiquemos,para terminar la reflexión, que el análisis verificado sobre
el métodode la historiaha tenido por pautasolamentela categoríade moda-
lidad. Otro tanto puede sostenerseen torno a la cantidad, revelando la sín-
tesis verificada sobre la multiplicidad de los hechosy en torno a la diversa
expresiónque el conceptode totalidad tiene en lo histórico, con lo cual se
penetrala acción funcional de conceptoscomoépoca,estilo,persona,aconte-
cimiento,momentohistórico, y otros que son fundamentalespara la investi-
gación, no obstantelo cual su sentido dialéctico no es siempre plenamente
comprendido.

También podría estudiarsela categoríade cualidad en el sentido de la
afirmación,negacióny limitación de la historia,así comola categoríade rela-
ción en todoel mundode tesis categóricas,hipotéticaso disyuntivasque acla-
ran el sentidode la condicionalidaddel hechohistórico.

4. Independientementede la reflexión sobre la trayectoria de la ciencia
natural y la ciencia cultural, tiene particular importancia la vinculación de
la historia con la cultura y con la filosofía, determinando,primero, que lo
cultural evolucionehistóricamente,y segundo,que la filosofía tenga como
punto de partida la consideraciónde la historia.

Es así que lo histórico ocupa un lugar intermedioentre la cultura, múl-
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tiple y concreta,y la filosofía; en ciertomodopuede considerárselecomoeje
de ambasdisciplinas. Para entenderlo que estosignifica debemosrecordarel
conceptode valor obtenido en las primeras reflexiones;de él se desprende
que la cultura es realización del valor en una tarea que se dilata a través
de prolongadaevolucióny en la cual surgeprecisamentela historia real. La
importanciaque tiene éstaen el hechode la cultura es nadamenosque CC"M-

tituir la cultura misma en su aspecto dinámico y progresivo o, lo que equiva-
le, en su aspectoreal. "

De aquí se estableceuna identificación que resulta básica para el con-
ceptode la historia: la historia es historia de la cultura. Todo lo que hemos
dicho sobrela necesidadde distinguir la crónicay la biografía de lá auténtica
historia, puede reunirse en tal enunciado;el rechazo de la pretendida subs-
titución de la historia por el relato cronológicoo biográfico se fundamenta
en que éste carece del criterio de valor que distingueprecisamentea la cul-
tura, pues al hablar de cultura se habla de valor y se le define en atención
a un contenidoaxiológico;cultura es derivadode cultivo, y 10 cultivado'esel
valor. Ahora bien, la reducciónde lo cultural a lo histórico,y viceversa,con-
cluye en que el hecho cultural ha de ser comprendidoen su auténticaforma,
que es evolutiva y dinámica, desarrolladaen el tiempo y producida por el
hombreenmedio de una seriede factoresconcretos.Y junto a la apreciación
históricade la cultura seplanteael puntode vistarecíproco,la apreciacióncul-
tural de la historia, donde radica el aspectoque interesadestacarpor el mo-
mento. Digamos,por vía de claridad, que la apreciacióncultural de lo histó-
rico significa tanto como lo siguiente:la única historia que mereceel atributo
de ciencia, y por consiguiente,la única historia positiva y verdadera,es la
historia de la cultura.

La derivación inmediatade esteprincipio exige que la historia de la cul-
tura ha de ser explicadaen función del valor que contiene,y puestoque cada
valor origina una disciplina cultural, habrá tantasformas de la historia como
valoresexistanen ella. ASÍ,para llegar a las raíces de la historia debemosre-
currir a la clasificación de las disciplinas culturales,que a su vez dependerá
de la cuestiónbásica,planteadaen la axiologíaformalistamoderna,consistente
en el cuadro o sistemade los valores,cuya construcciónsigue brindandoel
temafundamentalde la filosofía formalista;en él se contienenlos valoresper-
manentesde verdad, bondady belleza, comopilares de la tríada clásica axio-
lógica, contandoademáscon una serie de problemasderivados que suponen
la existenciade algún valor que puede discutirseen el punto de vista teórico,
pero que constituyeuna realidad histórica dada,precisamentepor lo cual se
le ha tomadoen cuenta. Estos valoresson: el religioso,el utilitario, el erótico,
el lingüístico, y otrosmás que semencionancon profusión.

De estemodo surgenlas direccionesde lo hist6rico,tales comola historia
de la ciencia,del arte,de la moral,del derecho,de la religión, de la economía,
del lenguaje,y otras más que suponenun contenidoaxioI6gico. La perspec-
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tiva formal y sistemática tiende a. agotar la posibilidad de lo histórico en
torno al criterio de valor, quedando apenasen el umbral, tanto el aspecto
cronológico comoel biográfico y el deerudición, que por cierto tiempo deten-
taron el sitio relevanteconquistadoya por la verdaderahistoria de la cultura.

Que tal apreciación de la historia sea correcta,puedeno sólo justificarse
teóricamente,sino verificarse de hecho en la evolucióndel tratadismocorres-
pondiente.Una vez que la historia superóel estadionarrativo,llegó a enfocar
la atención en la historia cultural y su contenido axiológico, abordando la
tarea de selección, ordenamiento, interpretación y fundamentación de los
hechos. Una tarea como ésa no podría verificarse faltando el agudo criterio
selector del valor, en cuya virtud se ordena la muchedumbrefáctica de los
acontecimientos.A no ser por tal criterio, el historiador se perdería con sólo
querer fijar un hecho "importante"y destacarloen el mase mágnum de los
hechos reales. Así se tiene, por una parte, la bistoria de la cultura propia-
mentedicha, que consisteenun conjuntode direccionescomo las anteriormen-
te citadas (historia de la ciencia, del arte, etc.) y, por la otra, la historia
de los personajes,acontecimientose instituciones singulares, donde se ha
obstinado la tradición en ver, no sólo el principal objeto de la historia, sino
el único, argumentandoel tantas veces referido prejuicio contra su carácter
científico y tomandopor base la incomprensiónde dicha singularidad en el
acontecimientohistórico. .

Pero el estudio del hecho singular se verifica también a través de las
formas de cultura, pues en otra forma no habría siquiera la posibilidad de
eligir un material; éste es seleccionadoentre la infinidad de acontecimientos
realesque puedenser "históricos"en la acepcióncronológicadel término,pero
.no históricos en el sentido axiológico que realmenteposeen. Y así, el hecho
singular -personaje, acontecimientoo institución- puede y debe ser expli-
cado por medio del múltiple enfoque axiológico que surge en la dirección
cultural, y sólo despuésen la concurrenciacronológicadel hechomismo. El
acontecimientoque no posea verdadera significacion axiológica no tiene por
qué interesaral genuino historiador.

La apreciación de la historia comohistoria de la cultura podría suscitar
la imagen de que la ciencia histórica trata de constituir un sistemaideal de
valoresperfectos,haciendo a un lado el aspectonegativoque la cultura revela
en todo acontecimiento,y que va contra la dirección fundamentaldel valor;
éste sería el caso del error científico, del hecho inmoral, de la producción
artística mal lograda, así como,en general,de la épocadecadenteque figura
en el caso de toda cultura real. En ella se manifiesta el polo negativo del
valor, pero precisamenteporque su categoríaes la polaridad, resulta lógico
que junto al polo positivo actúe el negativo,lo que de hecho sucedeno úni-
camenteen la cultura históricamenteentendida,sino inclusive en cada hecho
concretoy singular de la vida cultural; por ello, la apreciacióndel factor ne-
gativo del valor no es solamenteútil para la estimaciónde una corriente his-
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t6rica, sino también para la valoración de un acontecimiento que tenga un
gran mérito en cierto aspecto y desmerezca en otro, como el caso de la obra
de arte desigual, del problema moral y jurídico donde se ofrecen cargos y
descargos, de la investigación científica que revela aciertos y errores, etcétera.
- Ante dicha realidad, el juicio hist6rico no puede separar las dos caras de
este Jano axiol6gico, como no sea por el deliberado propósito de construir una
historia ideal, ingresando con ella al terreno filosófico puro. La historia pro-
piamente dicha tiene obligación de recoger todo lo que afecta a la evoluci6n
del valor, con la forma y orden como se presenta en realidad, pues sólo este
título conserva la función genuinamente histórica que le corresponde. La par-
tícípación de un factor negativo no destruye la tendencia progresiva de la
cultura, y en cierto modo le da un carácter dramático, pues revela todo el
drama espiritual que promueve la evolución de la humanidad y se manifiesta
en el choque de la acción y la reacción de la cultura. La realidad del polo
negativo del valor, hace confirmar el sentido de la historia, que de hecho otor-
ga importancia tanto a lo positivo como a lo.negativo de los valores, atendien-
do a la función dialéctica que los liga en una misma categoría. A ellos se
debe que, históricamente hablando, un acontecimiento negativo pueda tener
tanta importancia como uno positivo, lo que evidentemente ya no sucede en
el campo ideal de la filosofía.

5. Si la relación entre historia y cultura es importante, no es menos la que
se establece entre historia y filosofía, pudiendo considerarla en dos sentidos,
según que el enfoque provenga de la historia a la filosofía, o viceversa. En el
primer caso tendremos una reflexión que parte del material histórico para
elaborar el sistema filosófico, mientras que en el segundo se verifica la pro-
yección de la filosofía sobre la historia. Aquél afirma la participación del
dato histórico en la edificación filosófica, mientras que el segundo mantiene
a la filosofía como disciplina regulativa de la historia misma. De ahí deriva
el sentido que tiene la historia frente a la filosofía y la filosofía frente a la his-
toria, en el cual se debaten los problemas actuales de la filosofía de la cultura.

En lo referente al primer caso, la participación del material histórico en
el filosofar resalta ante todo en el hecho de que las disciplinas filosóficas no
pueden dirigirse a la obtención del valor dando la espalda al factum cultural,
sino al contrario, partiendo de él y ateniéndose a su testimonio. Con ello se
refrenda la conclusión de que el filosofar no ha de improvisarse, debiendo
formular el sistema sobre una base de verificación concreta. Partir del dato
histórico para destacar el sentido concreto del valor significa que a consecuen-
cia de la proyección filosófica en la cultura, el valor debe entenderse como
dinámico y dialéctico, fijando la vista en el desarrollo que determina el méto-
do de la historia y que impide cualquier pretensión que anhelara visitarla
con un ropaje de eternidad y convertir su severidad dinámica y funcional en
afirmación perenne y absoluta.
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El porqué de la inexorableproyecciónhistórica en la filosofía se justifica
reconociendoque es en el hecho cultural donde se origina el valor, y que el
hechomismo es un devenir -un fíen, comodice Natorp- que se verifica en
la historia. La filosofía no puede realizar el anhelo de llegar a un mundo
ideal de ideas perfectasy prescribirlo como dictado sobre el mundo de la
cultura; este anhelo sucumbirá en la contradicción cada vez que trate de
proyectarsecomo actitud filosófica fuera de la realidad cultural. ¿Dónde, si
no en la ciencia,ha de encontrarsela verdaddel conocimiento? ¿Dónde,si no
en la moralidad,se logra lo bueno y lo justo?¿Y dónde,s~no en el arte,seob-
jetiva la belleza que origina el hombre? De ahí nacen las disciplinas filosó-
ficas fundamentalesaquellas que justifican plenamentesu tarea de objetivi-
dad: lógica, ética, estética.Pero al mismo tiempo es de reconocerseque la
ciencia, la.moralidad y el arte, son formas culturales que evolucionan con
el tiempo,es decir, constituyenla realidad cultural en el devenir histórico;lo
histórico, en términosde valor, significa la constantemutación del concepto
axiológicoy la paulatinaintegracióndel mismoen un conjuntode grados. Por
ello es que la verdad no se producede golpe,sino en escalagradual;de que
la verdadno eseterna,sinomutabley dialéctica,estaráconvencidotodoaquél
que contemple,aun superficialmente,lo que significa la historia de la ciencia.
Otro tanto sucedecon el conceptomoral, que cambia con la épocay el lugar
donde se produce;tambiénel sentidode lo bello difiere segúnel pueblo y el
momentodonde ha surgido. No resulta justificable, pues, el pensar que la
cultura esté dada para siempre,o que hubiera nacido ya en plena madurez.
Pero no obstante la evidencia, en la filosofía se han producido demasiados
intentosde reducir la dinámica de la culturaen una imagensub specie aeter-
nítatis que encerrarael panoramadefinitivo del mundo y de la vida.

El historicismo filosófico ha maduradoen la corriente que postuló con
toda claridad la proyecciónhistóricade la Iílosofía, defendiéndolaa todacosta
del embatemetafísico. El que la madurez histórico-filosóficahaya sido una
conquistareciente,se ve en el hecho de que apenasen este siglo ha surgido
el historicismo como sistemadel filosofar, provisto de un métodoque lo ca-
pacita para llevar adelantesu faena. La objeciónmás radical que se ha he-
cho al historicismo es contra la renuncia a obtener conclusionesque vayan
más allá de lo histórico,y en tal sentido se pretendió tomar al historicismo
comouna mera sombrade la historia, segúnfue concebido,por ejemplo,en
el positivismo.Pero la renunciaa la pretensióntrascendentey la concomitante
afirmación de la inmanencia,no implica la reducción de la filosofía a la cien-
cia histórica, sino el ya expresadoreconocimientode que la idea de valor sólo
puede obtenerseponiendoen claro el contenidoaxiológico de la historia.

Esa tarea implica un método,que a su vez constade dos funcionespri-
mordiales,la crítica y la dialéctica. La primera consisteen la crítica del error
y la heteronomia,mientras que la segundaes la fundamentacióndel valor
cultural en términosde autonomíay evolución. Ahora bien, esta conciencia



CONTRIBUCIóN A LA TEORÍA Y AXIOLOGtA DE LA HISTORIA 155

metódica no se da en el hecho cultural mismo, sino como producto de la re-
flexión filosófica pura, la cual afirma,precisamenteen estavirtud, su indepen-
dencia y ulterioridad respectoal hecho en cuanto tal. Es por ello que res-
taura el sitio clásico de la filosofía como culminación del saber humano,pero
no con la pretensiónde substituirlo, sino de apuntarla mediante la reflexión
metódica y crítica. La filosofía adquiere así el derechoy compromisofrente
a la historia, que le salva de confundirsecon ella, pues teniendo por base la
realidad del valor en el hecho cultural concreto,el filósofo aborda una tarea
que no es producción, sino fundamentacióny crítica del valor, lo que eviden-
tementeestá fuera del alcancede la historia misma.

y con ello señalamosel segundoaspectode la relación entre filosofía e
historia: es la proyecciónde aquélla sobre ésta. Gracias a una proyeccióntal,
se tiene, en el campo de lo teórico, la posibilidad de fundamentarmetódica-
mente el hecho de la cultura, en la dirección dialéctica y crítica que corres-
ponde al método, y, en el campo de lo práctico, es la necesidad de que el
hombre culto sea al mismo tiempo filósofo. De acuerdocon ella se han pro-
ducido en la épocamoderna los incontablesartistas,científicos, juristas,etc.,
para quienes la filosofía es una reflexión directa sobre su propia actividad,
marcando el gran avance del filosofar que traduce la clara conciencia del
paralelismo que existe entre filosofía y cultura.

Llegar a la concienciadel paralelismohistórico-filosóficoha sido el fruto
de una prolongadaevoluciónque comienzaen el primer período de la filoso-
fía griega, con la célebre polémica de Heráclito y Parménides. Desgraciada-
mente,dicha evolución no se ha verificado en línea recta, sino a travésde un
caminoque oscila entre el enfoquecaracterísticamentefuncional de la filoso-
fía, y su desviaciónmetafísica. Esto permite considerardos grandestipos de
filosofía a los que debe reducirse cualquier sistema,pues no existeun tercer
término: o se tiene en cuenta la cultura como fuente de verificación para la
filosofía, o se prescindede ella para intentar la construccióndel sistemameta-
físico a espaldasdel dato histórico. En el primer caso se trata de la filosofía
imnanentista, cuyo carácter es la funcionalidad y la dinámica, mientras que
el segundocorrespondea la filosofía trascendentista, conocida también como
ontologíao metafísica,cuyapretensiónes superarel datohistórico,real y con-
creto, para remontarseal mundo de lo esencial permanentee inmutable,su-
puesto comoun ser eternomás allá de la historia y la cultura.

El sentido que en tal aspectoha de tener nuestrareflexión sobre la filo-
sofía puede concretarseen dicha apreciación,de suerte que llegamos a con-
cluir en la existenciade dosgrandesfamilias filosóficas cuyo vínculo seprodu-
ce ~ndos actitudes distintas: la primera consisteen la fuga hacia un mundo
esenciale ideal que quiere trascenderla realidad histórica; la segundaes,por
el contrario,la aceptaciónde la realidad comobasedel filosofar y la ubicación
de la cultura comocampode verificación para la filosofía. Consideramosque
sólo a través de la última actitud, inmanentistay funcional, se puede forjar
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una teoría del mundo y de la vida, que ha sido el temaclásico de la filosofía,
partiendo,para lograrla, del conceptode cultura comohistoria,y de la inves-
tigaciónhistórica como ciencia, que es precisamentelo que tratamosde justi-
ficar aquí.

II

La conclusióndonde convergenlas reflexionesmetódico-filosóficas,tanto
la que trata del aspectoconcretode cada disciplina fundamental,como la que
llega a la esferade 10 metódico puro y exponeel sentidogeneral de la filoso-
fía, estádada por el conceptode la filosofía de la historia,puestoque en ella
se verifica la función que constituyela espina dorsal de la cultura.

Para apreciar el fondo último de la historia hemosabordado su aspecto
"metodológico,y en torno a él debe girar cada uno de sus problemas;la con-
clusiónobtenidaradica en la apreciacióndel desarrollohistórico comoproyec-
ción del juicio de modalidad, y la concomitantedeterminaciónde la historia
empírica junto a la historia pura y la historiografía. Sólo partiendo de tal
consideraciónpuede enfocarseel tema acercadel sentidoque tiene la historia
cultural, y por ende,la significación de la vida misma. Tal problemaha dado
lugar a aquella disciplina conocida,no sin algún equívoco,COmo"filosofía de
la historia".

Puntualmenteun equívoco es el que refiere la existenciade una proyec-
ción enfocadasobre la historia a la manera.de fundamentaciónlógica o meto-
dológica. Nuestra reflexión no tiende precisamentea mostrar el alcance y
gradode validez que correspondea la verdad de la cienciahistórica, sino a re-
solver la cuestión"planteada por el sentido y valor del devenir histórico mis-
mo. Reservamosla denominación"filosofía de la historia" para este último
concepto,aunqueel primero, que convienea la lógica de la ciencia histórica,
pudiera ser también,desdesu punto de vista, una filosofía de la historia.

Otro tanto se puede afirmar en torno a la consistenciade las disciplinas
filosóficasen unafilosofía de la historia, que correspondeen cada caso al res-
pectivo problema. Se trata de la apreciación de la lógica como una filosofía
de la historia de la ciencia, de la ética comouna filosofía de la historia de la
moralidad,de la estéticacomouna filosofía de la historia del arte, etc.; y no
sólo subsisteen el momentode abordar la filosofía de la historia propiamente
dicha, sino que surge precisamentedel rendimiento que aportan aquéllas, y
su problemaespecíficotiende a descubrir su unidad. El meollo de la cuestión
histórica se funda en el sentido de analogía y permanenciaque pueda haber
en medio de la multiplicidad fáctica de cada acontecimiento,dirección o teo-
ría de la historia,puesto que, en términosgenerales,cualquiera investigación
tiende a poner de relieve la esencia unitaria de una realidad múltiple. De
particular interésresulta dicha tarea tratándosedel devenirhistórico, que por
una parte,constituyela expresiónmás directa de la multiplicidad cultural, y,
por la otra, es el eje común donde concurren todas susmanifestaciones.Por
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ello es que la suma-deprejuicios contra la unidad de lo múltiple se.ha ensaña-
do en la historia, negándola como ciencia, y negando también el proceso his-
tórico como tai proceso; quiéresele agotar en el carácter irrepetible, singular
y anecdótico, del hecho en cuanto tal. Pero del prejuicio se ha hablado ya en
la primera parte de la reflexión, y corresponde ahora llevar el expuestonúcleo
metódico a una adecuada realización, que consiste en revelar un proceso cons-
tante en medio del devenir histórico de la cultura.

La cuestión se enfoca de manera directa sobre el inquietante problema
del progreso humano, y podríase plantear de la siguiente manera: ¿progresa
el hombre? Tal parece que el problema queda reducido a Ia unidad; pero si
alguna convicción ha de brotar de la reflexión teórica sobre la historia, habrá
de ser que dicha unidad se proyecta, y aún más, se disuelve, en el conjunto
de motivaciones parciales que actúan de base, puesto que la unidad última del
proceso queda como incógnita, y constituye, por eso mismo, la idea regulativa
del desarrollo histórico-cultural. No creemos que sea posible, ni menos aún,
necesaria, una respuesta "definitiva" a la cuestión del progreso, pero lo que
sobre él puede decirse tendrá que partir de dos consideraciones fundamentales.

La primera es de carácter genérico: el esclarecimiento del método confor-
me al cual se ha de acometer el problema respectivo, mientras que la segunda
es propiamente la investigación material sobre el hecho histórico de la cul-
tura. De cada una nos proponemos decir algunas palabras.

1. Para ello partiremos del concepto que lleva a la distinción del proceso
cultural en tres etapas: para-cultura, oultura, propiamente dicha, y meta-
cultura.

Para comenzar el desarrollo de una reflexión sobre la filosofía de la histo-
ria resulta indispensable fijar claramente el punto de partida que orientará
dicho desarrollo. Y en tal sentido, lo primero que puede concederse es que lo
histórico se desenvuelve en una permanente evolución. Con ello no se impli-
ca más que un cambio constante en el estado de la cultura, pues evolución no
significa, como se cree en el uso común del término, necesariamenteprogreso,
sino lo que está asentado: un constante cambiar en las condiciones y hechos
de la realidad cultural. Que exista la evolución no requiere demostrarse,sino
únicamente mostrarse objetivamente,-puestoque la vida del hombre imprime
siempre una modalidad nueva que es registrada precisamente en la historia.
La tarea del historiador y del filósofo ha de enfocar la apreciación de este
hecho considerándolo cerno el símbolo de una vida en la cual late el espíritu
del hombre, y, comprendiendo su significado, revelar el sentido humano que
pueda haber en él.

Para ello hay dos caminos o,mejor dicho, un camino que puede ser recorri-
do en dos sentidos, constituyendo cada parte complementaria de la reflexión.
El primero consiste en partir de la experiencia histórica para buscar su sentido
de unidad, y llegar así a la última conclusión de carácter metódico donde cul-
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mina la filosofía,mientrasque el segundopartirádel núcleometódicopara ve-
o rifícarse en el hecho concretode la historia. Así se compruebauna vez más el
·caráctercientífico de la filosofía, y por ende,de la filosofía de la historia,pues
el doble tránsitono es otra cosaque la elaboracióny verificación de la hipóte-
sis,en lo cual consisteel procedimientogeneralde toda ciencia.

Perohaymás;la comunidadfuncional enamboscaminosverifica lo que ya
hemosdicho antesa propósitode la historiay la filosofía,estoes,que represen-
tan senderospor los quepuede llevarseadelanteuna reflexiónsobrela cultura.
El primer tránsito encama la investigaciónhistórica,mientrasque el segundo
correspondepropiamentea la filosofía de la historia. En ésta puede consi-
derarsede primera importanciala reflexiónmetódicasobreel problema,mien-
tras que el aspectoconcreto,vertido sobre el hecho de la historia cultural,
correspondecon toda propiedad a la investigaciónde carácter histórico. El
sentidode la investigaciónnos hará hablar a grandesrasgosdel procesodon-
de creemosfundamentar la unidad de la cultura humana en su proyección
histórica. Comprobarla en su detalle correspondea la metodología compa-
rada, y sobre el material histórico mismo.

Así pues,partamosde la referida distincióndel procesocultural en: para-
cultura, cultura y meta-cultura. Que la distinción constituyeel punto de par-
tida para arrancar en el sentido del núcleo metódico,se revela considerando
que obedecea la disposición del principio rector en la marcha de la cultura
y de la filosofía misma;disposición que se halla explícita en la "Tabla de las
Categorías"de Kant; ésta debe considerarseno únicamentecomo centro de
la filosofía kantiana,sino como eje de todo el filosofar sistemáticoy uno de los
dos grandesfocos que han integrado la evolucióndel filosofar.

Ocupa el primer plano de importancia metódica el que en la señalada
"Tabla" constituye el cuarto y último grupo categorial,o sea la tríada de la
"modalidad',con sus gradosde posibilidad, realidad y necesidad: en ellos se
fundamentael desarrollometódico de la predicación,y, como se ha demos-

. trado despuésde Kant, también de la filosofía y de la cultura en general.
Precisamentepor la extensiónque la filosofía modernaha hechode las catego-
rías metódicasal campode la cultura, es comollega a concluirseque en ellas
radica el nervio metódicodel procesoespiritual.

Resulta fácilmente accesible la identificación de tales categoríasen cada
fase de la evolución de la cultura. Así, la posibilidad representala categoría
de la "para-cultura; la realidad constituye el denominador categorial de la
"cultura" propiamentedicha; la necesidad es la nota distintiva que encontra-
mos en la llamada por nosotros"meta-cultura".Cada identificación se justi-
fica, por una parte, en la definición mismade las categorías,y por la otra, en
las fasesdadas en la cultura. Hablando en términosaxíológícos, consideramos
a la para-cultura como fase preparatoria de la realización del valor, a la
cultura como la realización propia del valor, y a la meta-culturacomo la fun-
damentaciónautoconscientedel valor. De talesestratosde la axiología cultu-
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ral resaltangeneralmentelos dos últimos, por constituir los de mayor madu-
rez. Sin embargo,en atencióna la integridaddel proceso,y antela necesidad
de comprenderlo en toda su amplitud, la primera fase es tan importante
como la segundao la tercera,puestoque de ella arranca,sin excepcióncada
forma cultural propiamentedicha, así como la culminación sistemáticaa que
es llevada por medio de la reflexión autoconsciente.Un problemaal que se
debe dar sitio en la filosofía contemporáneaes la mostracióndel lugar que
ocupa la referida formaciónpara-cultural y su sentido como grado prepara-
torio para la objetivacióndel valor.

2. Al hablar de un gradopreparatorioen la cultura no se suponeun esta-
do previo a la objetividaddel valor con el sentidode algo que estuvieramás
allá de la función axiológica,en un terrenoextrañoa ella. Significa concreta-
mente la preparacióndel valor por medio del planteo de su problema o, lo
que equivale, por la demostraciónde su posibilidad; no podía suceder de
otro modo teniendoen cuenta la inexorablerefutación lógica a todo preten-
dido infraconocimiento,en el sentidoabstraccionistaque representala versión
heterónomadel valor. Significa también la aplicación de la cultura comoun
acto realizado gradualmentey partiendo del indisoluble contacto entre la
realidad y el espíritu, con la implicación categorial que verifica los capítulos
fundamentalesde la cultura: ciencia,moralidad y arte. Ahora bien, la forma
de la para-cultura,precisamentepor su grado preparatorio o problemático,
suele quedar desapercibidaen la filosofía, cuandome?os en lo que respecta
a su dependenciadirecta de una categoríametódica,y 10 que de ahí deriva,
en lo que concierneal lugar propio que debe ocupar junto a la cultura y la
meta-cultura,que han sido las formacionestradicionalmentereconocidas;por
ello es común aceptar una "cultura material" junto a una "cultura formal",
con su tradición filosófica de lógica material y lógica formal, ética material
y ética formal, estéticamaterial y estética formal, etc. Pero el que junto a
ellas deba figurar tambiénuna problemáticageneral,se revela considerando
que la problemáticamismano se reduce a la cultura material o a la cultura
formal, sino que tiene una modalidad y un sentido metódico irreductible a
aquéllas. Tal es el caso,por mencionar sólo un ejemplo,de la aporética en
lógica,un capítulo tan olvidado por el tratadismode la materia,y que consiste
nada menos que en investigar la condición que hace posible cualquier pro-
blema del pensar. Por ello es que, si hubiera de sostenersela referida distin-
ción de "cultura material" y "cultura formal", nosotrosagregaríamosuna ter-
cera forma o modalidad, que podría llamarse, por emplear un término, la
"cultura problemática".

La segundaparte del proceso,que consisteen la cultura propiamentedi-
cha, significa la produccióndel valor en tantoobjetivacióndel espíritu. Cons-
tituye,por esomismo,el corazónde la vida cultural,y en ella convergentodos
los factores,todos los elementosque de un modo u otro contribuyen a la
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creación del acto cultural. La cultura es el acto mismo de la objetividad y
por ello es que ha absorbido la atención de las corrientes filosóficas que
tienden a resaltar la produccióndel valor comoacto real y concretodel espí-
ritu, para diferenciarlo de su producto, consideradocomo algo ya hecho y
determinadoen el senodel acto creador. Tal es el casode algunascorrientes
contemporáneascomo el actualismo (Gentile» el vitalismo (Bergson), el
historicismo (Dilthey), la fenomenología (Husserl), el existencialismo(Jas-
pers), o el fatalismo histórico (Spengler); corrientes,todas ellas, que van
contra lo que consideranel esquematismode los "hechos",y que diferencian
de la realidad de los "actos".Bajo la común tendencia"actual" se encuentra
el justificadomotivode llegar al núcleo de la cultura en sumás auténticarea-
lidad, queriendo estimar adecuadamentela fecundidad del proceso cultural
que, en tanto procesoy acto del espíritu, constituyeuno de los dos grandes
polos de la cultura. El otro, queda expuesto,se da en el hecho mismo en
tanto producto del acto cultural.

Si la investigaciónfilosófica ha de ser llevada con integridad, deberá
proyectarsetantoen el actocomoen el hecho,o lo que equivale,en el proceso
y en el producto;por ello esque junto a una filosofía de la cultura representa-
da en la dirección concretizantepor el actualismo,el vitalismo,la fenomeno-
logía, el existencialismo,o el fatalismohistórico, figuran otrasno menossigni-
ficativas que parten del hecho cultural y a él se atienenpara la verificación
de su tarea,pero buscanla unidad general,sistemática,y racional,de la cul-
tura misma. Tal es el caso del neokantismo (Cohen), del neopositivismo
(Reichenbach), del neorrealismo(Russell), de la filosofía basadaen las ma-
temáticas(Wittgenstein),o de la .expresamentellamadafilosofía de la cultura
(Rickert). En éstasy otrasdoctrinas se da el enfoquedirecto sobreel hecho
cultural, pero con la tendenciaa descubrir en él un sentidode unidad pura
que permita remontarsede la multiplicidad primigenia del hecho mismo, a
la unidad racional y fundamentantede la cultura; éstaparte, en último aná-
lisis, del conceptodel hombrey de la vida humanaen tantoactividad cultural.
. La dualidad de criteriosno es algo nuevo en la historia de la filosofía,y

si hemoscitado corrientescontemporáneases sólopara ubicar su másreciente
estadio;otro tanto sepodría verificar en cualquier períodoy cualquieraépoca
de la filosofía. Sin embargo,en ambos tipos de dirección se halla un deno-
minador del que muy rara vez suele ser conscienteel filósofo,a pesarde que
unas y otras representanuna posición de la filosofía de la cultura. Ese deno-
minador es precisamentela esenciade la historia, de la cultura, de la diná-
mica del espíritu, a saber,el concepto y la idea del valor.

Lo que seael valor constituyeen último términoel problemafundamen-
tal del filosofar contemporáneo,pues la filosofía de la cultura ha desemboca-
do, como era de esperarse,en el núcleo primigenio que constituyenlos valo-
res.Por ello, la respuestaadecuada sólo habrá de recogersepergeñandoen
todas las direcciónesdel filosofar contemporáneo.La cuestióndel progreso
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es en definitiva la preocupaciónmáxima del filósofo, y en un conceptomás
amplio, del hombre culto; preocupacióntal habrá de resolverseen términos
de valor y por medio de una reflexión que englobea todas las direccionesy
sea capaz de sumar un profundo criterio de eclecticismofilosófico a la más
abundante documentacióncultural. ~sta sería una auténtica filosofía de la
historia de la filosofía, y constituye,comoha dicho Spengler,el único proble-
ma de interés que le queda verdaderamentea la filosofía contemporánea.El
camino que parecemás viable para resolverlo es, en una palabra, el estudio
analítico y sintético del procesocultural; analítico, por cuanto escinde cada
aspectoresultantecomoproductodel procesode la vida espiritual; sintético,
porque cada aspectosólo podrá comprenderseteniendoen cuentael proceso
mismoy su realidad de actovital y constitutivode la cultura.Dentro de un tal
enfoque, la diferenciación que hemos hecho entre para-cultura, cultura, y
meta-cultura,constituyesóloun puntode vista para abordarel problema,aun-
que resulta correctoreconocerque en él se brinda un magníficomotivopara
comprenderíntegramenteel procesode la cultura,atendiendo,desdeluego,a .
la diferenciaciónde la cultura propiamentedicha, consideradacomoproducto
de la asertoricidadaxiológica,con respectoa sus fasespreparatoriay consu-
matoria,que representanla problematicidady la necesidaddel valor. La más
profunda expresión de unidad que vincula dichas fases de la evolución,es
la equivalencia de la posibilidad como necesidad, que podría ser expresada
diciendo: '10 posible es necesario;lo necesarioha sido posible". De tan sim-
ple enunciadopuede llegarsea uno de los cánonesmásfecundospara la inves-
tigación filosófica de la historia, reconstruyendoun procesoque tiene en sí
la unidad, y, en última instancia, la fatalidad, de su propio trayecto. Sólo
partiendo de tal suposiciónhabrá de llegarsea un rendimientoefectivo en la
filosofía de la historia.

3. Por lo que respectaa la meta-cultura,éstaha ocupado grandemente
la atenciónde filósofosy sociólogos,designadaconel nombrede "civilización".
No extrañeque haya constituído un temafundamentalde la filosofía contem-
poránea,tratándosede una época como la nuestra,en que la civilización ha
alcanzadodimensionesgigantescas.Nada habría que objetara ello si no fue-
ra porque el fruto ha sido, en cierta forma, negativo,por el abstraccionismo
en que se desenvuelvefrecuentementela filosofía.

Resultade ahí la tesisde que la civilización constituyeun territorio apar-
te, y en cierta forma opuesto,a la cultura misma, concluyendoque·aquélla
se ha deshumanizadoy desvirtuadode su primitivo cauce,y que el mundo
mecánico de la civilización ha vuelto sobre el hombre como aquél célebre
Frankenstein se rebeló con todo y su mecánica naturaleza en contra de su
propio autor. El desenvolvimientode la tesis lleva a la filosofía contemporá-
nea a un estadoque es implícitamenteescépticoen algunas corrientes,y lo
es explícitamenteen otras. No en balde se ha dicho que la filosofía y la cul-
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tura de Occidente están en decadencia, lo cual es ya un sentimiento general
que invade el ánimo popular, y junto con la crisis económica, la psicósis béli-.
ca y la escepsís moral, constituye la moderna tetralogía de apocalípticos jine-
tes de la cultura.

Pero en medio de todo se ha forjado una imagen parcial de la civiliza-
ción tomando de ella sólo un aspecto y escamoteandoel otro, hablando de sus
defectos pero no de su valor. Lo que propiamente constituye la civilización es
ni más ni menos que el aspecto formal de la cultura; es una auténtica meta-
cultura, como la hemos designado. Esto significa que, como aplicación formal,
la civilización no es la cultura m~ma entendida como producción y objetivación
del valor. Pero la civilización contiene valores puesto que los ha recibido de
la cultura, actuando y funcionando como prolongación, como culminación
formal de un proceso donde la cultura propiamente dicha constituye el mo-
mento fundamental, pero no el único. La civilización, en tanto meta-cultura,
representa la faena de acabado y retoque, de aplicación y aprovechamiento
de un producto, faena que encontramos en todo el orden de la vida donde
algo se produce. Llevando adelante la comparación diremos que el proceso
cultural se asemejaa una organización de industria que abarca desde la pre-
paración del producto hasta su práctica utilización; cabría comparar la fase
de la para-cultura con la etapa donde se dispone la materia prima, las fórmu-
las y la maquinaria; la elaboración del producto correspondería a la cultura
propiamente dicha, y la meta-cultura o civilización sería la distribución y
aprovechamiento del producto, 'el cual se ha apartado por.completo del primi-
tivo proceso de elaboración, pero lo contiene y representa principalniente por
ser su producto. .

Por ello se ve que la civilización tiene un valor propio, o, mejor dicho, un
sentido propio que le da al valor "ajeno", al valor producido en la etapa crea-
dora de la vida cultural. El que la civilización no represente dicha etapa
creadora, es evidente de suyo, pero de ahí a que pueda negársele todo dere-
cho de figurar en la vida del espíritu, hay un abismo. La insistencia, y en
cierta forma, la contumacia, con que se ha venido predicando en nuestra épo-
ca la pretendida esterilidad de la civilización, llegando a considerarla como
.algo "muerto" y reñido con la vida espiritual, obliga a insistir en que la cívili-
zacíón constituye también una forma de vida y tiene un doble aspecto: al
:mismo tiempo que representa la culminación de un proceso cultural, brinda
la preparación de otro nuevo, de tal suerte que constituye no sólo un momen-
to complementario, sino también necesario, y aún indispensable, para la vida
cultural propiamente dicha; la civilización es el tronco viejo del cual se sacan
los "pies" que harán germinar muchas y nuevas plantas. El sentido funda-
mental de la civilización es su proyección en gran escala sobre la masa popu-
lar, con la consiguiente irrupción del movimiento social que se traduce, en las
grandes urbes, en el gran engranaje industrial, comercial, bancario, político,
así como también educativo y técnico en general.
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La civilización actúa comouna prolongaciónde la cultura en un sentido
cuantitativo y técnico a la vez: cuantitativo,porque expandey reproducelos
valores, y técnico, porque los aplica a la realidad material. Ahora bien, por
esta doble prolongaciónse revela todo valor cultural anteriormenteoriginado
en la fase creadorade la evolución,con la hipertrofia del aspectotécnicoque
constituyeel llamado valor economico, y que no representaun auténticovalor
independiente,esto es, una finalidad en sí, pero dispone los medios para la
realización concreta de cada valor. El auténtico valor representaun fin en
sí mismo,un elementoque se justifica a sí propio y justifica los mediosque
conducena él. Pero el medio en cuanto tal no es un valor, sino el vehículo
para la realizacióndel valor. Es por ello que el elementoeconómicoes la fase
conductoraa la realidad del valor, y de acuerdo con ella no resulta correcto
que se le llame "valor", sino más bien factor, pues ciertamentees el factor
inmediato que conduceal fin mediato del valor mismo.

1l::staes la explicaciónde por quéen la civilización seencuentrauna hiper-
trofia del factor económico,lo cual no representaexclusivamenteel movimien-
to de dinero y las operacionese institucionesa que da lugar, sino, en un
sentido general, todo aquello que reclama el máximo aprovechamientode
los recursosmaterialesde la vida, incluyendo,en lo referentea la cultura,los
instrumentosy técnicascientíficasde laboratorio,la aplicación del nuevoma-
terial y perspectivapara el arte, o la planificación de un más eficaz sistema
de organizacióneducativa,social y política. Todo ello es economía y civiliza-
ci6n, en el másamplio sentidoque tienendichos términos.·

Se ve, pues, que la civilización mantieneun contactotan estrechocomo
indisoluble con el valor cultural. No vemos,por ello, que de acuerdocon esta
realidad, una civilización pueda constituir la negacióny muertede la cultura.
El que sea algo distinto de ella es evidente,pero en su propio terrenono sólo
no se riñe con la cultura misma,sino que le da el indispensablecomplemento
que significa su aplicación a la realidad social y material en la gran masa
humana. Y si la humanidadha de ser en último término,como creemosque
es, la depositariafinal de la cultura,no vemoscómo haya de motivar lamen-
tos el que la civilización llegue a su destino,cumpla su misión,y arribe a la
meta que se plantea en cada ciclo de la vida histórica. El tránsito de la
cultura a la meta-cultura,de la fase cultivada a la fase civilizada, debe ser
entendido en la filosofía contemporáneamediante la clara concienciadel pa-
pel que nuestra época desempeñaen el marco general de la vida histórica.
y esta conclusiónes la que creemosmás directamenteaplicable al problema
de la filosofía de la historia, que desde luego tendrá que desembocaren el
problema de nuestro tiempo.

4. Pero en torno a la crítica que se enderezacontrala civilización, quere-
moshacer dos anotaciones.La primera es que civilización y cultura no cons-
tituyen etapas aparte de un proceso,implicándosemutuamenteen el curso
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de la historia;una y otra constituyenfactoresde la vida espiritual que actúan
- con sus respectivasfuncionesy puedenpredominaralternativamente,pero de
ningún modo desaparecencomo en un abismo,ni por el contrario, brotan
COmosurgiendode la nada. Cuando se habla de una etapa "culta" y de otra
"civilizada" quiere significarse el predominio que tienen, respectivamente,la
producción o la aplicación del valor. Pero, por una parte, no puede haber
creaciónde un nuevo valor sin la proyección del que se ha logrado anterior-
mente y, por la otra, no hay aplicación o utilización de valor sin que éste
continúereproduciéndose,aunque en el sentidoformalistaque distingue a la
civilización.

Abarcando las tres fases del proceso cultural, su acción histórica podrá
representarsepor un cuerpocuya forma se asemejaal de la cuerdaque vibra
en tres secciones;pero la vibración en este casono es uniforme, sino que el
elipsoide central (cultura) se dilata mientrasque los otros dos (para-cultura
y meta-cultura) se reducen proporcionalmente;de manera inversa, cuando
éstos se dilatan, la parte vibratoria central se reduce. Y la vida histórica
actúaasí'comouna verdaderapalpitación, comoun doble movimientode sís-
tole y diástole que permite circular la sangrevenosade la para-culturay la
meta-cultura,y la sangrearterial de la cultura propiamentedicha; se podría
representarel corazón,que impulsa el movimientode la,sangre,por los fac-
tores concretosde la vida social, y que en ,términosgeneralesequivalen al
factor económico;los pulmones,que la vítalizan, por la interrelación estable-
cida entre la cultura concretay la filosofía; y el riñón, que la purifica, por la
reflexión filosófica llevada a la conciencia del métodocultural y la autocon-
ciencia del métodofilosófico.

La segundaobservaciónes también directamenteaplicable al problema
de la filosofía de la historia,y consisteen que el hombre"culto" y el hombre
"civilizado" sostienen,cadauno, un peculiar puntode vista que por su origen
particular y por la extensiónque pretende hacia el territorio "enemigo",se
convierteen un punto de vista heterónomo.En otraspalabras,es tanto como
decir que el hombre culto ve las cosas en el ángulo de la cultura y que el
hombre civilizado las ve en el ángulo de la civilización, lo cual resultaría
pleonásticoa no ser porque la civilización, no puede ni debe comprenderse
en el ángulo de la cultura, y viceversa. Por ende,la extensiónheterónomae
ilegítima de cada punto de vista constituyeun enfoquedefectuoso,que da la
visión deformaday un juicio equívoco de la realidad cultural y la realidad
civilizada, respectivamente.

Tal es el sentidoque tiene la crítica a la civilización, pareciendo que el
pensamientofilosófico contemporáneose unifica en ella. Pero lo que pasa
es que el ambientefilosófico está integradopor hombres"cultos",y la filoso-
fía, que esdondeseproducela crítica, deberegistrarforzosamenteel enfoque
del hombre"culto" sobrela civilización, o en otraspalabras,la queja del filó-
sofo sobreel "abandono"de los_valores.
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Para comprobar que la recíproca también existe, y que el hombre "civi-
lizado" va contra la cultura, basta con mirar lo que sucede en aquellos países
donde la civilización ha llegado al máximo. En uno priva el más absoluto
tecnicismo que culmina con el síntoma de uniformidad en productos y perso-
nas, haciendo brillar la "chapa" civilizada en la apoteosis de la "estandariza-
ción" y, en general, de una visión color de rosa para la vida; la filosofía es
tolerada con amplia libertad, pero tal vez se deba a que no ha influído deci-
sivamente en la marcha política y económica, y, por ello, no se le ha tomado
realmente en serio. En el otro caso actúa un espíritu distinto, que no tiene
como meta el delectante confort, pero en él la civilización es dirigida por una
falsa demagogia que ha llegado a erigirse en auténtica dictadura del espíritu,
cometiendo el error, explicable de acuerdo con la realidad política actual, de
sostenersecomo el único y fatal sendero para la evolución humana. El origen
de esta falsa demagogia habrá de buscarlo en la reacción contra el abstrae-
cíonísmo, en la filosofía del XIX, reacción que ya no tiene sentido en nuestros
días. Por esto se ha llegado a hablar de las expresionesmás elevadas y subli- .
mes de la cultura, como pueden ser la noción del arte puro, la investigación
radicalmente teórica de la ciencia, el sentido de la identidad entre 10 bueno
y 10 justo, la religión en su sentido humano, etc., como expresiones de un
espíritu "decadente", poniendo todo al servicio de la llamada "cultura popu-
lar", que no es otra cosa que la civilización llevada a su última consecuencia.

5. CONCLUSIÓN. Hemos querido y creído dar en la reflexión que ahora
llega a su término, una visión panorámica de la cultura, desembocando en el
cauce común donde concurre toda disciplina: el devenir histórico. Para com-
prenderlo se ha verificado una apreciación crítica de la historia como ciencia,
por un lado, y como acontecer real, por·el otro, dando origen a las dos partes
del ensayo, a saber, la teoría y la axiología de la historia,

En esta última parte llegamos a la siguiente conclusión: la historia se des-
envuelve en un proceso que arranca de ciertos grados preparatorios, tiene su
apogeo en la realización del valor, y culmina en la etapa donde éste se aplica
y utiliza. Mostrar el sentido radical del proceso y la función que desempeñan
sus tres fases, constituye el mérito, pero también la limitación que pueda te-
ner el ensayo. La cuestión definitiva y última de la filosofía, planteada en la
pregunta: ¿progresa el hombre?, ha quedado sin una explícita contestación.
Tal vez fuera fácil recurrir al lugar común. de que "no es éste el sitio para
hacerlo"; pero la realidad es muy otra, pues cualquier momento y cualquier
sitio deben ser adecuados para intentar la respuesta a una cuestión trascen-
dental como es ella. La realidad simple y sencilla es que el autor no ha po-
dido formular, ni encontrar formulada, una respuesta satisfactoria.

Sin embargo, de ello, señalemosque para determinar si existe el progreso
humano, en lo cual se constituye el problema capital de la filosofía, habrá de
partir forzosamente de la estimación del devenir histórico considerado como
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proceso,y a la basede una tal estimacióndeberáfigurar el más claro concep-
to del valor de la cultura. En tal sentidocreemos,tan sincera comomodesta-
mente,haber dado alguna contribuciónque esperamosllegue a ser "útil" para
un lector que, como el actual, busca "aprovechar"su precioso tiempo de lec-
tura en "aplicaciones"para la vida "práctica". Tenemosla convicción de que
ha pasadoya el tiempo de la filosofía meramenteespeculativa,y que la lec-
tura filosófica debe valorarse hoy día en función de conceptostan "civiliza-
dos" como tiempo, utilidad, aprovechamiento, aplicaci6n, práctica etc., por lo
cual hemos concluído que la civilización no es negación del valor cultural,
sino su más amplia y desarrollada aplicabilidad concreta. Concediendo que
no vivimos una época que se distinga por su fecundidad espiritual, lo menos
y lo másque puede pertenecemoses el completoderechoy la absoluta obli-
gación para comprender y vivir nuestro tiempo, independientementede la
valoraciónque implique.
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