
LA CIENCIA COMO VIRTUD INTELECTUAL

1. Caracteres generales del hábito intelectual de la ciencia. 2. Teoría de la demos-
tración: valor del silogismo. 3. Problemas de la inducci6n. 4. Jerarquía aristotélica de las
ciencias. 5. Supuestos filos6ficos de la doctrina aristotélica de la ciencia.

1. "Creemosposeerla ciencia de una cosa absolutamente,y no a la manera
de los sofistasde modo accidental,cuandocreemosconocerla causapor que
dicha cosaes,y sabemosque estacausaes la de la cosa,y que no es posible
que la cosaseade otromodode comoes."1

En estostérminosdefine Aristótelesla ciencia; y si bien el pasajeperte-
nece a escritossuyosque no tienen que ver con la Ética, la ciencia ostenta
allí también (por algo la Etíca mismaremite a los Analíticos para mayores
especificaciones)su carácter típico de ser ante todo una-E~L<; del sujetocog-
noscente,un hábito intelectual,antesque un conjuntode proposicionesdes-
personalizadas.Es menesterrepararen estouna vez más,ya quehoy estamos
acostumbradosa ver la ciencia,al igual que los otrosproductosde la cultura,
más bien como espíritu objetivadoque comoespíritu subjetivo. No fue ésta
la perspectivahelénica,y por ello importa colocarnosen ella en el umbral
mismo de cualquier elucidación o comentario.

La primera nota que sobresaleen el conocimientocientífico, con arreglo
a la anteriordefinición,es la de ser un conocimientopor la causa. A reserva
de explicar despuésel sentido lógico que estetérmino puede tener aquí (to-
mando"causa"comoel términomediodel silogismo,mercedal cual es posi-
ble la conclusión) parece cierto que Aristóteles ha entendidoaquí "causa"
también en el sentidoontológicoque es habitual en su filosofía. Pero si así
es ¿englobaríaestavoz: atda, las cuatrobien conocidascausasaristotélicas,
de suerteque por cualquierade ellaspudiera obtenerseel conocimientocien-
tífico? La cuestiónno es de fácil resolución,y más bien habría que inclinarse
por la negativaen lo que conciernea la pareja de causasintrínsecas (mate-
rial y formal), pues por ellas no sabemosapenassino lo que una cosa es, o
sea lo que expresamosen su definición;ahorabien, Aristóteleshace gran hin-
capié en que no es lo mismodefinición y demostración(tipo por excelencia
del conocimientocientífico) y la definición,por tanto,no sería la ciencia sino
cuandomás incoativamente.En cambio,puede concedersesin dificultad que
Aristótelessí ha tenido presente,en el pasajeque comentamos,la otra pareja
de causasextrínsecas(eficiente y final) como lo afirma Tricot a la zaga de

1 'E1tLO'Taoi}aL I)e ohó¡td}a ExaOTov WtA<ii~, ó.Ha ¡ti] 1:0V O'O(j)LO'1:LXOV1:QÓ1tOV 1:0V XaTa

O'IJ¡t~E~T]XÓ~, óTav Tl]v 1:' ab;Lav olw¡tE{}a yLVWO'KELV I)l' llV TO 1tQéiy¡tá EO'TLV, ón ÉXELVOll al'da
lOTL, xat ¡.ti] Évl)ÉXEoi}m TOÜT' (í)"A(1)~ ExELV. An. post., 1, 2, 7lb 9.
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Trendelenburg,y ambascausasseríanentonces,de acuerdocon esta interpre-
tación, las que másvalor tendrían en el conocimientocientífico.

En contrade estainterpretaciónpodríanaducirse,sin embargo,otros tex-
tos del Filósofo, comoaquél en que nosdice2 que tenemosla ciencia de cada
cosa cuando conocemossu quididad (¡;o ¡;í. ti eLvm); noción que se expresa
en la definición y puede alcanzarseno más que con el conocimientode las
causasintrínsecas:materiay forma, a las que correspondenrespectivamente,
en el orden lógico, el géneroy la diferencia. El problema tal vez pudiera re-
solverse,segúnlo que acaba de apuntarse,atribuyendoal conocimientode la
esencia (y consiguientementea la definición) el carácterde'ciencia, sólo que
en estadoincipiente,pues para su perfecciónsería necesarioademásel saber
de las causasextrínsecas.

La ciencia debe ser además,en razón de su objeto, el conocimientode
10 que no puede ser de otra manera (¡;o f.l~ EvBexóp,evov MAWr; EXfLV). Ahora
bien, una cosapuede ser de otra maneraen razón del lugar o del tiempo,o
de ambospredicamentosa la vez, comosi una cosa cayera aq.uíy no en otro
lugar, o ahora y no antes.ni después,por lo cual la ciencia ha de ser, como
dice Aristóteles,de lo universal y, ha de proceder por proposicionesnecesa-
rias,puessólo lo necesariono puede ser de otramanera." A estaspredicacio-
nesañadeaún Aristóteleslas de ser el objetode la ciencia,y en fuerza de los
caracteresanteriores,inengendrablee incorruptible."

De lo anterior se desprendeque, hablandocon todo rigor, apenasla me-
tafísica y las matemáticasmereceríanel dictado de ciencias con arreglo a los
cánonesaristotélicos. El Primer Motor que mueve todo el universo es, en
efecto,una sustanciaeternae inmóvil (ovaLa &tBLOr;&xí.vr¡¡;Or;) y eternosllama
tambiénAristótelesa los objetosmatemátícos.t Lo que, en cambio,tiene que'
ver digamoscon la actividad humana,seríamásbien una JtQaYf.laní.a que una
EJtLa¡;~f.lr¡,puestoque de tales cosas,en que todo parece ser variable, no pue-
de haber "demostración",por más que Aristótelesparececoncederque a estas
disciplinas podemos llamarlas ciencias por analogía.? Su tratamiento,por
ende,seríamás bien propio de otro hábito intelectual,en concretode la pru-
dencia, comoen su lugar veremos.

¿Qué habrá que decir entoncesde la llamada por antonomasiaciencia
natural, de la que ocupa un lugar intermedioentre los entes inmutablesde
la metafísicay la variabilidad esencialmenteimprevisible de las accioneshu-
manas,y cuyo objetopropio es determinaruna legalidad, un orden constante
en el acontecerextrahumano?La dificultad no podía pasar por alto a un in-

2 Met. VI, 6.
a l¡ !J.EV EltL<1't1Í!J.l]xuMA.oU xUL ~lL'avayxu(oov, 'to aE avuyxuiov O1',X EvIlÉl(€'tuL ÚA./.OO'

El(€LV, An. post" 1, 33, 88b 3I.
4 Él; úváyXl]1: á.Qu Écr--cL 'to EJtLCJ'tl]'tÓV,útllwv á.Qa. .. 'tu. ll'út!,)La ayÉvl]'tu xal úQl{}aQ'tU.

E. N., VI, 3, 1139b 28.
:; E. N., III, 3.
6 Cf. E. N., VI, 3 Y 5.
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térprete tan avisa~ocomo Santo Tomás,y la resuelvediciéndonosque puede
también haber ciencia aun de lo generable y corruptible, sólo que no será
ciencia de los individuos particulares sujetos a la generación y corrupción,
sino de sus "razonesuniversales", las cuales sí son siempre y de necesidad,"
y en otro lugar agrega que por más que las cosassensiblessean corruptibles
en particular, tienen con todo cierta eternidad si las consideramosuniversal-
mente,"

Alguna relación debe, pues, tener el objeto de conocimientocon lo uni-
versal para que de ello pueda haber ciencia. De lo particular como particular
no puede tenerseciencia, y este apotegmaaristotélico continúa siendo válido
hasta hoy, por lo 'menosen el consensocomúnde los filósofos. La escuelade
Baden, como es bien sabido, realizó una labor por cierto meritoria para fun-
damentar el carácter científico de las llamadas ciencias idiográficas, en par-
ticular de la historia, mas para ello hubo de recurrir a la noción universal del
valor, un universal in essendo, in valendo, in significando, como se quiera,
pero que en todo caso constituye una unidad invariable de referencia con
arreglo a la cual han de agruparselos hechosparticulares en cuerpo de cien-
cia. Una pura descripción, en cambio, de hechoso cosassin ningún criterio
selectivoque permita reducirlos a una clase gobernadapor una categoríauni-
taria e inmutable, sea ontológica o axiológica,no podría recibir el nombre de
ciencia. Comprendemosbien, por lo demás,que el problema de las ciencias
idiográficas no llegó a planteárseloformalmenteAristóteles,pero creemoscon
todo que estándentro de la noción aristotélicade ciencia -y suponensu táci-
ta admisión- estos intentos de fundar .la legalidad científica de disciplinas
que de algún modo se ocupan de lo particular bajo cierta razón universal.

Es convenienteañadir, antes de pasar adelante, que la proposición de
que no hay ciencia de lo particular como particular ha de entendersede lo
particular que más corrientementementamoscon esta expresión,es decir, de
lo particular afectadopor la materia,o sea de la sustanciacorpórea. De otro
modo, si tomásemosla susodichaproposición con absolutageneralidad,habría
que negar desde luego el carácterde ciencia nadamenosque a la metafísica,
cuyo objetoprimario es para Aristóteles no precisamenteel ser en cuanto tal
como algo común a todos los entes, sino el Ente único que es en sentido
absolutoen sí y por sí, el Ens a se,Dios mismo,lo más individual e incomuni-
cable que pueda imaginarse. Ahora bien, es claro que Aristóteles jamáspudo
pensaren disputar siquiera la condición de ciencia a la que para él es precisa-
mente L ciencia por excelencia, la prima philosophia. Que ella tenga por

7 Potest autem etiam de generabilibus et corruptibilibus esse aliqua scientía, puta
Naturalis; mm tamensecundumparticularia quae generationiet corruptioni subduntur, sed
secundum rationes universales quae sunt ex necessitateet semper. Como in Nic. Eth.,
VI,3.

S Etsi enim ista sensibilia corruptibilia sint in particulari, in unioersali tamen quandam
sempitemitatemhabent. In An. post., lib. 1, c. 8, lect. 16.
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objeto a un Ente supremamenteindividual e incomunicable, en nada afecta
al conocimientoabsoluto que de él podamostener (prescindiendopor ahora
de nuestraslimitaciones cognoscitivas)desde el momentoque en él no difie-
ren en nada la esenciay el individuo, la quididad y el supuesto,y no sólono
difieren, sino que hay en esaspredicacionesidentidad real absoluta. Lo mis-
mo podría decirse (por más que en ellas hubiera cierta composiciónmeta-
física que no es del casoanalizar) de toda otra sustanciaespiritual en que la
individuación no añade nada realmentea la quididad, sino que cada indivi-
duo constituyede por sí una especie,como lo sostuvoSanto Tomás al aplicar
estosprincipios a los datosproporcionadospor la Revelaci6n sobre la existen-
cia de los ángeles. Prescindiendouna vez másde lo deficiente que para nos-
otrospueda ser el conocimientode esassustancias,en raz6n de estarel enten-
dimiento humano orientado ante todo a la quididad concreta en la materia
sensible,el objetomismo se ofrece de suyo con la misma limpidez y consis-
tencia eidética que cualquier género o especiemultiplicado en la sustancia
corpórea y abstraído por nuestroentendimientoen el acto ideatorio.

En esta última, por el contrario, en la sustanciacorpórea, la individua- ,
ci6n no resulta de la forma, sino de la materia,y los atributos,por tanto, que
definenal individuo en cuantotal son atributosmateriales,y por ende contin-
gentes;y estosin contarademáscon la otra contingenciade la círcunscrípeíón
espacio-temporalen que forzosamentepercibimos los individuos concretos.
¿C6mo podríamos tener ciencia, esta cognitio cena per causas, de lo que, en
razón de los factores señalados,tan pronto .es de este como del otro modo?
Es verdad -y Arist6teles se hace expresamentecargo de la objeci6n9_ que
en la percepci6n sensible se nos da de ordinario no sólo un hoc, sino un
quale, no s610un 1:ÓaE 1:~,sino un 1:0 "Cmó"aE, o sea que aprehendemosdesde
el primer instante de algúnmodo lo universal,pero con todo esto10aprehen-
demossiempre en un lugar y momentodeterminados;ahora bien, lo univer-
sal es10que es siemprey dondequiera ("Co YUQ&El xul :n:uV"Cuxou xu{MAo'U <pU¡.tEV
dVUL). P(Jr estas razones, en conclusión, niega Arist6teles resueltamente,
comoya lo había hecho Platón, que podamosadquirir la ciencia por la sen-
saci6n. Estas son, en-suma,las precisionesque era convenienteenunciar so-
bre la imposibilidad de tener conocimiento científico de 10 singular como
singular.

La apelación que hemoshecho a la metafísica,en prueba de los asertos
anteriores,no la creemosfuera de lugar. Es preciso recordar que, comodice
Maritain,l° para los antiguosera la dignidad eminentede la metafísica la que
orientaba la noción misma de ciencia, su'pauta y paradigma supremo,y no,
comopara los modernos,las ciencias de la naturalezao cuando más las ma-
temáticas. La ciencia por antonomasia,la metafísica, tenía por objeto direc-
to la sustanciainm6vil, los entespositivamenteingenerablese incorruptibles,y

9 An. post., 1, 31.
10 Les degrés du savDÍr, pág. 46.
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sólo por derivación como si dijéramos, en grado secundario;podían ser ob-
jeto de ciencia entidadesnegativamenteincorruptibles como son las esencias
o naturalezasinmutablesde las cosassensibles. En esta perspectiva histórica
esmenestersituarsesi se quiere alcanzar de todo estouna noción cabal.

Algo nos falta aún por declarar en el texto aristotélico con que iniciamos
estecapítulo, y es la precisión ulterior de que no basta conocer la causapara
tener ciencia de un objeto,sino que es necesarioademássaber "que esta cau-
sa es la de la cosa". Hay que conocer,dicho en otros términos,el enlace pre-
ciso y necesarioentre causay efecto,pues de otro modo, como advierte Santo
Tomás,no conoceríamosel efecto como real, en acto,sino a lo más como con-
tenido virtualmenteen la causa,lo cual no sería ciencia sino de manera acci-
dental y bajo cierto respecto.P Así, pues, el sabercientífico implica el conoci-
miento de la causa y del efecto, así como del nexo necesario e indefectible
entre ambostanto en el orden del ser comodel conocer:Causae non tantwm
in cognoscendo et quoad nos, sed etiam in essendoé»

A la ciencia, y para hacer resaltar mejor su carácter, contraponeAristó-
teles la opinión ('Ú:n:óJ..:rl'l'LI;,MS<l), la cual es s610un conocimiento probable;
un conocimiento,es verdad, en que se ha dado un paso sobre la simple duda,
estadode indecisión entre los extremos,pero que, con todo, no excluye en
absoluto la posibilidad de error; y por esto los escolásticos definieron la
opinión como la determinacióndel entendimientohacia su objeto,pero siem-
pre con temor de errar: Determinauo inteUectus ad u:num, cu.m errandi
formidine. La opini6n ademáspuede darse tanto en raz6n de su objeto (lo
particular y lo contingente) como porque el sujetomismo no haya podido
llegar aún por demostracióna la aprehensiónfirme de un objeto de suyo uni-
versal y necesario,por' lo cual admite Aristóteles13 que si bien no pueden
darseen una misma persona simultáneamenteciencia y opinión con respecto
a un mismo objeto, tal cosa es perfectamenteposible en dos sujetos distin-
tos. En cualquier hipótesis,no obstante,la opinión carece de esasnotas que
hacen de la ciencia un saber invariable e inconmovible, en reposo e inm6vil,
predicadosque una y otra vez, en el curso de sus escritos,le atribuye Aristó-
teles (uf-tE-rá:n:wrr<l, uf-tE-rá:n:-rw-ra.•.. f¡(JElli¡OEt EOL'X.EV~a.i f.:n:LO-ráOEL).

2. Preguntémonosen seguida c6mo será posible alcanzar el saber cien-
tífico de acuerdo COnlos caracteresque acabamosde asignarle.

Siendo la ciencia un saber por las causas,está dicho con ello que ha de
ser un saber explicativo, y por lo mismo (al contrario de la intuición, como
.despuésveremos) un saber de evidencia mediata. Ahora bien, es asimismo

11 Si autem cognosceretcausamtantum, nondumcognoscereteffectum in actu, quod
non est simpliciter, sed virtute tantum,quod est scire secundumquid et ouasi per accidens.
In An. post.,ed. Vives, pág. 112.

12 Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,Friburgo, 1921; 1, pág. 165.
13 An. post., 1, 33.
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obvio que un saber de este tipo no puedeobtenersesino por demostración,y
por esto llama Aristóteles a la ciencia un hábito demostrativo (ESL; a.ltOaEL%-
'tTX.~) • Es, en otras palabras, la ciencia como virtud una fuerza intelectual
merced a la cual alcanzamospor demostraciónun saber cierto de las cosas
en sus razonesuniversalesy por sus causas.

Siendo ello así, el espíritu no puede seguir sino dos caminosen el pro-
ceso demostrativo:el primero de lo general a lo particular, la deducción,y
el segundoa la inversa,de los casosparticulares a la proposiciónuniversal,
o sea la inducción. Este doble camino,que es desdeentoncesel abecéde la
metodologíacientífica, Aristótelesha sido el primero en proponerlocon toda
claridad y rigor, y sin ocultar sus preferenciaspor el procedimientodeducti-
vo, al que por estemotivo llama por antonomasiademostración(&nÓaELSLf;).
y comoestademostracióndeductivatiene su enunciaciónverbal en el silogis-
mo, Aristótelesacabadiciendo que de nada podemostener un saberfundado
.sinopor silogismoo por índuccíón.v'

No es de este lugar exponerla teoría del silogismo,y menosaún las re-
glas que en sus diversosmodos y figuras tornan el silogismo válido.. Baste
indicar que el silogismoafirmativo se funda en el principio Dictum de omni,
como el silogismonegativo a su vez en el otro principio correlativoDictum
.denullo, o en otraspalabras,que lo que de manerauniversaly distributiva se
afirma o niega de un sujeto, hay que afirmarlo o negarlo respectivamente
de todos los individuos comprendidosbajo dicho sujeto. Ahora bien, esta
:subsuncióno exclusiónse realiza por la intervencióndel términomedio, que
por lo mismo ha de tomarseuna vez por lo menos universalmente. Es así
comomerced a la comparaciónde los extremoscon el medio, la conclusión
.dimana necesariamente,con la Iorzosídad que requiere la ciencia,de las pre-
:misas.

Todo esto es por supuestode exploradalógica, y no ha de detenernos
:más.Lo que, en cambio,sí atañea nuestropropósito,es la contribuciónreal
para la ciencia que respectivamentepuedan representar,y en qué medida,
tanto el silogismocomo la inducción.

De la cienciamoderna,que operasobre todo con base en la observación
experimental,y cuyo método favorito es por ende la inducción, procede la
-ofensiva contra el valor demostrativodel silogismo aristotélico,entre cuyos
antagonistassobresalereconocidamenteStuart Mill. Según este filósofo, la
.conclusíón del silogismono demuestranada,o por lo menosnadanuevo,des-
.de el momentoque la premisamayor,para ser cierta, suponeya la conclusión
y se apoya en la verdad de estaúltima. De estemodo, si tomamospor ejem-
plo el socorridosilogismoen Barbara: "Todo hombre es mortal -Sócrates es
·hombre- Luego Sócrateses mortal", resultaría que la mayor no podría ser
verdaderasi no constasede antemanoque Sócrates,Platón, Gorgias,etc. son
:mortales.

14 {i.Jtuv1(u yaQ 1tLern:úo¡tEv 1] ato. cruAAOyLCJ¡tOU1] ES E¡t(ly(J)Y'ií~. An. pr., Il, 23, 68h 14.
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La objeción tiene indudable importancia en cuanto que apunta al carác-
ter innegable que la ciencia ha de tener de conocimiento progresivo. Dejan-
do de lado la cuestión de si los juicios analíticos pueden o no contribuir a la
ciencia, lo cierto es que la mayor parte de los juicios que forman el acervo
científico son, como lo vio Kant tan bien, juicios sintéticos, es decir, debe en
ellos operarse un enlace de conceptos que no estén lógicamente contenidos
uno dentro del otro. Si fuese-cierto, por tanto, como lo pretende Míll, que
la mayor del silogismo supone ya la conclusión, y que depende en su verdad
de la verdad de esta última, es claro que no habríamos dado el menor paso
adelante al formular la misma conclusión.

Las cosas, empero, no son tan sencillas como creyó verlas el filósofo in-
glés. Como buen empirista, Mill estaba en la firme persuasión de que todo
juicio universal no es sino la suma de los juicios singulares obtenidos -esto
último lo concedemos sin dificultad- por observación directa de los indivi-
duos, o en otros términos, que un juicio de esencia, universal y absoluto, como
la mayor del silogismo en cuestión, no es sino la síntesis verbal de los juicios
contingentes dados en la percepción sensible. Ahora bien, esto es precisa-
mente 10 que no habría admitido jamás la filosofía antigua, como tampoco
la fenomenología moderna. La proposición de que todo hombre es mortal es
un principio a priori, independiente de toda experiencia sensible, y cuya evi-
dencia se percibe inmediatamente no del hecho de que veamos morir a Sócra-
tes o a Platón, sino de la pura inspección a priori de la naturaleza humana, la
cual, por estar compuesta de elementos contrarios, entre ellos el principio ma-
terial, está ineludiblemente sujeta a la corrupcíón.P Trátase aquí, como dicen
los fenomen6logos, de una conexión esencial de validez apriorística, percibi-
da en una intuición de esencia (Wesen8schau)para la cual no hace falta en 10
más mínimo haber procedido previamente a comparar entre sí los datos de
una suma de experiencias singulares. Trátase, como decían por su parte los
escolásticos, en estepunto tan unánimes con la fenomenología, de la abstractio
[ormalis, operación que se cumple, una vez más, no por la comparación de
notas comunes percibidas en los individuos singulares, sino en la sola aprehen-
sión de una esencia que se nos da como tal con sus notas y conexiones de
necesidad intrínseca. No negamospor supuesto que la experiencia sea el ca-
mino propio para llegar a la noción de términos como hombre y mortal, como
también, claro está, para su enlace fáctico; pero esto supuesto, bastaría de
derecho la percepción de un solo hombre para que por la operación antes
dicha (llámesela en términos escolásticos,fenomenológicos o como se quiera)
pueda intuirse a priori la relación necesaria entre el predicado mortalidad y
el sujeto hombre. De derecho decimos, porque bien que de ordinario forme-
mos la mayor de aquel silogismo, como de tantos otros semejantes,con aco-
pio mayor o menor de experiencias singulares, la premisa en cuestión no po-

15 Cf. Rugan, Cursus phil. thomisticae,I, pág. 175.
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dría tenerla necesidadque ostentasi se apoyaratan sólo en esasexperiencias
y no pudiera mostrara priori la conexiónesencialentre sus términos.

Con 10 anteriorpare~eestarsuficientementedemostradoque no hay nin-
gunanecesidad,en estrictorigor, de que la premisamayor supongaconocida
la conclusión. En cuantoa la premisamenor,siempreen el ejemploaludido,
ella muestrael términoque ha de ser sujetode la conclusiónsubsumidobajo
la especieuniversalde que se predicó antesla mortalidad,y con este funda-
mento se le aplica el mismo predicado en la conclusión. Así pues, hay un
progresoreal en el conocimiento,por.más que la conclusiónesté contenida
en las premisascomola ciencia en susprincipios,comola planta'en la semilla
y como lo menos conocido y menosuniversal en 10 que con mayor fulgor
ostentaambosatributos. Si así no fuese,no podría haber la concatenación
necesariaentre los términosque suponela demostración,y las proposiciones
científicas no serían sino proposicionescontingentes.Se podría por supuesto
radicar el Apriori y la necesidaddel enlaceen el sujetomismodel conocimien-
to, pero con esto entraríamosen una concepcióndistinta de la ciencia, cuyo
estudiono nos incumbeaquí.

El silogismo tiene así, dentro de los presupuestosaristotélicos,un alto
valor demostrativo,y es un instrumentoeficaz para el progresodel conocí-
miento científico. Es posible que los ejemplosescolarescon que aquí tene-
mos que operar no lo hagan ver así tan evidentemente,pero piénsesecómo
procedenaun ciencias tan poco deductivascomo puedenserlo, por ejemplo,
la botánica o la zoología, las cuales disciernenestoso aquellos atributos a
taleso cualesvivientesuna vez que han podido subsumirlosdentrode la es-
pecie a la que, como resultado de investigacionesprevias, pertenecenesas
cualidades.¿No es en verdad un procedimientosilogístico,de hechosi no de
nombre? Por algo un espíritu tan universal comoLeibniz no temía entorpe-
cer, antestodo 10 contrario,el progresode las cienciasnaturalesal tributar
al silogismouno de los más encendidoselogiosque seaposible hallar bajo la
pluma de un fílósofo.t"

Aristóteles,estápor demásdecirlo, no parecehabersehecho cuestiónex-
presade las objecionesque andandoel tiempohabía de enderezarleen este
capítulo StuartMill. De lo que sí se hizo cargo,y muy en pormenor,fue del
modoprecisó como el silogismoha de dar razón de las causascuyo conoci-
mientoes, comoestamosviendo, la arquitecturade la ciencia. En un pasaje
fundamentalde los Analíticos Posteriores,despuésde haber reafirmado su
aseveraciónde que tenemosla ciencia.cuando conocemosla causa,Aristóte-
les enumerauna vez más las cuatro causasen esteorden: la esenciao quidi-
dad (causaformal), la necesidadde que dadasciertascosas.(causamaterial)
se siga un efecto,el principio del movimiento (causa eficiente) y el fin en

16 le tiens que l'invention de la forme des syllogismesest une des plus belles de
l'esprit humain et méme des plus considérables. Nouv. ess.,IV, 16.



LA CIENCIA COMO VIRTUD INTELECTUAL 63

vista del cual tiene lugar ese efecto (causa final) y concluye diciendo que
de todas estas causas hay demostración por el término medío.F

En la exégesisde Santo Tomás, a quien siguen Tricot y Maíer, se inter-
preta la última frase en el sentido de que cualquiera de las cuatro causas
puede servir de término medio en Ja demostracíón.t" De nuestra parte cree-
mos también que éste fue el pensamiento del Filósofo, como se ve en los
ejemplos de silogismo que aduce a continuación y que sumariamente pasa-
mos a reproducir.

Para hacer ver cómo la causa material puede emplearse como término
medio, Aristóteles formula el siguiente silogismo cuyo esquema, en la pará-
frasis de Maier,19es el siguiente:

Todo ángulo mitad de dos rectos (B) es un ángulo recto (A); "
Todo ángulo inscrito en el semicírculo (C) es igual a la mitad de dos ángulos rec-

tos (B); en consecuencia
Todo ángulo inscrito en el semicírculo (C) es igual a un ángulo recto (A).

Según lo explica el propio Aristóteles, B es la causa en virtud de la cual
A, ángulo recto, pertenece a C, ángulo inscrito en el semicírculo; o en otros
términos, B es el dato a partir del cual se sigue como consecuencia la perte-
nencia de A a C. y tiene aquí B razón de causamaterial, porque, según acla-
ra por su parte Santo Tomás, cuando quiera que en matemáticas algo se
demuestra"del todo por las partes, la demostración es por la causa material,
dado que, según dice Aristóteles en el libro JI de la Física, las partes guardan
con el todo una relación análoga a la de la materia con la forma.

Para mostrar el término medio como manifestativo de la causa formal,
Aristóteles no recurre a otro ejemplo, sino que se limita a decir que, en el
mismo silogismo citado, B se identifica con la quididad de A, puesto que es
lo que la definici6n de A significa, como puede verse sin mayor esfuerzo con
s610 que fijemos nuestra atención en la premisa mayor. Aristóteles remite
además a otros lugares de los Analíticos Posteriores," donde ha "mostrado
cómo la atribuci6n de un predicado esencial a un sujeto (su causa formal)
en la conclusión, proviene necesariamente de haberse usado el mismo atri-
buto como término medio, cosa que es fácil de comprobar por lo menos en
el silogismo en Barbara.

De la causa eficiente empleada como término medio, Arist6teles pone

17 'Em:L M EJtL<n;aai}m oló¡tEita OTllV EtIlW¡tEV "d¡v ah;Lav, ah;Lm Ile 'tÉcrcraQE~, ¡tLa ¡tEV
'to 'tL {¡v dvm, É'tÉQa Ile f¡ 'to 'tLVOOVoV'toov úvayx'l1 'toü't' slvrn, É'tÉQa Ile f¡ 'tL ;tQw'tov Exí-
vnos, 'tE'tÚQ't'l1 llE 'to 'tLVO~EVE'Y.a, ;túcrm amm IlLa 'toü uécou IlEÍxvuv'tllt. ~n. post., II, 11,
94a 20-23.

18 Quaelibet harom causarumpotest accipi ut medium dememstrationis.In An. post.,
lib. 11,lec. IX, y Maier, Die Syllogistik des Aristoteles,11,2, pág. 227: "Die mer Ursachen
lassen sich als Mittelbegriffe darstellen."

19op. cit., 11,2, pág. 224.
20 Lib. 11, caps. 8 y 10.
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como ejemplo un silogismo en que se haría ver cómo la agreslOnde los
ateniensesa Sardes,ciudad sujetaal rey de Persia, fue la causadeterminante
de las guerrasmédicas,segúnel siguienteesquema:

A quien ataca como agresor (B) se declara la guerra (A);
Los atenienses (e) atacaron como.agresores (B); por tanto
A los atenienses (e) declararon (los persas) la guerra (A).

Sobre la causa final, por último, y en idéntica función silogística,Aristó-
teles aduce el caso de la respuestaque-daríamos a quien nos preguntarael
fin último que perseguimosal estimular la digestión paseando despuésde
cenar. La respuestano podría ser otra sino que lo hacemospor conservarla
salud; de donde resulta el siguientesilogismo:

Para conservarme sano (B) debo tener buena digestión (A);
Salgo de paseo (e) para conservarme sano (B);
Salgo de paseo,(e) para tener buena digestión (A).

El ejemplo es artificioso,no hay duda, pues de ordinario solemosreferir-
nos en último término al motivo final de nuestrosactos, que en este casoes
la salud, pero no pueden las cosasdecirse de otro modo si la causafinal ha
de figurar como término medio y estar,por ende, ausente de la conclusión.
Hay construccionesviolentas del silogismoque, con todo, son legítimas,y la
figura galénica no sería de ello el único ejemplo.

Por lo demás, nos damos bien cuenta de los reparos que por muchos
motivospodrían hacersea la doctrina y casuísticaque acabamosde resumir;
por algo comentadorestan autorizadoscomoRoss tienen estospasajesde los
Analíticos por particularmentearduosy oscuros. Sin poder por ahora entrar
más a fondo en la cuestión,hemos creído.indispensablemostrar, así sea es-
quemáticamente,cómo y por qué Aristoteles cree posible hacer del silogis-
mo un instrumentoeficaz, y por ventura el más excelente,del conocimiento
científico. Sin detenernosen estomás, pasemosal otro procedimiento con-
ducenteal mismo fin, que es la inducción.

3. La inducción la define Aristóteles como el camino ascendentede lo
singular a lo uníversal.P Esta definición la traduce libremente Juan de Santo
Tomás en esta forma: A 8Íngularibus suffioienter enumeraiis ad universale
progres8Ío,22donde la libertad, como se ve, consiste en introducir desde el
principio la llamada inducción incompleta,cosa de la que por lo pronto no
habla Aristóteles ni en el lugar citado ni en el capítulo de los Primeros Ana-
líticos donde expresamenteestudia la-teoría de la índuccíón/" Veamospues
en primer término la genuina doctrina aristotélicade la inducción completa,
la que procede por la enumeraciónde todos los casos singulares (~ YUQ

21 E¡ta'{royT¡ Be f} dn:o 't<iÍ'V %a{f E%ao'tCJ.[¡ti 'tu %aMi,ou €<pollo;.Top., 1, 12, lO5a 13.
22 Cursus philosophicus thomisticue, 1, pág. 60.
23 An. pr., 11, 23. .



LA CIENCIA COMO VIRTUD INTELECTUAL 65

Eltaywy1) ~Laltávrwv) y preguntémonosqué valor pueda tener para el conoci-
miento científico.

Lo primero que salta a la vista es que, comomuy bien advierte Maier,24
lo que ante todo le interesa a Aristóteles es servirse de la inducción en or-
den al silogismo,o en otras palabras,como procesode invención del término
medio y la premisa mayor en el silogismo científico. Para comprobarlo así,
la inducción misma puede reducirse,verbalmentepor lo menos,a un silogis-
mo, cuyo esquema,según lo encontramosen los tratadistasy de acuerdo con
el ejemplo dado por el propio Aristóteles,podría ser el siguiente:

El hombre, el caballo y el mulo (B) viven largo tiempo (A);
El hombre, el caballo y el mulo (B) son todos los animales sin hiel (C); así pues
Todos los animales sin hiel (C) viven largo tiempo (A).

La conclusión es por supuestoinobjetable, dado que los términos de la
menor son de hecho simplementeconvertibles;pero si vemos las COsasbien,
este llamado silogismo inductivo no tiene de tal sino la forma, pues desde
luego el término medio -y es quizá la razón decisiva- no es un universal,
sino una colecci6n de singulares,y no puede por lo mismo reducirse, como
quiere Lachelier, al modo Darapti de la tercera figura. ¿Para qué ha servido
entonces? Pues sencillamentepara encontrarel auténtico términomedio y la
premisa mayor del verdadero silogismo científico, que sería el siguiente en
el modo Darii:

Todos los animales sin hiel (B) viven largo tiempo (A);
El hombre, el caballo y el mulo (C) son animales sin hiel (B);
El hombre, el caballo y el mulo (C) viven largo tiempo (A )..

De acuerdo con el empirismoinglés, no habría ninguna diferencia esen-
cial entre una y otra de las figuras lógicas que hemos trazado (el llamado
silogismo inductivo y el silogismo demostrativo)por cuanto que la especie
como tal: "todos los animalessin hiel", no sería sino la sumade los individuos
singulares bajo ella agrupados. Este criterio, empero, lo' hemos rechazado
con antelación,y lo rechazan asimismoquienes, aun desde el punto de vista
kantiano, concuerdanen esteparticular con Aristóteles,comoHeinrich Maier,
al decir: "El conceptogeneral,que ocupa en el silogismoel lugar del término
medio, es más que la mera suma de sus conceptosparciales, pues dispone
ademásde una fuerza sintéticamerced a la cual está en capacidad de reunir
las partes aisladas de su extensiónen una unidad de validez real."25 Sea,
pues, la esencia una entidad metafísica curn fundamento in re, sea un pro-
ducto de la actividad sintética de la conciencia y sus formas categoriales,el
universal que figura como términomedio del silogismo demostrativoes cosa
por entero diferente del universal fáctico del silogismo inductivo; es, como
dice Maier, una unidad con validez real (realgiilt-ige Einheit) y las conexiones

24 op. cit., Ji, 1, pág. 370.
25 op. CIt., Il, 1, pág. 374.
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,

mostradasen la premisa donde apareceson conexionesde esencia esta vez,
y no meramentegeneralización empírica de observacionesconcretas. Con
esto asumeel silogismo demostrativouna dignidad incomparablementema-
yor sobreel silogismoinductivo, pues lo que interesaa la ciencia es ante todo
el hechode que la falta de hiel en ciertos animalessea la causanecesariade
su larga vida, y no la comprobaciónfáctica de que tales o cuales animales
viven largo tiempo, con la otra del mismo génerode que todos esos anima-
les carecende hiel. '

Son pues irreductibles uno al otro, digan lo que quieran ciertos lógicos,
silogismoe inducción, ya que esta última no toma un término medio para
hacer ver por su mediación la unión entre los extremos,sino que se limita a
mostrarqueun extremoo predicado convienea un sujetocomúnporque con-
viene a los,singulareso viceversa. Es simplementeun camino preparatorio
de la auténticademostración científica cuando quiera que no podamos en-
contrar de otro modo las premisasdel silogismodemostrativo.

Lo anterior no quiere decir sin embargo -y ésta es una nueva prueba
de la heterogeneidadde ambosprocedimientos- que la mayor del silogismo
demostrativo,literalmente igual a la' conclusióndel silogismoinductivo en el
ejemplo antes aducido, se apoye en esta última, es decir en la inducción,
como en su razón formal, sino que, una vez establecidade cualquier modo
que sea, así pueda ser con apoyo en múltiples experiencias,la proposición
vale simplementepor la' conexiónesencial de los términosentre sí. Puede la
experienciahacermever mil veces que el todo es mayor que la parte, pero
es claro que al enunciar este juicio en toda su generalidadno me apoyo en
última instanciaen ninguna experiencia,sino en la relación esencial entre el
todo y las partes.

Se dirá que esta argumentaciónes pertinenteen las ciencias matemáti-
cas, pero no así en las ciencias naturales,en las cualesel juicio general de-
penderá siempre,en mayor o menor grado, de la experiencia. Supongamos
que así sea (luego diremos sobre esto algo más) pero la única consecuen-
cia que de ello habría que inferir, como lo hace Juan de Santo Tomás, sería
la de que esascienciasno son tan ciencias,en el sentidoaristotélico del tér-
mino, como otras en que basta ver una sola vez los términos para percibir
ipso facto el enlacenecesarioentre ellos, comoocurre enmetafísicay en ma-
temáticas."

Con todo ello, los escolásticospensaronque aun esasciencias de catego-
ría inferior, como si dijéramos,no tienen una certezameramenteasertórica
comola que corresponderíaa cualquiera de las llamadasverdadesde hecho,

26 Unde si propositiones universales alicuius scientiae non sint ita abstractae et com-
munes quod ex quocumque individuo manifestari possit ipsarum veritas, sed ex plurium
numeratione et experieniia pendeat, sicut scientíae naturales, non sunt ita certae sicut aliae
scientiae abstractiores et communiores, ut Metaphysica et Mathematicae, quorum principia
etiam in uno individuo habent totam certitudinem. op. cit. Marietti, 1, pág. 200.
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sino que en virtud de otro principio que sería como el supuestotácito de la
inducción, podrían alcanzar una certeza,si no infalible, por lo menosválida
para la generalidadde los casos. ¿Cuál es eseotro principio, esealius loous
arguendi, como dice Juan de SantoTomás,que viene en auxilio de la induc-
ción para robustecer lo más posible sus resultados? Pues es sencillamente,
para decirlo en breve, el principio de que la naturaleza (es decir la esencia
como principio de operaciones)actúa siempreuniformemente,a no ser que
algo lo impida, y es la misma en todos los individuos singulares. Así lo ex-
presa Hugon, reproduciendola sentenciade Santo Tomás y los escolásticos:
Natura determinatur ad unum, uno eodemquemodo operatur nisi impediatur,
eadem est in singulis.27 De estemodo,mediantela percepciónde un número
suficiente de casossingulares-y tanto mejor si de todos- podemosllegar a
la otra percepción, intelectual esta vez; de una esencia o naturaleza que
a fuer de tal habrá de actuar siempreen el mismo sentido,y que siendola
misma así en los casosobservadoscomoen los no observados,nos garantiza,
con respectoa estosúltimos, la misma predicación que en lo tocante a los
primeros. Quedará siempre,no obstante,un margen,que jamáspodrá elimi-
narse del todo, de cierta inseguridad, en cuanto que puede haber causas
(desde luego la intervención divina en el milagro) que pueden estorbarel
curso ordinario de la naturaleza,al contrariode lo que pasa en matemáticas
o metafísica, ciencias de inconmovible certeza.

El razonamiento que precede es, como se ve, absolutamentenecesario
en la fundamentacióncientífica de la inducción incompleta,pero está implí-
cito también (no obstanteque los escolásticospasen de ordinario por alto
este punto) en la inducción per enumerationem simplicem, si es que, como
hemosdicho, hemosde tener al cabo de ella la intuición de una naturaleza
y no meramenteuna sumaaritméticade experienciassingulares. Ahora bien,
estonos lleva a la elucidación del problemaque dejamosantespendiente,o
sea el de saber si Aristóteles tuvo o no también en cuenta la inducción in-
completa,o si por el contrario la escolásticafue en estomás allá del pensa-
mientodel maestro.

Citar autoresescolásticosen estepunto podría quizá no ser muy convin-
cente;pero aun entre los no escolásticosy entre los que más que nada son
filólogos, hay quienes,como ROSS,28 que se pronuncian resueltamentepor el
primer miembro de la alternativa. Fijémonosbien, nos dice Ross,y sin ir por
lo pronto más lejos, en el mismo ejemplo aristotélico de la inducción com-
pleta. Las especiesdel género"animalessin hiel" están sin duda, en hipóte-
sis, exhaustivamenteenumeradas;pero ¿es que puede decirse otro tanto de
los individuos comprendidosbajo dichas especies? ¿Es que por venturahan
sido examinadostodos los hombres, caballos y mulos para poder enunciar,
como se hace en las premisas del silogismo inductivo, que todos ellos son

27 op. cit., 1, pág. 423.
28 Aristotle, pág. 38 sigs.
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animales sin hiel y viven largo tiempo? ¿No estamos en estas premisas apo-
yándonos tácitamente, pero también inescapablemente, en una inducción in-
completa? Y no sólo en este caso, sigue diciendo Ross, sino que en la genera-
lidad de los ejemplos.que encontramos en sus escritos (Ross puede afirmarlo
así en mérito de su incomparable erudición) Aristóteles procede habitualmen-
te de la especie al género, lo que supone forzosamente la legitimidad de la
inducción incompleta en la formación de las proposiciones tocantes a la es-
pecie. Por otra parte, encontramos en los mismos escritos aristotélicos nume-
cosos argumentos calificados de inductivos, en los cuales, sin embargo, la
conclusión se apoya en pocos ejemplos cuando no en uno 5010.29 Así pues,
concluye Ross, no debemos ceñirnos muy estrechamente,al considerar la doc-
trina aristotélica de la inducción, al capítulo de los Analíticos Posteriores don-
de más largamente ha tratado de ella el Filósofo. "Esencialmente -dice el fi-
lólogo inglés- la inducción es para él un proceso no raciocinativo, sino de in-
tuición directa, proceso mediatizado psicológicamente por una revista de casos
partículares.s"

Que la inducción aristotélica hay que entenderla pues en este sentido
lato, lo confirmaría además aquel otro pasaje, que tanto trabajo ha dado a
los intérpretes, donde Aristóteles dice que los principios de que procede el
silogismo; no pudiendo a su vez ser obtenidos por silogismo, deben serlo por
índuccíón.i" y en otro lugar paralelo parece decir que por inducción se ad-
quiere incluso el conocimiento de los primeros príncípíos.P Ahora bien, si
conforme a la primera norma de nuestra exegética hemos de interpretar a
Aristóteles en forma que resulte congruente consigo mismo, no podemos creer
que Aristóteles haya podido afirmar que a los primeros principios del cono-
cimiento en sentido absoluto (principio de contradicción, principio de iden-
tidad, principio del tercero excluído) debamos llegar por inducción en la
acepción rigurosa del término. Aceptar esta conclusión sería tanto como in-
firmar radicalmente la validez inconmovible de esos primeros principios, pues
de otro modo no tendrían una evidencia apodíctíca, y por otra parte se borra-
ría toda distinción entre el hábito de la ciencia (Em(J'~!l'Y]) y el hábito de los
primeros principios (volí;) hábitos indudablemente distintos, como lo com-
probaremos en el siguiente capítulo. Si los primeros principios, en otras pa-
labras, no se adquieren por evidencia inmediata, sino por demostración (y
peor aún, si cabe, en forma inductiva) no habrá sencillamente primeros prin-
cipios, pues cada demostración habrá de fundarse en otra, y así hasta el ínfí-
nito, con lo cual jamás se cumpliría el absoluto imperativo aristotélico, válido
tanto en el orden del ser como del conocer, de que en algún punto hay que
detenernos. .

29 Abundantes referencias en Ross, op. cit., pág. 39, n. 2.
30 op. cit., pág. 4l.
31 E. N., VI, 3.
32 An. post.,II, 19.
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¿Cuál·podrá ser entoncesuna interpretaciónplausible de los citadospa-
sajes? A nuestromodo de ver, no cabe sino una de las dos siguientes. La
primera, que Aristóteles se esté refiriendo allí no a los primeros principios
propiamentetales, sino a los que lo son para una ciencia determinada,como
lo confirmaría tanto el hecho de que hable una vez de uQXaí. y otra de 'ta
:7tQw'tu, pero en ningún casode :7tQW'tULuQXaí., como también la circunstancia
de que los ejemplosque trae en los Analíticos Posterioresde esos"principios"
son en verdad principios genéricospara tal o cual ciencia (hombre, ani-
mal. .. ) es decir para nocioneso conceptosuniversalesa cuya noticia sí es
posible llegar por inducción.

La segundainterpretaciónsería, como lo cree Hessen," la de que Aris-
tótelesestá usandoel término inducción,una vez más, en sentidomuy am-
plio, por lo que Hessenestimaque másbien convendríaen este casohablar
no de inducción,sino de reducciónpara significar el tránsitode la percepción
sensiblea la intuición intelectual de los primerosprincipios. Posponemosel
tratamientode tan interesantesugestiónpara el capítulo siguiente,pues de
momentosólo queríamos hacer ver el sentido lato, por no decir impropio,
en que Aristóteles toma a menudo la inducción, como asimismodespejarla
ilusión de que pueda ella serel procesoconducentea la aprehensiónde los
primeros principios. Para éstoshay otro tipo de conocimiento (il'tEQO~ roii
E:7tí.a'tua{}m 'tºÓ:7tO~) como dice expresamenteAristóteles."

4. Aristótelesno ha procedido,comolos modernos,a una verdaderacla-
sificación de las ciencias,pero ha dejadolos principios con arregloa los cua-
les formuló la suya la escolásticamedieval.

Los principios aristotélicosson bastantesimples. Una ciencia es tanto
más excelenteque otra cuando.da razón no sólo del qué (o-n) sino del por-
qué (~LÓ'tl) es decir no sólo del hecho,sino de sus causas." A decir verdad,
la primera no sería ciencia sino en estadoembrionario,como quiera que la
ciencia debe ser conocimientopor las causas.Y en segundolugar, una cien-
cia que no se ocupa del sustrato (UJtOY.ELflEVOV) esmás precisa que la que se
ocupa de él, como la Aritmética, dice Aristóteles,con respectoa la Harmó-
nica. Ahora bien, por sustratohay que entenderaquí no el objetomismode
conocimiento,sin el cual no habría ciencia posible, sino un objeto sensible
y material (uLa{hfta 'XUL UAlY.á) y por estola Aritmética, que consideralas re-
lacionesnuméricasen sí mismas,es superiora la Harmónica, que considera
esasmismasrelacionesen las cuerdasdel instrumentomusical. Por último,
Aristótelesdistingueaún entre la materiasensible (VA'f) ata~'tl) y la materia
inteligible (vA'f) vor¡'tl) que es la de las matemáticas;de todo 10 cual se de-
duce que la ciencia absolutamentesuperiorserá la que se eleve aún por en-

83 Lehrburch der Philosophie, t. J: Wissenschaftslehre;págs. 30 sígs,
34 An. post., 1, 2. '
35 An. post., J, 27.
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cima de la materia inteligible y tenga sólo por objeto los puros inteligibles
sin materia alguna (a.1JAa, vonrd), A menor materia,mayor ciencia, pues la
materia en sí misma, dice resueltamenteAristóteles,es íncognoscíble.s"

Fundadospues en estosprincipios, los escolásticosdividieron las ciencias
del ser real en física (ciencia natural) matemáticay metafísica, con arreglo
a los tres grados de abstracciónde la materia que resultan de la doctrina
anterior. El primer grado, fundatorio de la física, abstraeapenasde la ma-
teria sensible individual, pero conservala materia sensible común, las notas
constitutivas,por ejemplo,de una especiebiológica. En el segundogrado,
la matemáticaprescindetambiénde dicha materiay se queda apenascon la
materia inteligible, estoes con relacionesnuméricasque, por muy abstractas
que sean,son siempre existencialmenteun accidentede la materia sensible,
bien que no tengamosya en cuenta este carácter."? La metafísica por últi-
mo,en el tercergradode abstracción,se despojade toda materia en absoluto
y consideratan sólo los inteligiblespuros del ser en cuantoser.

Es bien evidente que dentro de la clasificación anterior no hay. lugar
.para numerosasdisciplinas que en la actualidad consideramoscorrientemente
como ciencias, o que por lo menoshan hecho valer de tiempo atrás, con
argumentosnada desdeñables,su pretensiónal reconocimientode esa digni-
dad. Serían,verbigracia,las llamadascienciasmoralesy políticas, por lo me-
nosen todo lo que no tengarelación con conceptosuniversales,y sería sobre
todo, como ciencia-tipo de las ciencias idiográficas, la historia. Sobre esto,
una vez más,es inútil hacerseilusiones,pues Aristóteleses bien claro a este
respecto. Para él, la historia no difiere de la poesía sino en que enuncia lo
que ha sido,y no, como la poesía,lo que podría ser,y aún añadeel Filóso-
fo que la poesía es másfilosófica y más seria (qnAoaoq:>óJtEQOV ?<ulalt01Jl)mó,E-
QOV ) 38 que la historia,por cuantotiene que ver másque éstacon lo universal.

Así pues, no hay otro recurso que negar resueltamenteque la ciencia
deba serlo sólo de lo universal,o bien introducir de algún modo, de acuerdo
con el espíritu aristotélico (aunqueen todo casocontra la letra de los textos)
lo universal en la historia, como lo sería por ejemplola noción del valor, ya
en la forma intentada por la escuela de Baden, ya como lo hacen ciertos
neoescolásticosinformadostambién en otras corrientesfilosóficas contempo-
ráneas.ParaDe Vries, por ejemplo,la categoríade la comprensión(Verstehen)
que tiene su cabal aplicación en el conocimientohistórico, podría reducirse
a la causa final (sin la cual no comprenderíamoslos hechos singulares) o
dicho en términosmodernos,al valor: "Pues la causa final es precisamente
el bien, el valor que se presentaal espíritu y le incita a realizarlo y poneen
movimientolas fuerzas eficientes."39 Trátase, como se ve, de lucubraciones

36 i] 1)' ÚA'I] ñyvrolTto,; ?tall' aú,;!Ív. Met. VI, 10.
87 i] EV ';OL'; aio1l'l],;oL'; {,¡túQxouoa, ).ti] TI aio1l'l],;ú, olov ,;0. ).ta1l'l]).ta';L?tú.Met., VI, 10.
38 Poet., 9.
39 De Vries, Pensar y Ser, Buenos Aires, 1946; pág. 295.
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muy interesantes,y que acasoalgún día permitanarrojaruna conclusióncier-
ta sobreel caráctercientífico de la historia. De momento,sin embargo,nos
parecedudosoaún que, de acuerdocon los presupuestosaristotélicos,pueda
ampliarseel cuadro de las cienciasmás allá de lo que lo hicieron el mismo
Aristótelesy sus comentadoresmedievales.

5. Nuestro propósitono es, sin embargo,el de examinarlas limitaciones
que muy bien puede tener la noción aristotélicade ciencia,para lo cual sería
menesterentraren un análisis comparativoentredicha nocióny la que se ha
tenido en los tiemposmodernos,ni siquiera explorarmás el contenidode las
ciencias a que correspondesin duda este carácter en la filosofía aristotélica.
Estamosaquí tratandono de las ciencias, sino de la ciencia, y más precisa-
menteaún, de la ciencia comohábito intelectual que permite,con relación a
determinadaesferade objetos,alcanzar la verdad.

Mas por ello mismo,y a guisa de conclusiónde estecapítulo, no podría-
mos tampocodesentendernosde ciertosreparosque en el curso de la historia
de la filosofía, y más acusadamenteen la épocamoderna,se han hecho con
respectoal núcleomismo de la concepciónaristotélica,y que de estar justifi-
cados,harían que no pudiera ésta sostenersemás. Es un problema que de-
mandaría asimismolargo tratamiento,pero procuraremosceñirnosbrevemen-
te a los puntosprincipales.

Hay, en primer lugar, objecionesque no afectande suyo a la ciencia en
general,sino sobretodo a las cienciasnaturales,y no sóloen el sentidoaristo-
télico del término,sino aun en su acepciónmoderna.La ciencia moderna,en
efecto,no se preocupade naturalezaso esencias,sino que cree estar consti-
tuída desde el momentoque, con relación a determinadoorden de fenóme-
nos, puede establecerun conjuntosistemáticode leyes,siendo ley, a su vez,
la maneraconstantede verificarse un fenómeno. Cualesquieraque sean las
diferenciasentrela noción antiguay la modernade ciencia,en estoconvienen
por lo menos,o seaen el carácterde necesidadque debetener el conocimien-
to científico,y Kant lo defendióasí con no menorvigor que Aristóteles.Ahora
bien, y prescindiendode los argumentosdel sensualismoantiguo y del em-
pirismo inglés, argumentossuficientementedespachadosen la historia de la
filosofía, las teoríasfísicas modernas,particularmenteen el campode la física
nuclear,han vuelto a poner en entredichoel cumplimientofatal de las leyes
naturales,o dicho más concretamente,de la ley de causalidad. Esta ley, en
la épocadel positivismo,parecía tener tal soberaníaque quería incluso redu-
cir a ella la mismaactividad humana;ahoraen cambiose diría que los físicos
quierene~contrarla libertad en el fondo'mismode la energíaatómica. Si así
fuere, es claro que las pretendidasleyes naturalesno tendrían a lo más sino
un valor estadístico. La inducción en especial sería no más que un cálculo
de probabilidades,pues de que un agenteen hipótesislibre se haya compor-
tado hastaahorade estemodo,no se sigue que de repenteno haya de com-
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portarsede otro. Podría hacerlo aunquenunca lo hubiesehecho,pues como
dice el viejo adagioescolástico,a non esse ad non posse non valet ülatio.

El problema,a decir verdad,no es precisamentenuevo. Con él ha te-
nido que habérselasla filosofía de la ciencia desdeque los atomistasantiguos
hablaron de aquel misteriosoclinamen, al parecer indeterminado,en la caída
de los átomos.En la imposibilidadde discutir ahoratodos los aspectosde la
cuestión,bastedecir quemientrasla física modernano demuestreconcluyen-
tementesu punto de vista,podemosseguir ateniéndonosa principios que pa-
recen estarhastahoy suficientementeacreditadosen filosofía. Del hechode
que a un fenómeno(y conmayorrazón cuantomásdifícil seasu observación
directa) no podamosasignarleuna determinación,no se sigue que sea en sí
mismo indeterminado,sino que nuestrosmedios de control son insuficientes,
y nadamás. Por otraparte,~oconcebimosen el comportamientode los entes
sino estasdos categorías:determinismoy libertad, ya que un indeterminismo
no libre iría directamentecontrael principio de razón suficiente. Pero la li-
bertad a su vez no la entendemoshastahoy sino comopropiedadde un ente
espiritual, capaz de conocerlas posibilidadesque se abren ante su conducta.
De consiguiente,y mientrasno se demuestrela espiritualidad de la mate-
ria, de lo cual no vemosla menorseñal,tendremosque continuarconsiderán-
dola comosujetaal imperioinflexible en esereino de la ley de causalidad.Por
esta línea van más o menoslos razonamientosde los neoescolásticos,a los
que remitimospara una mayor exploracióndel problema.t?

Más nos atañen aquí, sin embargo,las objecionesenderezadascon res-
pecto al caráctermismode los conceptosuniversalesque,constituyenla es-
tructura de toda ciencia,aristotélicao no, que no pretendaser ciencia de lo
singular,así comola relaciónde dichosconceptoscon la realidad. Toda cien-
cia es un conjuntode juicios -en estohay también identidad absolutaentre
Aristótelesy Kant- y todo juicio a su vez, segúnAristóteles,es una síntesis
de conceptosde tal modoque formenuna unidad correspondientea un ente
o ser real.'! Ahora bien ¿son esosconceptosun fiel traslado del ser real?
Entre el VÓ1']fta y 'to OV ¿hayadecuacióny en qué grado? He aquí todo el pro-
blema de cuya solucióndependeel valor de la ciencia.

Es hasta hoy nuestramás sincera convicción, para ir derechamenteal
fondo del problema, que las impugnacionesque suelen hacersea la teoría
aristotélicade la ciencia en el punto neurálgico de la adecuaciónentre con-
cepto y realidad, procedenen granparte de no haber comprendidosuficien-
tementelo que dicha adecuaciónquiere decir con toda precisión en el pen-
samiento aristotélico y de la escuelaperipatética. Sólo así se explica que
inclusive un autor como Hessen,por lo demásbien informado en esta filo-
sofía, pueda decir que la concepciónaristotélica de la ciencia es hoy insos-
tenible por cuanto que el conceptopretende ser una copia (Abbild) de lo

40 Cf. De Vries, op. cit., págs. 275 sígs,
41 O1ÍvitEaL~ 1a~ "Vo1JJ.l.á"trov 0001tEQ E"V OV'tú)V. de An., 1I1, 6.
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universal constitutivode la realidad, cosas ambasque, en opinión del autor
citado, son en absolutoínadmísíbles.w

La dialéctica de Hessen es por de~ás brillante, pero es que jamásse
tomaronliteralmenteexpresionescomo la anterioren la filosofía peripatética,
por lo menos antes de su decadencia. Lo del concepto-copiaes una mera
invención, pues Jos escolásticosdistinguieron siempre cuidadosamenteentre
el ser que las cosastienen en la realidad (esse naturale) y el que tienen en
nuestroentendimiento(esse intentionale); y de ahí que dijeran que el conte-
nido del conceptouniversal,el universale directum, si bien se da realmente
en las cosasmismas,no tiene en ellas la formalidad que adquiere luego en el
acto ideatorio,y menosaún si del universal directo pasamosal universal re-
flejo, que es ya una elaboraciónde 'segundogrado, una reflexión, como su
nombre lo indica, sobre el primer concepto,y cuyo resultado es la unidad.
lógica que ubica dicho conceptoen alguno de los cinco predicables. No era
pues tan ingenua como se quiere hacerla aparecer esta noética del aristo-
telismo.

Mantuvieron estosfilósofos,eso sí, con toda decisión, que nuestroscon-
ceptostienen un fundamentoin re y que lo que directamentepercibimosson
las cosasmismas,pues el conceptoes aquello por lo que conocemos(id qua
cognoscitur) y no aquello que primeramenteconocemos(id quod.cognoscitur)
en la dirección natural del acto cognoscitivoy antes de reflexionarsobre su
producto mismo, sobreel concepto. No por esto,sin embargo,pretendieron
agotarintelectivamentela realidad, sino que tuvieronplena concienciade que
el conocimientode lo singularcomotal sóloesposible de modo indirecto,me-
diante lo que llamaban la conversiónal fantasmaimaginativo, y quedando
siempre un residuo de ininteligibilidad, como lo dice el bien conocido ada-
gio: Omne individuum ineffabile. En lo que discreparontanto del nomina-
lismo comodel conceptualismo(bajo cuyasdenominacionesincluimos respec-
tivamente la filosofía de la vida y la filosofía crítica) fue en pensar que la
realidad no es un puro caos de sensaciones,una corriente en eterno fluir e
inasequible del todo a la razón, sino que hay en ella, pese a todos sus cam-
bios y misterios,ciertasformas,contenidos,esencias,quididadeso comoquie-
ra decirse,que el entendimientopuede desprenderen la abtracciónideatoria
y darles una formalidadpropia en el concepto. Si el intelectono tuviera este
poder, no mereceríaestenombre,pues si se llama así es cabalmenteporque,
como dice Santo Tomás,puede leer dentro de las cosase intuir su esencia:
Dicitur autem inteUectus ex eo quod intus legit, intuendo essentiamrei.48

Si los conceptospues,y con ellos la ciencia,han de tenerun valor, si no
han de ser merosflatus oocis, habrá de atribuírselescierto contenido,y si han
de tener no sólo valor, sino valor real, habrán de corresponder,con todas las
salvedadesque se quiera, a la realidad de las cosasmismas. Lo que no ve-

42 op. cit., págs. 197 sígs.
48 In VI Eth., lect. 5.
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mos es que pueda haber algún medio entre el concepto como intelección de
la realidad y el concepto como producto de la actividad sintética de la con-
ciencia. El Erfassen que busca inútilmente Hessen comomedio entre el Ab-
Mlden y el Erzeugen, es, bien mirado, la aprehensiónaristotélico-tomistade
las formas inteligibles que fundamentalmenteestánen las cosasy formalmen-
te, cómo tales,en nuestroentendimiento. Como en casi todo lo demásen que
los campos se dividen entre los dos grandespríncipes de la filosofía, la cien-
cia también, su esencia constitutiva, si ha de tener algún valor, ha de deci-
dirse igualmente entre Aristóteles y Kant.

Lo que creemosen todo caso que permanecerá,cualesquieraque sean
las reservasque puedan tenerse con respecto a la filosofía aristotélica de la
ciencia; es el alto valor educativo y humano simplementeque alberga esta
concepción de la ciencia como virtud íntelectual.v' Para los griegos de la
época prefilosófíca la ciencia fue un don divino cuyos dispensadoreseran
Apolo y Palas Atenea,y Aristóteles es un herederode estaestimaci6nal colo-
car la ciencia, como lo hace, entre los grandes bienes de la vida, al lado de
la amistad, el honor y otras excelenciasdel espíritu." Por esto hizo de ella
ante todo, comohemosrecalcado tantas veces, un hábito (jamásrutina, sino
lo que quiere decir el sustantivoverbal de habere) UT). patrimonio,una pose-
sión personal tan firme que por ello hubo de ,cargarel acento,antes que en
la nuda posesióndel dato científico, fácilmente sujeto al olvido, en la capa-
cidad demostrativadel entendimiento humano, en su destrezapara percibir
las causasy las razonesuniversales de las cosas. Y, por ello también,porque
ambicionaba hacer establela posesiónde estebien, le fue forzosoinmovilizar
hasta donde fuera posible el objeto del conocimientocientífico, porque el sa-
ber, en estesupremomaestrode todo realismo auténtico,semide (!lETQEL'taL)
por el objeto,el scire por el scibile, a tal punto que no vacila en calificar de
relación real, con toda la dependencia ontológica que esta categoría supone,
la que hay del primero con respecto al segundo.w En el orden del conoci-
miento dependemostotalmentedel objetoy debemosentregarnossin reservas
a él ¿no es por v~nturaesta actitud de singular valor en la educaciónhuma-
na? Del objeto para nosotros,por el contrario, no hay sino una relación de
razón. Poniendo una comparación que puede ser iluminadora, entre el scire
y el scibile se establecenexactamenterelaciones del mismo tipo que las que
hay entre Dios y sus criaturas: reales las que nos ligan con El; de razón ape-
nas las de Dios con nosotros. Devoción a la realidad, fidelidad al objeto,
abstención de todo espíritu constructivista: éstos podrían ser los caracteres
definitorios del valor educativo de la ciencia aristotélica.

En el espíritu que posee el saber,y como'correlato o redundancia senti-
mental de esa relación de incomparable firmeza por ambos extremos,sobre-

44 Cf. Otto Willmann, Aristoteles der Erzieher, sobre todo cap. XI.
45 Ret., 1, 6.
46 Top., 1, 17;IV, 4.
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viene un estado de conciencia que Aristóteles describe reiteradamentecon
voces que significan reposo,serenidady quietudr'? un estado,en suma, del
mismo génerodel que correspondea la posesióndel bien y del objeto ama-
do. ¿Hemosde culpar a Aristótelesporque no haya sido un pensadoranacró-
nico, porque no haya sido un espíritu fáustíco, porque haya preferido el gozo
no mudable de la verdad poseída al afán incesantepor perseguir un bien y
una verdad que siempre nos escapan? Pero también ¿es que está demostra-
do, así sin másni más,que estoy no aquello deba ser un valor más excelente
y la condición del hombre?

ANToNIO GÓMEZ ROBLEDO

47 .<ji T¡QElJ,ijom ?tal. m;ijvaL .nv aUlVOLav EJtLo.aoi}m ?taL qJQOVElV AÉYOIJ,EV. Fís., VII 3.
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