
·EL LOGOS DE t<LORAZONABLE" COMO BASE
PARA LA INTERPRETACIÓN JURíDICA

1. Presentaoun»

Ofrezco aquí una serie de extractos de mi libro, de proxlma publicación,
Nueva Filosofía de la Interpretación del Derecho, el cual es el resultado de
mis trabajos como Investigadorde Tiempo Completo en el Centro de Estu-
dios Filosóficos de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Los extractos que aquí presento engrananunos con otros con perfecta
ilación. Para seleccionar estos extractoshe seguido el criterio de elegir del
libro mencionadoaquellaspartes en que expongolas basespropiamentefilo-
sóficas-por ejemplo,el logos de lo humano-, y de dejar a un lado aquellas
otraspartes en que analizo problemasmásestrictamentejurídicos -por ejem-
plo, la dimensióncreadorade la función judicial.

Mi mencionadaobra consta de los capítulossiguientes:1. Nuevos Hori-
zontes para,Jueces y Abogados. Il. La 1000le del Razonamiento Jurídico en
la Creación y en la Aplicación del Derecho. Hl. Interpretación Jurídica por
medio del "Lagos de lo Humano" o de "Lo Razonable". IV. La Caduca Con-
cepcum Mecánica de la Función Judicial como Silogismo. V.· La Función
Judicial es siempre y necesariamente Creadora. VI. Nueva Perspectiva de la
Equidad. VII. ¿Qué fue de la Certeza y Seguridad Jurídicas? VIII. Consu-
mación de la Quiebra de la Doctrina Tradicional por las Concesiones de su
RepresentanteActual Georges Ripert.

Los fragmentosaquí presentadospertenecena los capítulos 1, Il, III y V.
Para mantener la ilación entre los varios fragmentoshe redactado algu-

nos párrafosque representaneslabonesde enlace.

2. Filosofía Jurídica "Académica" y Filosofía Jurídica "No Académica"

- Creo que puede llamarse Filosofía Jurídica "Académica" del siglo xx
aquélla que se enseñaen la mayor parte de las universidadesdel Continente
Europeo y de Hispanoamérica. Claro que en esafilosofía jurídica académica
hallamosmúltiples y varias escuelas,diferentessupuestosy puntos de parti-
da, diversastendencias,oposicionesdoctrinales. Mas por debajode todas esas
distinciones,se advierte también una identidad, o, por lo menos,una seme-
janza en cuanto a los temasprincipales que integran esa disciplina, ya como
programasde los cursossobreella, o ya comocontenidode los tratadosa ella
dedicados. Un análisis comparadode los programasde la enseñanzafilosó-
fico-jurídica en la mayoría de universidadesde la Europa continental y de
la América de lenguas españolay portuguesa,así como también un estudio
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comparadode los índices -incluso de los contenidos- de los libros de más
extendida influencia, comprobaríala justeza de este aserto.t

Esas aportacionesdel pensamientojurídico académicodel siglo xx han
conseguidosituar en términoscorrectosy aclarar en granmedida los proble-
mas de teoría del conocimientojurídico, las cuestionessobre la realidad del
Derecho, y también los interrogantessobre el Derecho que debiera ser, es
decir, los interrogantesde estimativao axiología.

Ahora bien, esa filosofía jurídica académicano es toda la filosofía jurí-
dica que se ha producido en el siglo xx. Hay otro tipo de filosofía jurídica,
"no académica",que se ha suscitadoprincipalmentepor los problemasque
la interpretaciónplantea,y que se ha desenvueltosobretodo en torno al pro-
ceso judicial. Comprendoque hasta cierto punto esa denominaciónde Filo-
sofía [uridica no académica es incorrecta,o, por lo menos,no es del todo afor-
tunada,pues si bien en parte muy importanteha sido producida por jueces
y abogadospracticantes,a ella han contribuído también con muy notables
aportacionesinsignesprofesoresuniversitarios,y ademásha sido y sigue sien-
do enseñadaen cursosque se dan en varias facultadeso escuelasde Derecho.
Pero ese pensamientofilosófico jurídico no académico,aun en los casos en
que es ofrecido en cursosuniversitariosno suele constituir el temario de la

1 Para citar nada más que unos pocos ejemplos piénsese en los siguientes nombres:
Eduardo García Máynez, Roberto Esteva Ruiz, Rafael Rojina Villegas, Osear Morineau,
Juan Terán Mata, Genaro Salinas Quiroga, Rafael Preciado Hernández, y yo mismo, etc.,
de México; Mario Sáenz, Alberto J. Rodríguez, Carlos Cossío, Enrique Aftalíón, Fernando
García Olano, José Lozano Muñoz, Ernesto Eduardo Borga, Juan José Bruera, Enrique
Martínez Paz, Alfredo Fragueíro, Martín T. Ruiz Moreno, Sebastián Soler, etc., de Argen-
tina; Miguel Reale, Paulo Dorado de Gusmao, Renato Círell Czerna, de Brasil; Cayetano
Betancur, Luis Eduardo Nieto Arteta, Abel Naranjo Villegas, etc., de Colombia; Rafael
García Rosquellas, Vicente Terán, Gast6n Araoz, etc., de Bolivia; Pablo Desvernine Gal-
d6s, Emilio Fernández Camus, Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro, Miguel Jorrín,
Carlos Azcárate y Rossell, Emilio Menéndez, Miguel Márquez, Juan E. Casasús, etc., de
Cuba; Jorge Villag6mez Yepez, J. V. Trujillo, del Ecuador; Enrique Muñoz Meany, José
Rolz Bennet, etc., de Guatemala; Cecilio Báez de Paraguay; Juan Bautista de Lavalle,
F. Miró Quesada, Julio Ayasta González, etc., de Perú; Juan Llambías de Azevedo, Santia-
go Rompani, etc., de Uruguay; Rafael Pízani, Domingo Casanova, Cordido Freytes, etc., de
Venezuela; Luis Legaz Lacambra, José Medina Echavarría, Eustaquio Galán Gutiérrez,
Joaquín Ruíz Gírnénez, A. Hernández Gil, Salvador Lissarague, José Castán Tobeñas, De-
m6filo de Buen, Francisco Ellas de Tejada, Eduardo González Vicén, etc., de España; Luis
Cabral de Moneada, A. Rodríguez Queír6, A. J. Brandao, etc., de Portugal. En cuanto a
los países de otras lenguas recuérdese las figuras señerasde idioma alemán: Rudolf Stamm-
ler, Gustav Radbruch, Emil Lask, Ernest von Beling, Hans Kelsen, Felix Kaufmann, Fritz
Schreier, Adolf Merkl, etc.; los grandes maestros italianos Igino Petrone, Giorgio Del Vec-
chio, Benvenuto Donati, Renato Treves, A. Rava, T. A. Castiglia, F. Bataglia, C. Capo-
grassi, Alessandro Levi, N. Bobbio, etc.; los de lengua francesa: Ernest Roguin, Edmond
Picard, H. Lev-Ullmann, J. Haesaert, H. Capitant, Emmanuel Levy, Georges Renard, Jean
Dabin, Claude Du Pasquier, etc. También en los países de lengua inglesa hallamos ilustres
representantes de la Filosofía del Derecho "académica", por ejemplo: \V. Friedmann, Wal-
ter Jones, George W. Paton, Jerome Hall, Roscoe Pound, etc. Para bibliografía sobre los
autores aquí mencionados y otros, véase: Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad
y Derecho: Fundamentación de la Filosofía del Derecho, 3'" ed., Editorial POITÚa,S. A.,
México; págs. 554-578, notas 7 y 8.
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asignaturade Filosofía del Derecho. Más bien es presentadaen cursosespe-
ciales de metodologíao incidentalmenteen cursos sobre ramas particulares
del Derecho positivo.

En este sectorde la Filosofía Jurídica "no académica"comprendo,entre
otras, las siguientesaportaciones:la doctrina utilitarista de la legislación de
Bentham." la teoría teleológicade Iheríng," los estudiosy ensayosproducidos
en los añosdel siglo XIX y en los primeroslustrosdel xx por el Magistradode
la SupremaCorte de los Estados Unidos Olíver Wendell Holmes," los traba-
jos realizadosen Francia por Cény," Cruet," Morin 7 y Ripert," las contribu-
ciones alemanasde Ehrlích," de la escuela del "Derecho Libre" de Herman
Kantorowicz,'? Ernst Fuchs.P Herman Isay y Stampe; los estudiosde la es-
cuela germana de la "Jurisprudencia de Intereses"12 de Heckt, Ruemelin,
Stoll; la "JurisprudenciaSociológica"norteamericanaelaboradapor el magis-
trado Cardozo13 y sobre todopor el profesorRoscoePound;14el "movimiento

2 Jeremy Bentham, Principies 01 Morals and Legislation, 2:¡' ed., 1823, nueva edición.
Oxford University Press, 1892; The Theory of Legislation, ed. por Ogden, 1931.

3 Rudolf van Ihering, Scherz und Ernst in der Iurisprudenz, 1884, hay trad. esp. de
Román Riaza, publicada por la Ed. de la Rev. de Dro. Privado, Madrid, 1933; Der Geíst
des roemischen. Rechtes, 1852; La Dogmática Jurídica. (Extractos de la obra anterior, trad.
al esp. por Enrique Príncipe y Satorres), Losada, Buenos Aires, 1946. Der Zweck im
Recht, 1877. (Hay trad. esp. del primer tomo, por Adolfo Posada, -El fin en el Dere-
cho-); Der Kampf ums Recht, 1872 (hay trad. esp. de Leopoldo Alas, =-La Lucha por el
Derecho- reproducida por Ed. Lacort, Buenos Aires, 1939).

4 Olíver Wendell Holmes, The Common Lato, 1882; Collected Legal Papers, 1920.
5 Francois Gény, Méthode d'ínterpretation et sources en droit privé positif, 1899, 2:¡'

ed., 1919 -hay trad. esp. publicada por Ed. Reus, Madrid, 2:¡' ed., 1925; Science et
Techníque en droít privé positif: Nouoelle contributíon tI la critique de la méthode juridí-
que, 2:¡' ed., 1922; Ultima Yerba, 1953.

6 Jéan Cruet, La Víe du Droit et l'ímpuissance des lois, Flammarion, París, 1908.
7 Gastan Morin,· La révolte des faíts conrre le Code, París, 1920; La loi et le contrat:

La decadence de leur souoerainité, 1927.
8 Georges Ripert, Les forces créatrices du droít, París, L. Générale de Droit, 1955.
9 Eugen Ehrlich, Die [uristische Logik, 1918. Véase también del mismo: Freie Rechts-

findung und freie Rechtswissenschaft, 1903; Grundlegung der Soziologie des Rechtes, 1913;
Soziologie und Iurisprudenz, 1906.

10 Gnaeus Flavius (Hermann Kantorowicz), Der Kampf um die Rechtswissenschaft,
1906 (hay trad. esp., incluída en el volumen "La Ciencia del Derecho" -Savigny, Kirch-
mann, Zittelmann, y Kantorowicz-, Losada, Buenos Aires, 1949).

11 Ernst Fuchs, Die Gemeinschaedlichkeit der konstruktiven Iurisorudenz, 1908; Iu-
ristischer Kulturkampf, 1913; Was will die Freirechtsschule?, 1929. . .

12 Los principales representantes de la "jurisprudencia de intereses" son: Philipp
Heck, Das Problem der Rechtsgewinnung, 1912; Gesetzauslegung und Interesseniurispru-
denz, Rechtserneuerung und. juristische Methodenlehre, 1936; Rechtsphílosophie und Inte-
resseniurisprudenz, 1937; Max Ruemelin, Die Gerechtigkeit, 1920; Die Bílligkeit im Recht,
1921; Rechtsgefuehl uad Rechtsbewusstsein, 1925; Erlebte Wandlungen in Wissenschaft
und Lehre, 1930; Paul Oertmann, Soziologische Rechtsfindung, 1914; Interesse und Be-
griffe in der Rechtswissenschaft, 1931. .

13 Benjamin Cardozo, The Nature of the Judicial Process, Yale Uníversíty Press, 1921;
The Growth of the Law, Yale University Press, 1924; The Paradoxes of the Legal Science,
Columbia University Press, 1928; Selected Wrítings of Benjamin N. Cardozo, 1947.

14Roscoe Pound, The Scope and Purpose of Sociological Iurisprudence, en "Harvard
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realista"norteamericano,cuyosprincipales representantesson el profesorKarl
Llewellyn 15 y el juez JeromeFrank.-" los estudiosde lógica jurídica de John
Dewey.'" la "revoluciónen la lógica del Derecho" del civilista españolJoaquín
Dualdo.P y partede la obra del profesorargentinoCarlos COSSiO.19

Cada una de las doctrinas que acabo de mencionartiene su peculiar fi-
sonomía,se diferenciade las demás,presentauna tendenciaespecial,y ofrece
un alcancediverso. Sin embargo,todas ellas tienen hasta cierto punto varios
rasgoscomunes. Así, por ejemplo, todas ellas coinciden en haber mostrado
con claridad y subrayadovigorosamenteque la aplicación del Derecho no es
una operaciónmecánicaque consistaen un silogismo,en el cual la premisa
mayor esté representadapor la norma general,la premisamenorpor la veri-
ficación de los hechos,y la conclusiónpor el fallo. Tienen tambiénen común
el habersedesenvueltosobre todo alrededor de los problemasde interpreta-
ción que planteael procesojudicial. Tienen especialmenteen común -y me
importa mucho destacaraquí este hecho- el haber emprendidotodas ellas
una ofensiva contra la aplicaci6n de la lógica tradicional a la interpretaci6n
turídica. Tienen asimismoen común el haberseenfrentadode un modo muy
sincero con la realidad efectiva y necesariade la función jurisdiccional,des-
nudando a ésta de mitos y disfraces para presentarlaen su pura autentici-
dad. En suma,han cobrado clara concienciade una seriede problemasque

Law Review", XXIV y XXV, 1911-12; The Need of a Sociological lurisprudence, en
"Creen Bag", 19, 107; An Introduction to the Philosophy of Law, Yale University Press,
1922, ed. revisada, 1954; A Theory of Social Interests, en "Papers and Proceedings of the
American Sociological Socíety", vol. 15, 1921; Interpretations of Legal History, Harvard
University Press, 1923; The Spirit of the Common Lato, Boston, 1921, 41!-ed., 1931; Law
and Morals, The Uníversíty of North Carolina Press, 1924; Social Control through Law,
Yale University Press, 1943; A Survey of Social Interests, Harvard Law Review Assocía-
tion, 1943; Lau: and the State: [urisprudence and Politice, Harvard Law Review Asso-
ciation, 1944; lustice According to Lato, Yale Uníversíty Press, 1951; The Polítical and
Social Factor in Legal Interpretatíon: An Introduction, en "Míchigan Law Hevíew", Mar-
zo, 1947; The Lawyer, From Antiquity to Modera Times, publicado por "The Survey of
the Legal Profession" (Under the Auspices of the American Bar Association), Vernon
Book Co., Kansas City, 1953.

15 Karl N. Llewellyn, The Bramble Bush: On Our Laso and Its Study, New York,
Oceana Publications, 1930, nueva ed., 1951; A Realistic [urisprudence: The Next Step, en
"Columbia Law Revíew", XXX, 1930; Legal Tradition and the Social Sciences Method-A
Realist's Critique en "Essays in Research in the Social Sciences", 1931; Sorne Realism
~bout Realism-Respanding to Dean Pound, en "Harvard Law Revíew", XLIV, 1932; The
Normatioe, the Legal, and the Law lobs: The Problem of Iurtsuc Method, en "The Yale
Law Journal", XLIX, 1940; My Philosophy of Law, 1941; On the Good, the True, and
the Beautiful on Lato, en "Uníversíty of Chicago Law Review", IX, 1942.

H; Jerome Frank, Law and the Modern Mind, 1930, 61!-ed., 1949, Coward-McCann,
Nueva York, Courts on Trial, Princeton University Press, 1950.

17 John Dewey, Logical Method and Latv, "Cornell Law Review", X, 1924; The
Theory of Inquiry, 1938; Problerns of Man, Philosophical Library, 1946, págs. 322 sigs.

18 Joaquín Dualde, Una Revoluci6n en la L6gica del Derecho, Librería Bosch, Bar-
celona, 1933.

19 Carlos Cossío, El Derecho en el Derecho Judicial, Buenos Aires, Edit. C. Kraft,
1945; Teoría de la Verdad Jurídica, Losada, Buenos Aires, 1954.
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habitualmentehabían sido o soterrados,o disfrazados,o escamoteados,o no
subrayadossuficientementepor muchas de las corrientesde la Filosofía Jurí-
díca académica. Tal es,en mi opinión, el mérito principal de esasaportacio-
nes: la sinceridad con que han destacadolos problemasde la interpretación
y del procesojudicial.

En cambio,no creoque a las doctrinasmencionadasles haya acompaña-
do siempre el éxito en encontrar las vías correctaspara el tratamiento,ni
muchomenospara la solución,de tales problemas.

.3. La ofensiva contra la lógica en el campo de la interpretación iurídica y
de la creación de nuevo Derecho

Se ha escritomuchoen los últimos setentaañospara mostrarque el fun-
-cíonamiento del Derecho no consisteen una operaciónde lógica deductiva,
-o, por lo menos,que no consistesolamenteen eso. En muchoslugares,pero
.especíalmente en Alemania, Francia, países británicos, Hispano-América,y
.sobretodo en los EstadosUnidos, eminentesjuristas,lo mismo teóricos que
prácticos,y de.muy diversasescuelashan sostenidoque la vida del Derecho
no es un mero asuntode lógica, ni debe serlo.

La observaciónpatentizaque de hecho la dinámica jurídica -creación,
funcionamientoy aplicacióndel Derecho- no se desarrollacomoun puro pro-
.cesológico. Las nuevasnormas jurídicas, que reforman viejas instituciones
-o creanotras inicialmente,no pueden ser entendidascomoel resultadode un
procesodeductivo que extraenuevasconsecuenciasde las premisasya senta-

.-das en el orden jurídico. Las sentenciasde los tribunales,así como las deci-
.sionesadministrativas,casi nunca pueden explicarse como mera deducción
lógica de lo dicho en las normasgeneralespre-existentes.

Hasta aquí, estas observacionescontienen una verificación de hechos.
'Pero hay algo más, y de mayor importancia: la conciencia valoradora,lejos
·derevolversecontraesosquebrantamientosde la lógica tradicional,los aprue-
'ba, comprendeque no sólo es así, sino también que debe ser así. Aquella
-observacióny este juicio estimativohan dado origen a una especiede polifa-
-cétíca ofensiva contra la lógica en el campo jurídico. .

La contemplaciónen conjuntode todas las heterogéneasmanifestaciones
-de esaofensivapresentaun cuadroembarullado.La observaciónde los hechos,
.y la afirmación axiológica,de que el legislador y el juez deben inspirarseen
'valoresque son diferentesde la corrección lógica puedenambasparecer cla-
'ras y justificadas. Tal observacióny tal afirmación constituyenel punto de
partida, constituyenel planteamientode un problema,que, una vez percibi-
-do, parece inexcusableabordar. En cambio,muchosde los tratamientosda-
.dos a este problema no logran proyectar suficiente luz sobre el mismo; no
-consíguen hallar el camino que pueda conducir a una solución satisfactoria.
.El problema sigue en pie. Y es tanto más problema,porque, si de un lado
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parececlaro que la deducción lógica tradicional hace quiebra en el reino del
Derecho, algunosde los que han impugnadoel.mando de la lógica tradicio-
nal allí, no se atrevena desahuciadapor completo,y no formulan con clari-
dad sus substitutos. Podríase describir el estado de ánimo de quieneshan
llevado a cabo esa ofensivadiciendo: la lógica no lo es todo, ni es siquiera
lo másimportanteen el Derechopero,sin embargo,juegaen el Derechoalgún
papel que parece índesoartable. Ahora bien, no aciertan a precisar con rigor
cuándoy hasta dóndedebe emplearsela lógica deductiva,y cuándono debe
serusada;ni consiguenexplicar con precisióncuáles seanlos criterios con los
que la lógica tradicional deba ser reemplazadaen esoscasos.

La cuestión se complica por razón de lo ocurrido también en nuestro
tiempo en otros camposdel pensamientojurídico, en los cuales se han pro-
ducido dos distintos tipos de investigacioneslógicas de gran envergaduray
con enorme alcance. Tenemos,por ejemplo:la teoría pura del Derecho de
Kelsen.i" y otros ensayosde Teoría Fundamental del Derecho, bien sobre
base fenomenológica(Schreier) 21 o bien partiendo de principios racío-víta-
listas (el mío) ;22 y, por otra parte, tenemoslos recientesestudiosde axiomá-

20 Hans Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre enttVickelt aus der Lehre vom
Bechtssatz, 1911; Das Problem der Souveranitaet und die Theorie des Voelkerrechts, 1920;
Der soziologische und der ¡urístische Staatsbegriff, 1922; Allgemeine Staatslehre, 1925 (hay
trad. española de Luis Legaz Lacambra, Teoría General del Estado, Labor, Barcelona,
1934); Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates, 1926 (hay trad. española de Luis
Recaséns Siches y Justino de Azcárate, Compendio de una Teoría General del Estado, con
un Estudio Preliminar sobre la Teoría Pura del Derecho y del Estado de Luis Recaséns
Siches, 2~ ed., Editorial Bosch, Barcelona, 1934); Die reine Rechtslehre, inédito en ale-
mán (hay trad. esp. del último texto de Kelsen, por Jorge C. Tejerina, publicada por
Losada, Buenos Aires, 1941, con el título de La Teoría Pura del Derecho, con prólogo de
Carlos Cossio); El Contrato y el Tratado, analizados desde el punto de vista de la Teoría
Pura del Derecho, trad. de Eduardo Carda Máynez, Imprenta Universitaria, México, 1943;
General Theory of Law and State, Harvard University Press, 1945 (hay trad. esp. de
Eduardo Carda Máynez, Teoría General del Derecho y del Estado, Imprenta Universita-
ria, México, 1950). Sobre Hans Kelsen, cf.: Luis Recaséns Siches, Direcciones Contem-
poráneas del Pensamiento Jurídico, Barcelona, 1929, cap. V; Estudio Preliminar sobre la
Teoría Pura del Derecho y del Estado como Prólogo al "Compendio de una Teoría Gene-
ral del Estado" de Hans Kelsen, Bosch, Barcelona, 1934; Luis Legaz Lacambra, Kelsen,
Estudio Crítico de la Teoría Pura del Derecho y del Estado, Bosch, Barcelona, 1933; Car-
los Cossio, Prólogo al libro de Kelsen "La Teoría Pura del Derecho", Losada, Buenos
Aires, 1941; Hans Kelsen, el Jurista de la Época Contemporánea, Buenos Aires, 1941; Luis
Eduardo Nieto Arteta, La Interpretación Exacta de la Teoría Pura del Derecho, 1942;
W. Ebenstein, La Teoría Pura del Derecho (trad. esp. de J. Malagón), Fondo de Cultura
Económica, México, 1947; Josef L. Kunz, La Teoría Pura del Derecho (Cuatro Conferen-
cias en la Escuela Nacional de Jurisprudencia de México), Imprenta Universitaria, Méxi-
co, 1948;Was ist die reine Rechtslehre? (en "Forum der Rechtsphílosophíe", ed. por Emst
Sauer), 1950.

21 Fritz Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des Bechies, 192.7(hay trad. esp.
de Eduardo Carda Máynez, Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, con pró-
logo de Luis Recaséns Siches, Losada, Buenos Aires, 1942).

22 Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad y Derecho: Fundamentación de la
Filosofía del Derecho, 3~ ed., Editorial POITÚa,México, 1953; capítulos 1, III-X.
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tica jurídica y de lógica y ontología formalesdel Derecho de Carda Máynez,23
que han abierto la exploración de una nueva zona, y que han obtenido ya
resonanciamundial.

A primera vista, quien no esté bien familiarizado con esos trabajos,po-
dría .creer-pero se trataría de una creencia errónea- que ellos son incompa-
tibles con la crítica sobre la función que a la lógica pueda corresponderen
el mundo del Derecho. No es así, las aportacionesdoctrinales a que acabo
de referirme -las de Kelsen, Schreier, las mías, etc., por una parte, y las in-
vestigacionesde -Carcía Máynez, por otra parte- versan sobre temas que son
diferentesde la cuestión que aparece planteadaen los movimientosde ofen-
siva contra la lógica en el proceso judicial y en el legislativo. Y bien podía
ocurrir que un completo y rigoroso análisis de los dos distintos órdenes de
cuestionesnos convenciera-yo así lo veo- de que en la Teoría pura del De-
recho, o en otros desenvolvimientosde Teoría fundamental -como el mío-,
y en la nueva axiomáticay lógica jurídica de Carcía Máynez hay mucho de
decisiva conquista y de perenne aprovechamiento,que no es incompatible
con la aceptaciónde que la vida real del Derecho,es decir, de sus contenidos,
no es ni debe.ser exclusivamente,ni siquiera principalmente, un proceso de
deducción lógica.

La ofensiva,o, mejor dicho, las muchasofensivascontra la lógica en ma-
teria jurídica se han producido inicial y principalmenteen el campode la in-
terpretación,tanto de la interpretaciónpráctica, comode la teoría de la inter-
pretación,sobretodo, en el ámbito de la aplicación judicial del Derecho, pero
también en el de-la aplicación administrativa.

Este problema,por lo tanto, se plantea con respecto a los contenidos de
las normasjurídicas. Es un problema de sabercuál sea el meollo del razona-
miento que lleva o debe llevar a cabo el juez para aplicar una norma general
al caso singular controvertido. El mismo problema es referido a veces tam-
bién al legislador, cuando éste desenvuelveen ulteriores normas los princi-
pios enunciadosen otrasprevias que siguenvigentes.

Las ofensivasaludidas han puesto de manifestoque el acto de dictar una
sentenciano consisteni exclusiva ni sustancialmenteen una operación deduc-
tiva -de lógica tradicional. Lo que de hecho hace-el juez no es eso, a Dios
gracias,porque si 10 hiciese o cuando 10 hiciese,el resultado en muchos casos
sería lamentable. Consiguientemente,se dice que el juez no debe inspirarse
primordialmenteen la lógica tradicional, sino en consideracionesde otro tipo,
por ejemplo en la búsqueda de la solución justa del caso singular.

23 Eduardo Carcía Máynez, Introducci6n al Estudio del Derecho, 611-ed., Editorial
Porrúa, México, 1955; Libertad como derechoy comopoder, México, 1941; Una discusi6n
sobre el concepto iurídico de libertad, México, 1942; Introducci6n a la L6gica Jurídica,
Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires, 1951; Los Principios de la Ontología
Formal del Derecho y su Expresi6n Simb6lica, Imprenta Universitaria, México, 1953; L6-
gica del Juicio Jurídico, Centro .de Estudios Filosóficos de la Universidad Nacional de
México, Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires, 1955.
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Esto dista mucho de ser nuevo. Por el contrario, se trata de un tema
que, más o menos,ha estado siempre presenteen el pensamientojurídico.
Pero en los últimos setentaañosseha dado a estetemaun relieve superlativo
y una atención preferente,que no había tenido antes. Ahora bien, el aná-
lisis crítico de esta cuestióngira en tomo al contenidode las normas,espe-
cialmente gira en tomo al método,o métodos,para determinar el contenido
de las normasparticulareso singularesde la sentenciajudicial y de la resolu-
ción administrativa. Lo que importa comprenderclaramentees que se trata
de un problema sobre'el contenido de las normas.

4. La ofensiva contra la lógica en la interpretación y dinámica [uridicas no
afecta a la Teoría fundamental del Derecho ni a la Lógica y Ontología
turídicas formales

La ofensivacontra el métododeductivo silogístico en el campo de la in-
terpretacióny en el de la creacióndel Derecho en nada afecta ni a la Teoría
fundamentaldel Derecho, ni a la Lógica y Ontología formales del Derecho.
Estas disciplinas estánplenamentejustificadas,y se ocupande temasdiferen-
tes de las cuestionesplanteadaspor los contenidosdel Derecho.

La Teoría fundamentaldel Derecho se proponehallar y aclarar la esen-
cia de lo jurídico, en general,en términosuniversales¡se proponeuna defini-
ción esencialo genéricadel Derecho,por lo cual tiene que averiguar en qué
consisteel Derecho, cuál es su tipo de realidad,y cuál es su sentidoesencial,
y tiene_que descubrir las notas intrínsecasdel Derecho, y las diferenciasen-
tre la normajurídica y otrasclasesde normas-como las morales,las del trato
social, las arbitrarias,etc.- y tiene,además,.queponerde manifiestola estruc-
tura del orden jurídico comoun todo: y tiene asimismoque aclarar los con-
ceptosuniversalesde sujetode Derecho,relación jurídica, deber jurídico, de-
rechosubjetivo,etc.

Ahora bien, adviértaseque todosesostemascapitales de la Teoría fun-
damental del Derecho son temasformales;es decir, se trata de estudiar for-
mas a priori, porque se trata de hallar lo universal o esencialen el Derecho.
También la Lógica y la Ontología formales del Derecho -tal y cama han
sido exploradasy descubiertaspor Eduardo Carcía Máynez- estudianformas
y conexionesa priori, universalesy necesarias.Por consiguiente,emplearmé-
todos formalespara el estudiode formasa priori, para el análisis de conexio-
nesuniversalesy necesariases perfectamentecorrecto. Resulta,pues,perfec-
tamenteclaro que las críticas contra el papel de la lógica tradicional en la
interpretacióndel Derecho no afectana las realizacioneslógicas de la Teoría
fundamentalo general del Derecho,ni tampocoa la legitimidad ni a la im-
portancia de los trabajosde Lógica y Ontología formalesdel Derecho lleva-
dos a cabo por García Máynez. Aquellas críticas contra la lógica en el cam-
po del Derecho se refieren a otra cosa,la cual es por entero diferente de la
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Teoría fundamentaly de la Lógica y Ontología formales,a saber, se refieren
al problemade si los contenidosjurídicos deben ser interpretadosen concreto
valiéndosede la lógica tradicional deductiva -silogismo- o si, por el contra-
rio, hay que emplear en esta tarea otrosmétodosmuy diferentes de aquella
lógica.

5. Yaloracum de la ofensiva contra la 16gicatradicional en la interpretación
furídica. El Logos de lo humano o de lo razonable para la acción

Sucedeque en la mayor parte de las críticas sobre la insuficiencia de la
lógica para la interpretacióndel Derecho, al hablar de lógica se piensa en las
lógicas tradicionales, en la lógica de Aristóteles, en la de Bacon, en la de
Stuart Mill e incluso en la de Husserl, es decir, se piensa en la lógica pura,
matemática,o en los métodoslógicos para la explicaciónde los fenómenosde ,
la naturaleza.

Las lógicas tradicionales (de Aristóteles, Bacon, Stuart Mill, e incluso
la de Husserl) estudian las conexionesideales que son los instrumentosnece-
sariospara conocer objetos,seanéstosrealidadesnaturaleso sean ideas.

Pero todas esas lógicas reunidas no constituyenla totalidad de la lógica'
entera,sino que la suma de todas aquéllas representatan sólo una parte del
logos. Hay otras partes de la lógica: la lógica de la razón vital, la lógica de
la razónhistórica,la lógica estimativa,la lógica de la finalidad, la lógica de la
acción, la lógica experimental. Esas lógicas son también lógica, tanto como
la aristotélica,si bien su campo de aplicación o de validez sea diferente.

Posiblemente,el mapa de la lógica no se divida en regiones separadas
por fronteras,sino que entre las varias lógicas haya interferencias,superposi-
cionesy combinaciones.Pero no es ésteel momentode abordar el problema
de la cartografía general del logos, ni de emprenderla pesquisa para averi-
guar las relaciones entre sus diversos sectores. Primero, hace falta explorar
algunosejemplosde ese logos que es diferente de la lógica tradicional,

En los casosde interpretaciónjurídica en los que se pone de manifiesto
que la lógica tradicional resulta un método insuficiente,o que la aplicación
de la lógica tradicional conduce a un resultadodisparatado, irritante, injus-
to, sentimosque hay razones muy importantes,decisivas,para tratar el pro-
blema plañteado de una manera tal que se haga a un lado aquella lógica
tradicional. Ahora bien, si sentimosque hay razones, esto quiere decir que
estamosen el campo del logos. Hemos arrojadopor la borda unas razones
de lógica tradicional,precisamenteen virtud de que tenemosotrasrazonesque
entendemosdeben prevalecer sobre aquéllas, las cuales no parecen servir
para resolver correctamente'el problema. Por lo tanto, estamosdentro del
campo de la razón. Entendemos que la lógica tradicional en los ejemplos
aludidosno nosproporcionala solución correctadel problema,y que, en cam-
bio, otros razonamientos,distintos de aquella lógica, suministranel modo co-
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rrecto de resolver el problema. Nuestra mente se debate en torno a un pro-
blema de hallar lo correcto, o lo justo.

Si para obtener el resultado correcto no sirve la lógica tradicional, esto
quiere decir que la lógica tradicional es inaplicable, por lo menos parcialmen-
te, al tratamiento de ese problema. Pero, por lo visto, hay otras considera-
ciones o razones que llevan el resultado justo. Ahora bien, esas consideracio-
nes son razones; por lo tanto, pertenecen al campo de la razón, al campo del
lagos, al campo de la lógica, aunque a un sector de ésta diferente de la zona
de la lógica tradicional.

Cuando experimento que los métodosde la lógica tradicional son incapaces
de darme la solución correcta de un problema jurídico, o que me llevan a un
resultado inadmisible, frente a esos métodos no opongo un acto de arbitra-
riedad, un capricho, sino que opongo un razonamiento de tipo diferente, que
es precisamente el que nos pone en contacto con la solución correcta o justa.
Ese razonamiento que nos hace encontrar lo que buscamos, la solución co-
rrecta, la solución justa, es la razón aplicable al caso, es la razón que nos per-
mite dominar el problema. En cambio, la otra lógica, la físico-matemática,
se muestra incapaz de dar la solución correcta al caso planteado.

Observa Ortega y Gasset que "todas las definiciones de la razón que hacían
consistir lo esencial de ésta en ciertos modos particulares de operar con el
intelecto, además de ser estrechas, la han esterilizado, amputándole y embo-
tando su dimensión decisiva. Para mí, razón, en el verdadero y rigoroso sen-
tido, es toda acción intelectual que nos pone en contacto con la realidad, por
medio de la cual topamos con lo trascendente. Lo demás no es sino... puro
intelecto; mero juego casero y sin consecuencias, que primero divierte al
hombre, luego lo estraga, y, por fin le desespera y lo hace despreciarse a sí
mismo".24 .

Hay que explorar la razón jurídica de los contenidos de las normas jurídi-
cas, lo cual nos permitirá superar el' azoramiento y la confusión que sintieron
muchos juristas al percatarse de que la lógica tradicional quiebra en el mundo
de la interpretación y del desarrollo del Derecho. Ahora bien, esa razón jurí-
dica material habrá de ser al fin y al cabo una especie de la razón vital e
histórica, la cual es razón, ratio, lagos, rigoroso concepto. .Dice Ortega y
Gasset: "Al oponer la razón vital a la razón físico matemática no se trata de
conceder permisos de irracionalismo. Al contrario, la razón histórica es aún
más racional que la física, más rigorosa, más exigente que ésta. La física re-
nuncia a entender aquello de que ella habla",25pues se limita a explicar entre
hechos ininteligibles, mientras que la razón vital no acepta nada como mero
hecho; por el contrario, quiere comprender.

El reino de la vida humana, lo mismo la vida viviente individual, que las

24José Ortega y Gasset, Obras Completas, Revista de Occidente, Madrid, 1947;
tomo VI, pág. 46.

25José Ortega y Gasset, op. cit. en la nota precedente, pág. 49.
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instituciones,es el reino de la acción, que es un reino diverso del campo del
puro conocimientoaunqueésteseatambiénacción,desdeotro punto de vista.

Importapercatarsede que el reino de lo humanoes siempreel campode
la acción, no predeterminadaforzosamentede mi modo unilateral,.el reino.
de la acción en la que el sujetodecidedentrode un ciertomargende libertad,
eligiendo alguna de las posibilidades concretas-en número limitado- que
el contornole ofrece en cada momento."?"

6. La dimensión dinámica de las normas jurídicas

Las normasjurídicas son vida humanaobjetivada,en tanto que estánahí
como pautas o modos de conducta. Pero cuando las normas jurídicas son
cumplidas por los sujetosde' ellas, o sobre todo cuando son aplicadas por
los órganosjurisdiccionales,son vividas de nuevoactualmentepor quieneslas
cumplen, o por quienes las aplican, y entoncesson formas de vida humana
viva, es decir, presente,real y efectiva.

Ahora bien, sucedeque ese procesode re-vivir, de cumplir, o de aplicar
una norma jurídica aportamodificacionesal' esquemaobjetivado. En primer
lugar, si se trata de una normageneral,cuandoestanormaes cumplida por un
sujeto,lo que éstehaceesmodelarsu conductaconcretaajustándolaa la pauta
genéricay abstractaseñaladapor la norma. Entonces la realidad de vivir, o
mejor dicho de re-vivir esanorma generalconsisteen una conductaconcreta,
singular, con particulares características,que es configurada o modelada de
acuerdocon aquella normageneral.Resulta,pues,que esarealidad de la con-
ducta jurídica,. configurada según la norma general, consta de la forma de
comportamientodiseñada en términos abstractosy genéricospor la norma,
pero constaademásdel contenidoconcretoy singular de esaconducta. Ahora
bien, incurriríamos en una visión errónea,si nos dejáramosllevar por la me-
táfora geométricade pensar en una forma.o en un molde dentro del cual se
vierte el contenido de la conducta. No es eso. Se trata de otra cosa. La
normageneral,al proyectarsesobreuna conductasingular,pasapor el proceso
de ser individualizada, de ser concretadarespecto de ese comportamiento
singular,de ser interpretadaen cuantoal sentidoy al alcance que deba tener
para ese caso singular. El resultado de eseproceso es lo que constituyeel
re-vivir actual de la norma,el cumplimientode éstaesun casoparticular. Por
lo tanto, el cumplimiento de una norma general en cada caso particular no
consisteenun reproducir la normageneral,sinoenun adaptarla pautageneral
por ella señaladaa cada casosingular;consisteen cumplir de modo concreto
en'la conductasingular el sentidoformuladoen términosgenéricosy abstrac-
tosen la normageneral. . .

Lo que acabode explicar es verdadpara todoslos casosde cumplimiento

25 b t e Cfr. Luis Recaséns Siches, Vida Humana, Sociedad y Derecho: Fundamenta-
ción de la Filosofía del Derecho, 3!).ed., Porrúa, México, 1953; págs. 73-93.
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de las normasgenerales.Es asimismoverdad para los casosen que la norma
general es aplicada por un órgano jurisdiccional, es decir, para los casosen
que es el órganojurisdiccional el que individualiza la norma respectode una
situación concretasometida a su conocimiento,medianteun fallo judicial o
una resoluciónadministrativa,porque,o bien habíansurgidodudas o conflicto
respectode cuál fueseel alcancede la normageneralen relación con un caso
singular, o bien porque, aun sin haberseproducido una controversia,no se
podía aplicar directamentela norma generalsin procederpreviamentea con-
cretare individualizar su sentidoy su alcancepara una determinadasituación.
Ese procesode individualización y concreciónse da siempre,se da en todos
los casos de cumplimiento de una norma general,pero resalta mucho más
en los casosen que se produce la aplicación de esa norma por un órgano
jurisdiccional. En los casosde aplicación jurisdiccional,esa individualización
resaltamás que en los de cumplimiento espontáneosin controversiani con-
flicto, porque en éstos,en los de cumplimientoespontáneo,la interpretación
de lo ,que la norma exige para la situación singular parece no ofrecer graves
dificultades,mientrasque, por el contrario,cuandose hace necesariala apli-
cación por el órgano jurisdiccional,esto suele ser porque la individualización
o concreciónresultamásdifícil, suscitacontroversia,y por esose hace preciso
que el órganodel orden jurídico pronuncieuna decisión,mediante la cual se
determineel sentido,el alcancey las consecuenciassingularesque esanorma
deba tenerpara el casoplanteado.

Lo que deseoseñalar aquí, aunque sea solamentede un modo somero,
es el hecho de que el cumplimiento o la aplicación de las normas jurídicas
generales,las cuales son vida humanaobjetivada,no es de ninguna manera
un procedimientomecánicode reproducciónde esapauta generalpreviamen-
te objetivadaen la regla general,no es un mero re-vivir esa pauta, un puro
copiarla, sino que, por el contrario,implica algo nuevo;implica el procesode
individualización y concreción de la norma general,la aplicación de ésta al
casosingular. Ahora bien, eseprocesode individualización,concrecióno apli-
cación, contienealgo nuevo que no estápreviamentecontenido en la norma
general. Ese procesodebe estarregido por un tipo especialde lógica, que es
diferentede la lógica tradicional, a saber,debe estarregido por una especial
lógica de la acción humanareferida a valoresy encaminadaa realización de
fines.

Quiero apuntar también aquí otro tema: el hecho de que aunque la nor-
ma generalpermanezcainvariable, las aplicacionesde éstaa la vida van cam-
biando a medida que cambia la vida. Esto es así, por la sencilla razón de
que el sentido, alcance,y consecuenciasque se expresanen la norma indi-
vidualizada de la sentenciao de la resoluciónadministrativason el resultado
de referir el sentido abstractode la norma generala la significación concreta
del caso singular. Entonces, resulta que, aunque el sentido abstractode la
norma generalno haya variado, puesto que en cambio ha variado la signifi-
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eacíón concreta de cada uno de los nuevos casos singulares, el ,producto de
.relacíonar aquel sentido abstracto con esta significación concreta deberá va-
riar también.

Ahora bien, el proceso de interpretación de una norma general respecto
de los casos singulares, la individualización de las consecuencias de esa nor-
ma para tales casos,y las variaciones que la interpretación y la individualiza-
ción hayan de ir experimentando, todo eso debe caer bajo el dominio del la-
gos de lo humano, del lagos de la acción humana. No es algo fortuito, ni
tampoco algo que pueda ser decidido arbitrariamente. Es algo que debe ser
resuelto razonablemente. Pero para eso no sirven las razones de tipo mate-
mático. La lógica tradicional, la de la razón pura, no sirve para tratar ni re-
solver tales problemas. Necesitamos otro tipo de lógica, la cual es también
lógica, pero diferente de la lógica tradicional: necesitamos la lógica de 10 hu-
mano, la lógica de lo razonable, a diferencia de la lógica de lo racional.

7. El gran error de haber trasladado la raz6n matemática al campo de los con-
tenidos furídicos

Las críticas contra el uso de la lógica tradicional, de tipo matemático,
en la interpretación jurídica suelen referirse especialmente a la lamentable
tiranía que ese método ejerció especialmente en el siglo XIX. Sin embargo,
esta dolencia tiene orígenes mucho más antiguos, nada menos que en algunos
aspectos del pensamiento griego.

El prejuicio racionalista en favor de lo general, y de desdén hacia lo in-
dividual, singular y concreto, iniciado en la filosofía griega, habría de prolon-
garse a través de la cultura moderna, culminando en 10 teórico con la exalta-
ción de la matemática como tipo ejemplar de conocimiento científico, y en
lo práctico con la fórmula del imperativo categórico en la moral kantiana,
en la cual la bondad ética coincide con la capacidad lógica de generalización
de la máxima de conducta: "obra de tal manera que la máxima de tu conducta
pueda convertirse en principio universal para todo ser de razón". Tal prejui-
cio es precisamente lo que ha hecho crisis, muy justificadamente, en el si-
glo xx en virtud de grandes innovaciones en el pensamiento filosófico (por
ejemplo, entre otras, las aportadas por Bergson,26Dilthey,27 Scheler,28Ortega

26 Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 1899; Matiére
et mémoire, 1896; L'évolution créatrice, 1907; L'énergie spirituelle, 1919; Les deux sources
de la morale et de la religion, 1932; La pensée et le mouvant, 1934.

27 Wilhem Dilthey, Cesammelte Schriften, ocho tomos, Teubner, Leipzig; hay trad.
esp. dirigida y anotada por Eugenio Imaz, Fondo de Cultura Económica, México, 1944-
1945.

28 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 21).ed.,
1922, trad. esp. de H. R. Sanz, Revista de Occidente, Madrid, 1941; Wesen und F~en
der Sympathie, 21).ed., 1923" trad. esp. de José Caos, Buenos Aires; El puesto del hombre
en el cosmos, Madrid, Ed. de la Revista de Occidente; Die Wissensformen und die Gesell-
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y Gasset,29Jaspers,30Dewey.s- Collingwood." etc.). Aquella postura de ra-
cionalismomatemáticosufrió ya bastanteantesuna seria acometidaen virtud
de los embatesdel RomanticismoAlemán;pero el frenesí de éstehizo que el
remediopor él propuestofuese peor que el mal que se trataba de combatir.
Por el contrario,pareéeque hoy en día estamosen el camino correcto para
rectificar los desmanesy estragosde aquel imperialismode la razón matemá-
tica y para traer las cosasal lugar que justificadamenteles corresponde;con
lo cual se conseguiráarrojar definitivamentemucha luz sobre una serie de
cuestionesque habían andado sumidasen gravesequívocos. Entre esasmu-
chas cuestionesfigura el problema de la interpretaciónjurídica.

La exaltación del espíritu. racionalista-matemático,que se produjo en
Grecia, celebró de nuevo su apoteósisen la edad moderna. Valga como ex-
ponenterepresentativo,de ese espíritu el título de la obra de Spinoza Ethica
more geométrico demonstrata. Un relieve todavía mayor a este respecto lo
tiene la filosofía político-jurídica de Rousseaucentrada en torno de su doc-
trina de la voluntad general, como expresiónde aquel espíritu de devoción
absoluta a la razón de tipo matemático,aplicada incluso a los problemas
éticos.

Claro es quehay que hacer la advertenciade que en el casode Rousseau,
como en otras manifestacionesfilosófico-jurídicasde estilo análogo,el espí-
ritu racionalistade tipo matemáticono se aplica a los problemasde interpre-

schaft, 211-ed., 1926; parte de esta obra está traducida al español con el título de Sociología
del saber, pub. por la Ed. de la Revista de Occidente.

29 José Ortega y Casset, Descartes y el método trascendental, As. esp. para el progr.
de las ciencias, vol. VI; Meditaciones del Quí;ote, 1914; Verdad y perspectiva, t. I de El
Espectador, 1916; Conciencia, objeto y las tres distancias de éste, ídem; Biología y Pe-
dagogía, El Espectador, IV, 1925; El tema de nuestro tiempo, 1923; ¿Qué son los valores?
Una introducción a la Estimativa, Revista de Occidente n? 4, 1924; Sobre la expresión,
fenómeno cósmico, El Espectador, VII, 1929; Ni vitalismo ni racionalismo, Revista de
Occidente, n? 16, 1924; Vitalidad, Alma, Espíritu, El Espectador, V, 1927; Kant, Reflexio-
nes de Centenario, 1925; Curso libre sobre ¿Qué es la Filosofía?, profesado en la prima-
vera de 1929 (véanse los resúmenes en "El Sol': de Madrid); Filosofía pura, Revista de
Occidente, julio, 1929; La Filosofía de la Historia en Hegel y la Historiología, Revista
de Occidente, ne:>56, 1928; Goethe desde dentro, 1933; Guillermo Dilthey y la idea de la
vida, dos artículos en la Revista de Occidente en 1934; Ensimismamiento y alteración.
Meditación de la técnica, 1939; Ideas y creencias, 1940; El libro de las misiones, 1940;
La Historia como sistema, 1941; Esquema de la crisis, 1942. De José Ortega y Casset, hay
una excelente edición de Obras Completas, en seis tomos,publicada por la Ed. de la Rev.
de Occidente, 1946-47.

30Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1931; Philosophie, 1932; Existenz-
philosophie (Drei Vorlesungen), 1938; Von der Wahrheit. Philosophische Logik; Eínfi.ih-
rung in die Philosophie, 1950.

-31 John Dewey, Beconstructton in Philosophy, 1920; Human Nature and Conduct,
1922; Experience and Nature, 1925; Philosophy and Civilizatíon, 1931; The Quest for
Certainty, 1929; Ethics, 1932; A Common Faith, 1934; Logic: The Theory of Inquiry;
Problems of Man, 1946.

:a2 R. C. Collingwood, An Essay on Metophqsios, 1940; The New Leviathan, 1942;
The Idea of Nature, 1945; The Idea of History, 1946.
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tación del Derecho positivo, sino que, por el contrario, se le emplea en el
enfoquey tratamientode las cuestionesde axiología jurídica, o usandootros
términos,de las cuestionesde Derechonatural.

A pesar de que no me propongodiscutir críticamente en estaspáginas
la axiología o estimativa jurídica de Rousseau,sin embargo,cabe apuntar
que, en estimativa,aquel principio de generalidadpuede tener su justifica-
ción en tanto que significa negarproteccióna lo puramenteegoístaen detri-
mentode los demás,a lo caprichososin fundamento,a lo pasionaly arbitrario.

En cambio, la transposiciónde aquel espíritu de culto a lo general al
campo de la interpretacióny aplicación de las leyes positivas constituyeun
tremendosaltomortal,que ha tenido fatalesresultadosen el siglo XIX y aun
en parte del siglo xx. :Éstafue la transposiciónllevada a cabo,al menosen
parte, por el legislador francés al promulgar el código napoleónico,y sobre
todo por los juristasde la etapa inmediatamenteposterior.

¿Cómo fue posible aquella transposición?Por virtud de varios factores,
pero sobre todo porque el legislador revolucionario envanecido,y orgulloso
de su propia obra,creyóque estaobrano era sólo Derechopositivo,es decir,
Derecho histórico, sino perfectay esplendorosaexpresióndel Derecho natu-
ral, de un Derechonatural.concebidoal mododel pensamientode la Ilustra-
ción, como absolutouniversaly eterno. Hay que advertir en justicia que no
fueron tanto los redactoresdel Código Civil francés quienes asumieronesa
actitud -pues ellos se mostraronbastante discretos y circunspectos-, sino
más bien la serie de jurisconsultosencargadosde aplicar aquellostextos.

En el mundo jurídico, es decir, en las laboresprácticas del Derechopo-
sitivo dominabael dogmade la lógica pura de tipo matemático,la cual debía
tomar como punto de partida los dogmascontenidosen el Código. y aquí
se emplea la palabradogmano sólo en el sentidode algo que debe ser obe-
decido sin discusión,sino tambiénademásen el sentido de algo que es '.:er-
dad definitiva e intangiblepara siempre.

Así, se propugnapara la interpretaciónun método lógico de inferencia,
que parte del contenidoabstractode los dogmas jurídicos, sin preocuparse
de los efectosque las consecuenciasextraídasde éstosproduzcanen la vida
real de la sociedad.

Advierta el lector lo que tiene de monstruosaesta transposicióndel es-
píritu de culto y veneraciónpor la razón pura desde la esferadel llamado
Derecho natural o racional, al campodel Derecho positivo. No discutamos
ahora sobreel sentidoy el alcancedel Derecho natural. Por otraparte,para
emprendertal discusión,sería necesarioaclarar previamentea qué tipo de
concepcióniusnaturalistase iba uno a referir: por ejemplo,si a la doctrina
rígida de la Escuela Clásica, o por el contrario a la doctrina escolástica,la
cual piensa en un Derecho natural superlativamenteflexible. Dejando a un
lado toda discusióncrítica sobreestetema,importa aquí solamentedesenvol-
ver el argumentosiguiente,con el propósitode mostrar cuánmonstruosafué
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aquella transposici6n.Si se operacon verdadesde razón pura, pareceno s610
admisible, sino también debido, tratar esas verdadescon métodosde lógica
pura. J!:sesería el caso al manejaraquellos principios llamados de Derecho
natural a los que se atribuyeseuna validez a priori, es decir, universaly nece-
saria. Pero cuando,por el contrario,se opera con normasde Derecho positi-
vo, es disparatadoy fatal tratarlascorno verdadesde razón pura. Las normas
contenidasen las leyespositivasson actos de voluntad del legislador,suscita-
dos por necesidadessocialessentidasen su tiempo,y con vista a la realización
de fines socialmentepostuladosprecisamenteen ese tiempo. Pero eso fué lo
que en parte se le olvidó al legislador francés,y lo que totalmenteolvidaron
los jurisconsultosque actuaban a mediados del siglo XIX. J!:stoscreyeron
que los artículos del Códígo eran dogmas,verdadesintangiblesy eternas.

El fetichismode lo generalhizo también olvidar a aquellos jurisconsul-
tos una casa muy importante,a saber: que el Derecho positivo no consta
solamentede las normasgeneralescontenidasen las leyesy en los reglamen-
tos, sino que constatambién de normasparticulares creadasen los negocios
jurídicos (contratos,testamentos,etc.), y asimismo las creadaspor las cor-
poraciones,institucionesy asociaciones(como estatutospara regular sus re-
laciones internas y externas);y sobre todo, consta también de las normas
individualizadas en los fallos judiciales y en las resolucionesadministrativas.
Cada una de esasdiversas categoríasde normas forma parte integrantedel
orden jurídico, como lo ha demostradodecisivamenteHans Kelsen.

Al olvidar que las normasparticularesy las individualizadasformanpar-
te esencialmentede todo orden jurídico, los juristasde aquella épocadejaron
mutilado el orden jurídico, precisamenteen los contactosdirectos con la rea-
lidad social y en los efectosmás importantesy decisivosque produce en esa
realidad social. De tal guisa se concibió el orden jurídico positivo solamente
como el conjuntode las leyes. Como quiera que entoncesfaltaban los esla-
bones que ,ponen en relación directa ese orden positivo con la realidad, re-
sultó que el Derecho positivo quedó como habitando en las nubes bastante
alejadode la superficieterrestredonde viven, pululan y caen en conflicto los
sereshumanos.Y al tenerque ocuparsede esossereshumanos,no se les trató
desde el punto de vista de su realidad efectiva, sino como seres abstractos
homogéneos,grises,pertenecientesa algo así como un vago espacio sideral.

Adviértase que no se critica aquí que la ley esté concebidaen términos
abstractos. Ésos son los únicos términos de que puede servirse la ley. Lo
que se censuraes el tratar como abstractaslas realidadesque son concretas,
el tratar como entidadesde razón pura los ensayoshumanosde valoracióny
de relación entre fines y medios,y de eficacia de éstos,sobre la cual juzga
sólo la experiencia vital e histórica. El error mayúsculo consiste en tratar
como teoremaslo que debe ser tratado como instrumentospara la acción
práctica.

La índole del Derechopositivono consisteen constituirun reino de ideas
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puras,válidas en sí mismas,válidas por sí solas,con abstracci6nde toda apli-
caci6n a situacionesconcretasde la vida real. Por el contrario,consistenen
constituir unos pensamientoshumanos,concebidos al conjuro de determina-
das necesidadesprácticas en la vida social, y destinadosa moldear normati-
vamenteunas ciertas situacionesreales de esavida de relaci6n, precisamente
las situacionesreales que suscitaronla elaboraci6nde esasnormas,

Así, pues, no tiene sentido tratar las normas del Derecho positivo des-.
conectándolasde las situacionesen que se originaron,y de las situaciones
para las cualesfueron destinadas.

Las normasdel Derecho positivo son la respuestaque el legislador, la
sociedad,o el juez dan para satisfacerdeterminadasnecesidadeso urgencias
sociales,para resolver ciertos problemashumanostal y como ellos se presen-
tan en un lugar y en un tiempo determinados,inspirándosepara ello en las
valoracionesque se consideracorrectas. Con esasnormaspositivas,sus auto-
res se proponenla realizaci6n de un fin cuyo cumplimientorepresentapre-
cisamenteel medio que se entendió como correcto para satisfacer aquellas
necesidadeso para resolver aquellos conflictos. Y, además,las normas jurí-
dico-positivascontienenlos medios que se estimanadecuadosy eficacespara
la obtenci6nde aquellosfines.

Resulta,pues, bien claro que la validez de las normasjurídico-positivas
está necesariamentecondicionada por el contexto situacional en el que se
produjerony para el cual se produjeron.

El pecadooriginal, fuente de todos los demáserroresy de todos los de-
más desaguisadosque se cometieronpor la manía logicista, por las jurispru-
dencias conceptualistas,fue convertir lo que es tan s610un productohumano
conuna validez y alcancemeramentelimitados a ciertassituacioneshist6ricas,
en principios supuestamenteideales de validez .absoluta.

Vuelvo a recordar aquí, para evitar toda confusióno cualquier equívo-
co, que lo que estoyexponiendose refiere única y exclusivamentea los con-
tenidos del Derecho,y no se refiere en modo'algunoa las formas o esencias
a priori de lo jurídico. El conceptode norma, las nocionesde derecho sub-
jetivo, de deber jurídico, de sujetodel Derecho, de supuesto,de consecuen-
cia, etc., son esenciasde carácter formal pertenecientesa todo orden jurídi-
co, válidas para todos los Derechos que en el mundo han sido, que hoy son
y que puedan ser en el futuro. Lo mismo puede decirsede todos los princi-
pios de la 16gicay de la ontologíaformalesdel Derecho. Ahora bien, aquellas
esenciasy estosprincipios son elementosnecesariospara entenderlo que es
el Derecho en términos.generales,para entenderlas condicionesformalesde
toda situaci6n jurídica, y para conseguirun conocimientocientífico de cual-
quier Derecho. Pero de aquellas esencias'y de estosprincipios formales no
es posible, no lo es-en absoluto,el deducir normas de conducta,mandatos,
prohibicionesy permisos.

La crítica contra la acci6n terriblemente perturbadoradel logicismo o
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del conceptualismo,o del deductivismo,en el tratamientode los contenidos
jurídicos no afectaen nada,absolutamenteen nada la legitimidad y la nece-
sidad de la Teoría General o Fundamentaldel Derecho,ni afectatampocoa
los trabajosde Lógica y Ontología jurídicas formales. No puede afectarlas.
y si alguien quisieseaplicar dicha crítica a aquellos ámbitos,cometeríauna
incongruencia,intentaríauna empresasin sentido.

Lo que la crítica contra el conceptualismoy el deductivismoquiere de-
moler de una vez y para siempreesel error consistenteen haberolvidadoque
las normasde Derechopositivo,aunqueformuladasverbalmenteen términos
generales,no sonprincipios a priori con validez absoluta,estoes, universaly
necesaria,sino que son tan sólo expresiónde unos propósitoshumanosde al-
cance limitado, es decir, con sentidosolamentedentro de la situaciónreal en
que surgieron,y para la situacióna la cual se los destinó.

~ste es seguramenteel sentido que intuyeron los romanosal establecer
el aforismoex facto oritur ius. Esto no quiere decir precisamenteque el De-
recho, como norma jurídica, sea engendradodirectamentepor. los hechos
-salvo en el casodel Derecho consuetudinario,pero aun respectode éstese-
ría discutible, porque la normatividadnace no de los meroshechos,sino que
nace de la intención o propósitoexpresadopor éstos. Pero, en cambio, esto
quiere decir que las normasjurídico-positivasnacen como respuestasal es-
tímulo que producen determinadoshechos;es decir, el hecho de que en la
sociedadde determinadaépoca las gentessientanuna cierta urgencia,estén
alentadaspor determinadosideales y aspiraciones,y tenganque afrontar es-
peciales conflictos, induce al órgano productor de Derecho a buscar reglas
que constituyanuna respuestaadecuadaa aquellasnecesidades,o que reco-
nozcan esosideales o aspiraciones,o que resuelvandel mejor modo posible
estosconflictos.

Puestoque el Derechonace de la vida humanasocial y estádestinadoa
la vida humana social, habrá de reflejar los caracteresde esa vida humana.

En definitiva, una norma jurídica es un pedazo de vida humanaobjeti-
vada, que, en la medida en que estévigente,es revivida de modoactual por
las personasque la cumpleny por las personasque la aplican,y que, al ser
revivida, debe experimentarmodificacionespara ajustarsea las nuevasreali-
dades en que es revivida, y para las cualeses revivida.

El Derecho, como todos los demásproductosde la cultura, tiene un al-
cance meramentecircunstancial.La cultura no es un sistemaideal con vali-
dez en sí y por sí, Es el campode las obrashumanas,las cualestienenuna
significación. Tal significación consisteprecisamenteen que esasobras del
hombre han nacido al estímulo de unas determinadasnecesidades,sentidas
. de peculiar maneraen ciertomomento,en una cierta situaciónhistórica.Bajo
la presión de tales necesidades,los hombresdesenvolviendosu imaginación,
tratan de buscar mentalmentealgo que, si existiesereal y efectivamenteen
la actualidad, colmaría aquellasnecesidades.Cuando por fin se deciden por
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alguna de las posibilidades que su imaginaciónha exploradopara satisfacer
.la necesidadque sienten,para resolver el problemacon el que se enfrentan,
entoncesponenesealgo como finalidad, comometa. Despuésde la elección
de esefin, se lanzan a buscar losmedios que seana la vez adecuadosy efica-
cespara realizar tal fin.

Esta observaciónpone de manifiestoque el sentidode la obra cultural
-de conocimiento,de arte, de política, de Derecho,etc.- es siempreun sen-
tido cirounstancial, es decir, un sentidoreferido a las circunstanciasconcretas
en que se presentóla necesidadestimulante,en las que se concibió la con-
venienciay la adecuacióndel fin, y en el que se apreció la propiedad y la
eficacia de los mediosadoptados.

Esta dimensióncircunstancial del sentido de toda obra cultural, por lo
tanto,tambiénde las normasjurídicas, no excluyeque esesentidotenga ade-
másotra dimensiónde tipo trascendente,es decir, no excluyeque en esesen-
tido haya la referenciaa valores,cuya validez rebasalos límites de la situa-
ción concretaen la cual se pensó en tales valores, cuya validez puede ser
a priori, esdecir, necesaria.Así, pues,la obrade cultura esuna obra circuns-
tancial,aunqueestéinspirada en valoresa priori. Tales valoressonperennes;
mas,por el contrario,las obras humanas-en estecaso,las normasde Dere-
cho positivo- inspiradasen ellos tienen sólo un alcancecircunstancial.

Mientras que en la matemáticase parte de ideas con validez absoluta,y
que son neutrasdesdeel punto de vista axiológico,y en el casode la física
se parte de datos de la experienciay a la vez de ideas matemáticas,por el
contrario,en el campodel Derecho se parte de juicios estimativos,los cuales
se fundan en diversosvalores de rango diferente,referidos a hechos concre-
tos en la vida humana. Y, así, resulta que el uso limitado de la lógica en el
campode la interpretacióny aplicación de los contenidosjurídicos está con-
dicionadoesencialmentepor puntosde vista y por jerarquíasde carácteresti-
mativo.

Son esospuntosde vista y jerarquíasde carácterestimativolas directri-
ces básicassobrelas cuales se desenvuelvela .lógica de 10 humano. Y a esas _
directrices básicasse añaden las apreciacionessobre la congruenciay efica-
cia de unos medios para lograr ciertos fines, así como las enseñanzasque ,
sobre estepunto se desprendende las experienciasde la razón vital y de la
razónhistórica,estoes,de las experienciasvividas por los hombres,individual
y colectivamente.

La sucesióndel acontecerhistórico en el transcursodel tiempo, a veces
incluso en un corto tiempo, hace saltar en pedazoscualquier intento de sis-
tematizaciónperfectade un orden jurídico positivo. En efecto,toda sistema-
tización de un determinadosistemajurídico positivo en formasilogística,por
muy perfectaque pueda apareceren el momentoen que se hizo, a medida
que va pasandoel tiempose irá resquebrajando.Hice notarya enuno de mis
primeros libros que aunque el sistemalegislativoen un país quedasepor en-
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tero paralizado, sin embargo, el Derecho positivo de ese país iría variando;
pues aunque persistiesenlos mismos textos legales y reglamentarios,al conju-
gar el sentido generaly abstractode ellos con la significación concretade los
nuevos hechos y de las nuevas situacionesen la vida social, aquellos textos
producirían resultadosdiferentes en cuanto a la interpretación y aplicación.
Holmes decía que el Derecho en uno de sus cabosva adoptandosiemprenue-
vos principios que saca de la vida social cambiante,aunque en cuanto a sus
otros cabós opuestossigue reteniendo viejosmoldes, que todavía no han des-
aparecido. Y observabaque el Derecho podría llegar a tener plena congruen-
cia sistemática,sólo cuando dejara de crecer. Mas para ello haría falta que
la sociedad sobre la cual debiera ser aplicado dejasede cambiar, Ahora bien,
en este sentido la cesaciónde todo cambio equivale de hecho a la muerte.

8. La interpretación jurídica requiere el empleo del Logos de lo humano o
Lagos de lo razonable

Las fallas de la lógica tradicional empleada para la interpretación jurí-
dica son de varios tipos.

Uno de los tipos de fracaso de la lógica tradicional al servicio de la in-
terpretación jurídica, y a la vez uno de los estragosteóricos y prácticos que
ella' produce, consisteen que, como se ha mostrado anteriormente,la manía
o fetichismo de lo general impide ponderar los elementosrelevantesde cada
caso concreto,e, impide también, por lo tanto, crear la norma individualizada
que sea la pertinentey la debida para dícho caso concreto.

Otro de los tipos de fracasosy de desaguisados,a que lleva la aplicación
de la lógica tradicional al tratamientode los contenidosjurídicos, consisteen
que la lógica de tipo matemático es, según ya expuse antes, la condición y
el instrumento para el conocimiento de ideas y de fenómenosde la natura-
leza. Por lo tanto, la lógica tradicional no contiene puntos de vista axioló-
gicos, ni contiene tampoco las armazonesadecuadaspara la conexión entre
fines y medios,comono contiene tampoco los cuadros en que se da la expe-
riencia vital e histórica.

Aunque sin sacar de él ni remotamentelas consecuenciasque me pare-
cen pertinentes, Radbruch -tomándolo creo que de Petracyski- relata un
caso, el cual, aunque muy sencillo, puede servir para ejemplificar con gran
relieve la idea que propugno. En el andén de una estaciónferroviaria de Po-
lonia había un letrero que transcribía un artículo del reglamentode ferroca-
rriles, cuyo texto rezaba: "se prohibe el paso al andén con perros". Sucedió
una vez que alguien iba a penetrar en el andén acompañadode un oso. El
empleado que vigilaba la puerta le impidió el acceso. Protestó la persona
que iba acompañadadel oso diciendo que aquel artículo del reglamentopro-
hibía solamentepasar al andén con perros,pero no con otra clase de anima-
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les; y de esemodo surgió un conflicto jurídico que se centró en tomo de la
interpretaciónde aquel artículo del reglamento.

No cabe la menorduda de que, si aplicamosestrictamentelos instrumen-
tos de la lógica tradicional, tendremosque reconocerque la personaque iba
acompañadadel oso tenía indiscutible derechoa entrar ella junto con el oso
al andén. No hay modo de incluir a los ososdentro del conceptode "perro".
Si el legislador hubiera querido prohibir también el paso con osos,tenía dos
caminos para hacerlo así: o bien haber añadido la palabra "osos" a conti-
nuación de la palabra perros; o bien haber empleadouna designaciónmás
amplia, por ejemplo "animalesde cierto tamaño",o "animalespeligrosos",o
"animalesque puedanocasionarmolestiasa los viajeros",o simplemente"ani-
males";pero lo cierto es que usó la palabra "perros",la cual es perfectamente
unívoca y no ofrece ningunaposibilidad racional de que se la dé un sentido
diverso del que tiene, ni más amplio ni más restringido: ni animalesdiferen-
tes de los perros, ni una determinadaespeciede perros: sencillamentecual-
quier perro y nada más que los perros.

Sin embargo,no s610todo jurista, sino incluso cualquier lego en materia
de Derecho pero con sentidocomún habrá de reputar como estúpiday des-
cabellada esta interpretación,aunque ella sea incontrovertiblementecorrecta,
la única absolutamentecorrecta,desdeel punto de vista de la lógica tradicio-
nal. Este caso,ciertamentetan sencillo, constituyeun impresionantesíntoma
del hechode que por lo visto la lógica tradicional es inadecuada,al menosen
parte, para iluminamos en la interpretaciónde los contenidosde los precep:-·
tos jurídicos. La contemplaci6nde estecasonos sugiere irresistiblementelas
vehementísimassospechasde que hay problemas de interpretaciónjurídica
para los cuales la lógica tradicional no sólo no nos sirve, sino que produce
consecuenciasdisparatadas.¿Por qué? Porque la lógica tradicional es mera-
mente enunciativa del ser y del no ser, pero no contienepuntosde vista de
valor ni estimacionessobre corrección de fines, ni sobre congruenciaentre
mediosy fines, ni sobre eficacia de los medios en relaci6n con un determi-
nado fin.

Seguramentela reaccióndel lector al ponerseen contactocon el casore-
latado habrá sido poco más o menosla siguiente:si estabaprohibido el paso
al andén con perros,se ha de entenderque con muchísimamayor razón de-
bía entendersetambién comoprohibido el accesocon osos. ¿Por qué? ¿Cuá-
les son las razones que inducen a formular esta conclusión? Vamos a tratar
de analizarlas.

Adviértase en primer lugar que a uno se le ocurre, sin habérselopro-
puestodeliberadamente,como la cosamás natural del mundo, el preguntarse
por cuáles son las razones de esa otra interpretación,que es la que indiscuti-
blementeparece la adecuaday justa. Es decir, a uno se le ocurrehablar de
las razones.Ahora bien, esasrazones -sean ellas cualesfueren-, a pesarde ser
razones,son algo distinto de lo racional en el sentidode la lógica tradicional.
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Porque ya se ha visto que empleandola lógica tradicional, se llega precisa-
mente.a la conclusiónde que aquel preceptono prohibía pasar al andéncon
osos. Entoncesresulta que por lo visto hay razones diferentes de lo racional
de tipo matemático. Estamosempezandoa oler ya el terrenodel logos de lo
humano. .

Parece ser,pues,que la razón no se agotaen el campode lo tradicional-
mente conocido como lo racional, sino que tiene también otros campos. Por
de pronto ahoraempezamosa otear un campode la razón diferentedel cam-
po de lo racional, a saber,empezamosa vislumbrar el campode lo razonable
como otro de los sectoresde la razón. Creo que estapalabra lo "razonable"
es muy expresivapara designar el ámbito y la índole de lo que podríamos
denominartambién logos de lo humano, y que, desdeotros puntos de vista,
ha sido llamado también razón vital y razón histórica.

Pero analicemoslas razones por las cuales parece indebido interpretar
que aquella prohibición debía aplicarse también a las personasque fuesen
acompañadasde osos. Lo primero que a uno se le ocurre es preguntarsecuál
fue la razónpor la cual el legisladorprohibió pasaral andéncon perros.Aun-
que de ordinario son los perros animalesdóciles y pacíficos, sin embargo,en
ocasionespueden encorajinarsey constituir un peligro, puedenmorder. Aun
sin llegar a esesupuestode mayor alcance,incluso cuandolos perros seman-
tenganen actitud mansa,puedenmolestaro incomodara las gentesaglome-
radas en un andén,interceptándoseen el caminode éstas,o transmitiéndoles
pulgas; pueden también ensuciar el andén. A la vista de tales consideracio-
nes, parece muy sabia aquella prohibición. ¿Por qué? Porque el legislador
tuvo en cuentael legítimo interésde los viajerosy demáspersonaspresentes
en el andénde no ser molestadascon esasincomodidades,o amenazadaspor
aquellospeligros;y por esoquiso servir al propósitode la seguridady como-
didad de las gentesen el andén,por medio de la prohibición de llevar a éste
animales.

Ahora bien, todos esospeligros y molestiasque eventualmentepodrían
ocasionarlos perros,puedentambién todavía conmayorprobabilidad ser pro-
ducidos por la presenciade osos.

Si la interpretaciónextiendeel preceptoprohibitivo a los osos,es porque
tomaen cuentala existenciaprecisamentede los mismosinteresesque podrían
ser desfavorablementeafectadospor la presenciade perros;porque además
consideraque esos intereses,que en definitiva son los mismos,son también
igualmentedignos de protección jurídica a la luz de los mismos valores de
seguridady de comodidad,no interferidosni disminuídospor las exigencias
que pudiesen emanarde otros valores de más alto rango, que concurriesen
en la mismasituación;porque asimismotomaen cuentaque para hacer efec-
tiva esa protección,que aquí constituyeel fin jurídico de la norma examina-
da, el medio congruentees entender que queda prohibido también el paso
con osos,y que ése es el único medio congruentey eficaz. Pudiera ocurrir
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que alguien quisiesepasar al andén con un pájaro, capaz de producir seme-
jantesmolestiasy peligros, si estuviesesuelto, pero que lo llevara encerrado
en una jaula sobre la cual tuviesepleno control. Si tal casose planteara,to-
das las otras consideracionesexpuestasserían igualmenteválidas; pero no lo
sería la de que la prohibición de pasar con el pájaro fuese el único medio
de evitar tales incomodidadeso riesgos,pues el hecho de la jaula podría re-
presentarun medio igualmentepertinentey eficaz para evitar aquellosmales
,quese trataba de prevenir.

Todos los argumentosque acabode exponer,tratandode analizar en de-
talle las razonesen que se inspira la interpretación que estimamoscorrecta,
creo que son indiscutiblementerazonables. Son la única interpretaciónrazo-
nable. Estamos,pues,dentrodel campode la razón. Pero no aciertoa imagi-
narme de qué manera esosargumentospudiesen ser construidosdentro del
.armazónracional de la lógica tradicional, tomando como punto de partida
.indiscutibleel texto'de aquel artículo del reglamentoferroviario en Polonia.
Repito que, al apoyarnosen aquellos argumentosrazonables, estamosobvia-
mente dentro del campo de la razón, del lagos, por lo tanto, de la lógica.
.Pero, sin duda, se trata de una provincia de la lógica diferentede la provincia
-de la razón matemática,o físico-matemática. Estamos en suma dentro del
,campode lo razonable, del lagosde lo humanoo de la razónvital e histórica,
·quees diferentedel campode 10 racional.

Adviértase que en los argumentosrazonablesque he analizadoy desen-
vuelto intervienenobservacionesy experienciasde realidadesvarias,de reali-
.dadeshumanasy no humanas;así como intervienentambiénjuicios de valor,
juicios estimativosderivados sobre fines, juicios estimativossobre la bondad
-ono bondadde los medios,y juicios estimativossobrela adecuaciónasí como
.sobrela eficacia de los mediospara conseguir la realizaciónde los fines pro- -
·puestos.

Entre los datos de experienciade realidades humanasrelacionadascon
-el caso aquí tratado, tenemosentre otras, las siguientes:la experiencia de
-quelas gentestienen interésen su seguridad corporal,por ejemplo,en no ser
mordidaspor un perro,en la seguridadde su estadode ánimo,es decir, en no
tener que estar preocupadaspor el peligro de que un perro, lo mismo que
'un oso,las puedaatacar;en su comodidad,es decir, en estecasoen no sufrir
.las molestias,aunque pequeñas,que los ladridos o los rugidos o los saltos o
.la suciedadde un perro o de un osopuedan ocasionarles.Esos datos de ex-
perienciashumanasse apoyanen otras experiencias,por ejemploen las expe-
.rienciasde que a veces los perrosmuerden,transmitenpulgas,ladran, se al-
borotan,etc.

Entre los juicios de valor que sirven como fundamentoa la interpretación
·queestimamoscorrectade aquel precepto,figuran, entre otroslos siguientes:
.la seguridadfísica y la comodidadde las personases un bien fundado en un
:juicio de valor. La realización de tal bien no choca ni resulta incompatible
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con la realización de otro bien fundado en un valor de igual rango,o en un
valor de rango más alto. Por lo tanto, queda expedito el camino para pro-
ponersecomo fin la realización de aquellosbienes de seguridadfísica y de
comodidad.

¿Cuál sería el medio para conseguirque los propuestosfines de seguri-
dad física y comodidadresultasensatisfactoriamenterealizados? Patentemen-
te parece que el medio adecuadoconsisteen prohibir que se pase al andén
con cualquier clasede animalesque puedanconstituirun peligro o ser fuente
de molestias. Ahora bien, para que un medio resulte aceptableno basta con
que parezcaadecuado.Es necesario,además,que cumpla otrosdosrequisitos:
a) que seaéticamentelícito, pues la bondad de un fin nuncapuede justificar
la maldad de un medio;y b) que ademássea eficaz. En el caso aquí anali-
zado ninguno delos dospuntosofrecedificultades,pues es obvio que la pro-
hibición tanto aplicadaa los perroscomoa los ososno entrañaun medio que
seamalo, que lesioneningún interésigual ni superiorque los que se trata de
proteger;y es tambiénclarísimo que la prohibición es un medio eficaz para
conseguirel fin propuesto.Ahora bien, el hechode que estosdos problemas
no ofrezcanninguna dificultad en el caso planteado,y de que consiguiente-
mente queden resueltossatisfactoriamentea primera vista,no quiere de nin-
gunamaneradecir que talesproblemasno existan.Por el contrario,esadoble
valoraciónde los mediosse debeplantearsiempreen todoproblemajurídico,
lo mismo de legislación,que de interpretación. En ocasiones,resolver estos
problemasserámuy fácil, tan fácil como lo es en el casoaquí discutido;pero
en otrasocasionesesosdos puntos,bondady eficacia de los medios,plantea-
rán problemasdifíciles.

Adviértase que el problemade estimaro valorar la bondado maldad, o
la mayor o menorbondadde un medio,que pareceadecuadopara la realiza-
ción de un fin justificado,constituyeen definitiva un problemade axiología,
el problemade hallar el juicio de valor suficientementefundado.

Pero, en cambio, el punto relativo a la eficacia de unos determinados
medios -ya absueltoscomobuenoso lícitos- constituyeun problemarespec-
to del cual sólo la experiencia,la experienciavital humanae histórica,puede
darnosalgunaseguridad.Claro es quemuchasvecesse anticipamentalmente
con la imaginaciónel modo comoun medio va a operar,los efectosque va
a producir en la práctica,y tal anticipaciónresultacorrectaa la luz de la ex-
periencia posterior. Pero en otras ocasioneslegisladoresmuy talentososy
prudentes,quienesacertaronpor completoen cuanto a las valoracionesfun-
damentales,en cuanto a la correcciónde los fines que se propusieron,y en
cuanto a la licitud de los medíos.:sin embargo,cayeronen error en lo que
atañe a la eficacia de esosmedios. La experienciahumanahistóricamostró
que aquellos medios resultaban ineficaces,no conseguíanla realización del
fin propuesto,o en otroscasosalgo todavíapeor,que producíanefectosdiver-
sos o incluso contrariosa los que sehabía propuestocomometael legislador.
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En tales casossemuestraurgente la reformade aquellasreglas,bien por una
nueva legislación,o bien, si estoes posible, por una nueva interpretación.

Acaso algunoslectoresde estaspáginasreaccionenfrente a ellas pensan-
do: todo esoes verdad,estámuy bien; peroen el fondo todo esono era nece-
sario para llegar a la interpretación correcta de aquel precepto prohibitivo
del reglamentoferroviario de Polonia. El más humilde funcionario adminis-
trativo o judicial, sin desenvolveruna tan.prolija filosofía, habría llegado sin
duda a la mismaconclusión,dejándoseguiar tan sólo por el buen sentidomás
elemental,al alcancede todas las mentes,incluso tal vez de los analfabetos.

Frente a esosposibles reproches,los cualespor otra parteme parecerían
hasta cierto punto fundados,debo replicar lo siguiente.

Nótese,en primer lugar, que el casoplanteadoen el ejemploque he ana-
lizado esmuy sencillo.Lo elegí precisamenteporque aun siendoen apariencia
tan fácil, tan obvio, sin embargo,el análisismuestra cuán complejosson los
supuestosque efectivamenteconstituyenel apoyo y la.justificaciónde la in-
terpretacióncorrecta que asomaa flor de conciencia en el primer contacto
con un problema de tan fácil resolución. De hecho resolverlo es fácil para
cualquiera. No obstante,los fundamentossobre los cualesse apoya tal solu-
ción son, comoacabade verse,bastantecomplicados;Ahora bien, el análisis
filosófico en detalle de esos fundamentosmuestracon claridad, y creo que
con bastanterelieve, algunasde las dimensionespeculiaresde eso que llamo
campode lo razonable, o del logos de lo humano,o de la razón vital e histó-
rica.

Cierto que el lector podría justificadamenteformular otra observación:
la observaciónde que casosmuy difíciles e intrincadoshan sido resueltoscon
justicia y adecuaciónsatisfactoriaspor juecesde todos los tiemposen todos
los países,precisamentede esemodo razonable que exige el logos de lo hu-
mano. Sin duda es verdad. Pero, aunque así sea, no es ocioso ni superfluo
producir claridad sobrealgo que se hacía al impulso de un certeropero tal
vez oscurobarrunto,de una corazonadajusta,pero no suficientementeexpli-
cada. Aunque se haya venido hablando en prosa durante largo tiempo, no
carece de valor el descubrir que es eso lo que se había estadohaciendo, y
sobre todo el descubrir cuáles son los supuestosy cuál es la estructurade la
verdaderaprosa correcta.

Reconozcoque,endefinitiva, lo que yo puedomostrarenesteestudio,des-
de el punto de vista práctico,no resulta totalmentenuevoen comparaciónpor
ejemplocon los trabajosde la escuelaalemanade la.furisprude1lcia de intere- .
ses o de la escuelanorteamericanade la [urieprudencia sociológica. Mi apor-
tación no constituyeuna gran innovaciónen cuantoa los resultadosprácticos,
si se la comparacon los resultadosprácticosque beneficiosamentehan venido
ya produciendocada vez en mayor volumen las directrices propugnadaspor
esasdos escuelas=directrices que día a día se han ido abriendoun camino
más anchurosoen el ejercicio de las profesionesjurídicas, no sólo en los dos
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paísesde su respectivoorigen,sino también,aunqueenmenormedida,en otros
lugares del mundo. Creo que esasdos escuelas,y en cierto modo también la
obra de Gény, suministraronorientacionescerteraspara la práctica y, además,
abrieron correctamenteel camino para la investigación de los fundamentos
teóricos en que aquellasorientacionesprácticas hallan su base y su justifica-
ción. Sin embargo,se quedaron a menos de la mitad del camino en lo que
atañea esainvestigaciónteóricasobrelas basesy las razonesdel nuevométodo
que proponían. Lo queyo trato de esbozaren estaspáginases la idea radical-
mente fundamental,que aclare plenamentelas razonesque explican y justi-
fican definitivamente las técnicas propugnadas por aquellas escuelas. Esta
idea es precisamentela de que, comohe ya mostrado,los contenidosjurídicos
(es decir, 10 que las normasmandan,10 que prohiben y 10 que permiten) no
pertenecenal pensamientoregidopor la lógica del tipo matemático,de lo racio-
nal, sino a otro campode pensamiento,que estáregido por otro tipo de lógica,
por la lógica de lo razonable, de lo humano, o de la razón vital e histórica.

En mi opinión, Heck,33Roscoe Pound," y otros autores35ya referidos,
aciertan al subrayar los siguientespuntos: que las normasjurídicas generales
entrañanuna delimitación de los interesesque se considerandignos de pro-
tecciónjurídica, así comouna jerarquízacíón o unas tablasde prioridadesentre
esosintereses;que tal reconocimientoy ordenaciónjerárquicade esosintereses
responden a un criterio axiológico, en el que se inspira el legislador; que,
además,la tarea legislativa consistenteen armonizar,en la medida de 10 po-
sible, los interesesen conflicto, declarandocuálesmerecenproteccióny cuáles
otros no la merecen, én qué medida y dentro de qué límites la merecenlos
primeros,y cuálesson entre los interesesprotegidoslos que tienen rango su-
perior, estoes prioridad, respectode otros;que toda esa tareasuponeno sola-
menteun criterio axiológico,sino que tambiéndebebasarseenun concienzudo
estudio sociológicosobre esosinteresesen la épocaen que se emite la legisla-
ción; que el juez, en los casosconcretossometidosa su conocimiento,se halla
frente a conflictossingulareso particularesde intereses,sobre los cualesdebe
decidir con el mismo o análogo espíritu que tuvo el legislador al dictar las
normasgenerales,y en casode que no haya ley que hubiese contempladoen
términosgeneralestal tipo de conflicto, debeel juez realizar, en términoscon-
cretosy singularesrespectodel pleito sometidoa su jurisdicción, las mismas
operaciones (sociológicas y estimativas) que incumben al legislador; que,
consiguientemente,en todo casoel juez debeprocedera un estudiosociológico
de los factoresimplicadosen el litigio, y debe despuésaclarar el criterio axío-
lógico válido, conjugandosu sentido genéricocon el sentidosingular del pro-
blema concreto;y que la observanciade esos métodosrepresentauna ruta no
sólo diferente, sino también en ocasionescontraria,a la vía tradicional de la

38 Véase nota n. 12.
34 Véase nota n. 14.
35Véanse notas n. 9, 10, 11 Y 13.
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lógica deductiva. Me parece que en pricipio todo eso ha sido visto de modo
muy certeropor las dosescuelasreferidas,y también por otrasanálogas,de las
que me ocupoen el libro del que extractoaquí, Sin embargo,aquellosautores,
de quienes desde luego he aprendido mucho, no lograron llegar al verdadero
meollo de la cuestión,no consiguieronexplicar suficientementepor qué la ló-
gica tradicional falla tantasy tantasveces como instrumentode interpretación
jurídica; ni llegaron tampocoa precisar con rigor los límites del empleo de la
lógica tradicional; ni descubrieron cuál es la índole auténtica de los tipos de
razonamientoque proponencomométodosde interpretación correcta.

La lógica tradicional, pero sobre todo sus ulteriores desenvolvimientos
modernosy, especialmente,los del siglo xx, constituyeun instrumentoindis-
pensable para conocery comprenderla esenciadel Derecho,para aprehender
y entenderel a priori formal del Derecho, o sean las formasuniversalesy ne-
cesariasde lo jurídico.

La lógica tradicional ademásdebe ser usada por el jurista dentro de lí-
mites perfectamentedelimitados y circunscritos, en la medida en que tenga
que inferir consecuenciasnecesariasde aquellas formas a priori, por ejemplo,
no puede haber un derecho subjetivo sin un deber jurídico correlativo. Tam-
bién debe servirsede la lógica tradicional cuandose trate de sacarconsecuen-
cias de la Identidad de dos situaciones: tendrá entoncesnecesariamenteque
regirse por el principio de.identidad y no contradicción. Tiene que emplear
asimismo la lógica tradicional cuando haya de proceder a la mensuramate-
rial o a la cuantificación de realidades físicas-o de expresionesde tipo ma-
temático, oetbi gratia: cuando tenga que medir la extensión de un predio, o
cuando tenga que contar cabezas de ganado o dinero. En estosmenesteres
y, posiblementeen otros análogos,el jurista no sólo puede, sino que debe,
.servirse de la lógica tradicional. Mas, por el contrario, la lógica tradicional
no le sirve para comprender e interpretar de modo justo los contenidos de
las disposiciones jurídicas; no le sirve.para crear la norma individualizada
de la sentencia judicial o decisión administrativa; como tampoco le sirve al
legislador para su tareade sentarnuevas reglas generales.

Para esosmenesteres,que tratan con los contenidos de las normas jurí-
dicas, sea para elaborar esos contenidos en términos generalesmediante la
legislación, sea para interpretar las leyes en relación con los casosconcretos
y singulares,seapara elaborar normas individualizadas, es necesarioejercitar
el logos de lo humano,la lógica de lo razonable, la razón vital e histórica.

9. Superaci6n de la pluralidad de métodos de interpretaci6n y del pseudo-.
problema sobre el criterio para elegir entre ellos

Es bien conocido el hecho que, a lo largo de la historia de la doctrina
jurídica, se fueron formulandovarios métodosde interpretación,y elaborando
los principios y el modo de desenvolversede cada uno de esosdiversosmé-
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todos. Recuérdeseque, entre otrosse ha hablado y se ha construídola teoría
de los siguientesmétodos:el literal; el subietioo, el obietioo, el hist6rico, la
apelaci6n a la costumbre, el analógico, el de la equidad, etc.

El año 1929,el profesor de la Universidad de Viena Fritz Schreier pu-
blicó un libro 36 resumiendoun cursoque había dado en el año 1926-al que
asistí-, en el cual presentóunamuy rica información y un finísimo análisisso-
bre cada uno de losmétodosde interpretaciónque habían sido propuestosa lo
largo de toda la historia de la ciencia jurídica. Pero no era eso lo más valioso
e interesantede su trabajo, con serlo mucho, sino otro tema, en realidad el
másdramático,y el verdaderamenteesencial.Este temaera el de cuál debaser
la elección entre los varios métodosinterpretativos,ora en términosgenerales
ora en cuanto a la índole especialdel casoplanteado. Pues bien, su respuesta
a esteproblemafue totalmentenegativa,a saber: no hay en absolutoninguna
razón justificada para preferir ni en términosgeneralesni en condicionessin-
gulares un método interpretativoa los-otrosmétodos. ~ste es un problema,
decía Schreier, que no puede ser resueltopor la ciencia jurídica, ni siquiera
puede éstaofrecernosuna relativa guía u orientaciónsobretal cuestión.

El Juez de la SupremaCorte de los Estados Unidos BenjaminCardozo 37

se planteó esteproblema en términosde plena sinceridad, como expongoen
el libro aquí extractado. Haciendo el análisis de sus experienciasjudiciales,
trató de darse cuenta de cuáles eran los métodosque él empleabapara la
interpretación del Derecho vigente;y se encontró con que a veces se servía
de un método lógico o filosófico; otras veces buscaba ilustración en los ante-
cedenteshistóricosde la instituciónen juego;en ocasionestenía que referirse
a usosy costumbressocialesvigentes;y en muchoscasosse sentíaobligado a
proceder primero a un estudio sociológico de los hechos que le aclarase el
sentido de éstos,y a una ponderaciónestimativabasadaen las ideas de jús-
ticia y de bienestarsocial. Ahora bien, ¿por qué unas vecesempleabaun mé-
todo, y otras veces otro método? A esta pregunta, confesabaCardozo, no le
podía dar una respuestaadecuada,congruente. Tampoco podía contestaren
absoluto la preguntade cuál entre esoscuatrométodosde interpretaciónde-
bía tener prioridad sobre los demás,y cuáles otros y por qué orden debían
tener sólo aplicación subsidiaria.Cardozono podía contestarcongruentemente,
satisfactoriamente,ninguna de esasdos preguntas;pero sí podía dar una res-
puesta plenamentesatisfactoriaal verdaderoproblema,aunque esa respuesta
anulaba las dos preguntasmencionadas,mostrandoque ellas planteaban in-
correctamentela cuestión. Lo que importaba a Cardozo, lo que él se propo-
nía respectode cada litigio sometidoa su conocimiento,era encontrarla de-
.cisión justa, la más justa entre todas las posibles.. Para ello iba ensayando
cada uno de aquellos cuatrométodos,y en cada caso se quedaba con aquél
que le conducía a esameta aspirada,la de la sentenciamás justa. O mejor

36 Fritz Schreier, Die Lehre 1)00 der Rechtsinterpretation, 1929.
87 Véase nota n. 13.
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dicho, en términosde mayor sinceridad, lo que hacía primero era buscar esa
solución justa, la más justa entre todas las posibles;y, después,se preocupaba
de ver cuál entre aquellos cuatro métodospodía servir para justificar esa de-
cisión, que ya previamentehabía tomado in mente.

No sólo la Ciencia jurídica como ya lo había hecho patenteSchreier, sino
tampoco la Filosofía del Derecho, no pueden establecerni un criterio para
elegir un método,ni una tabla de prioridades entre los varios métodosde in-
terpretación que han sido propuestos. Lo único que se puede formular con
validez universal y necesaria es la regla siguiente: El juez debe interpretar,
la ley en cada casodel modo y según el métodoque lleven a la solución más
justa entre todas las posibles.

Aquella proposición o norma necesariay universal de que el juez no está
ligado a ningún método especial de interpretación,ni debe preferir unos mé-
todos sobre otros,sino que lo que debe hacer esusar en cada caso el método
que le lleve a la interpretaciónmás justa para el problemaconcretoque tiene
ante sí, lejos de debilitar en lo más mínimo la obediencia del juez al orden
jurídico positivo, da a estedeber un más perfecto cumplimiento. Esto es así,
por la siguiente razón. El orden jurídico positivo, el legislador, por lo tanto,
se propone,mediante las normas que emite, obtenerel mayor grado de rea-
lización de la justiciay de los valores por ésta implicados,en una determinada
sociedad. Esta es al menosen principio la intención de todo sistemade Dere-
cho positivo, independientementede cuál sea el gradomayor o menor en que
haya logrado realizar con éxito tal intención. Así, pues, el legislador se pro-
pone con sus leyes realizar de la mejor manera posible las exigencias de la
justicia. Entonces,si el juez trata de interpretar esasleyes de modo que el re-
sultado de aplicarlas a los casos singulares aporte la realización del mayor
grado de justicia, con estono hace sino servir exactamenteal mismo fin que
se propuso el legislador. Es mucho 'másfiel a la voluntad del legislador y a
la finalidad que éste se propuso, cuando interpreta las leyes de éste precisa-
mentede tal manera,que la aplicación de ellas a los casossingulares resulte
lo más acorde posible con la justicia, que cuando las interpreta de una ma-
nera literal, o reconstruyendoimaginativamentela voluntad auténtica del le-
gislador, sí esosmétodosaplicados al caso planteado producen una solución
menosjusta.

El darnoscuentade que no cabe formular ningunaregla necesariay uni-
versal, que declare en términos generalesla preferenciade uno de los méto-
dos de interpretación,tradicionalmenteregistrados,sobre los demás, tiene un
alcance decisivo en el tema de que se ocupa este estudio. Esta conclusión
negativanos pone.sobrela pista para acercarnospor esteotro camino al ejer-
cicio dellogos de lo razonable o de lo humano.

Lo que en verdad debiéramosdesecharde una vez y para siempre es el
referirnos a una pluralidad de diversos métodos de interpretación (literal,
subjetivo,objetivo, consuetudinario,histórico, analógico,equidad, etc.). Solía
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hacersereferencia a esosmétodos,cuando el jurista se sentía obligado a le-
gitimar la solución que estimabacomo justa, usando para ello artificios de
lógica, que presentasenesta solución como de estricto acuerdo con la ley,
cuando tal acuerdono resaltabaa primera vista como evidente. Entonces,se
pensabaen cuál sería la decisiónjusta;y despuésse probaba cuál de los mé-
todos tradicionalmenteregistradosy admitidos podría ser presentado,en la
mise en scéne, como habiendo llevado a esa conclusión. Había que ir ensa-
yando uno a uno aquellosmétodos,para ver cuál entre ellos podía ser pre-
sentadocomo el camino que condujoa la solución satisfactoria. Ahora bien,
el análisis que he ofrecido del ejercicio del logos de lo razonable o de lo
humano, aplicado a la interpretaciónjurídica, supera aquella pluralidad de
métodos.Ante cualquier caso,fácil o difícil, hay que procederrazonablemen-
te,percatándonosde la realidad y sentido de los hechos,de las valoraciones
en que se inspira el orden jurídico positivo, o de las complementariasque
produzca el juez en armoníacon dicho orden positivo, y, conjugandolo uno
con lo otro,y lo otro con lo uno, llegar a la soluciónsatisfactoria.

El meollo de la sentenciajudicial no se obtiene aplicando la lógica tra-
dicional, porque la lógica tradicional, tanto la de Aristóteles como la de los
modernosy contemporáneos,es la lógica para tratar con ideas, o para tratar
con realidades desdeel puntode vista de lo que esasrealidadesson. En cam-
bio, al juez no le interesadeterminarpuras realidades,sino decidir lo que se
debe hacer frente a determinadosaspectosde ciertas realidades. Y precisa-
mentelos aspectosque de esasrealidadesinteresanestánconjugadoscon cri-
terios estimativos.No importaqueun osono searealmenteun perro. Lo que
importa es que, para los efectosestimativosde aquella situación,un oso re-
presentalo mismo que un perro. No importa que quien dictó aquella norma
general que prohibía el accesocon perros al andén nunca pensarade hecho
en osos. Al juez no le interesala diferencia entreperrosy ososdesdeel pun-
to de vista del conocimientocientífico o del conocimientovulgar, ni tampoco
le interesasaber si al legislador se le ocurrió o no pensaren osos. Lo que el
juez debe averiguar es si la valoración,que sirvió al legislador comodetermi-
nantede aquella prohibición,era aplicable al nuevocasoplanteadoy no men-
cionado; para lo cual debe también examinaro analizar los aspectosde las
situacionessociales en relación con aquella valoración. Para llevar a cabo
esosdos tipos de averiguacionesrecíprocamenterelacionadas,empleaun cri-
terio. Ese criterio ya hemosvisto que no puedeser el de la lógica tradicional.
Ese criterio es el del logosde lo razonable, el logosde lo humano. Ese crite-
rio es,en suma,el métodocorrectode interpretaciónjurídica, y, por tanto,el
método correctopara la función jurisdiccional.

Tan pronto comoponemospie en ellogos de lo razonable o de lo huma-
no, nos daremoscuenta de que las clasificacionestradicionalesde los méto-
dos de interpretación(literal, subietioo, objetivo, histórico, analógico, etc.) ya
no tienen razón de ser. Tales clasificacioneseranel resultadode sentirseuno
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confundidopor el problema, en tanto que se quería abordarlo usando instru-
mentosmentales inadecuados. Una vez que se ha visto que estamosen un
campo diferente del campo de la descripción de realidades de la naturaleza,
o de entidadesideales, en un campo que tiene su propio lagos, aquellas cla-
sificaciones y los seudoproblemasque tales clasificaciones engendraron, se
desvanecen,se disuelven, dejan de existir,
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