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SOBRE EL CONOCIMIENTO FISICO*

Articulo primero. ESTRUCTURA FORMAL DE LA RELACION DE OBSERVABILIDAD

1. Aceptemos como dato previo que los objetos de la ciencia fisica son dados
en la observacién. Se trata de un punto de partida; no discutiremos por zho-
ra si, adem4s, tal punto de partida es verdaderamente principio primero de
que tenga, sin remedio, que partir la ciencia fisica. Y comenzamos por el es-
tudio de la contextura formal o logica de la relacién de “observacién”.

Observacién y observabilidad caen, ya a primera vista, bajo la categoria
l6gica de relacién. Y de relacién triargumental al menos: un cierto objeto(x)
ostenta o manifiesta a otro(y) un cierto aspecto suyo(z). Que el color de un
objeto negro sea observable (o esté siendo observado) implica que el objeto
ostenta ante la vista precisamente el color, y no otras propiedades que pu-
diera tener.

Comenzamos por un simple punto de partida, que encierra una posibili-
dad de ser ademas principio; por esto nos basta con el concepto comun,
ordinario, vago de observacidn y observabilidad. Méas adelante, y paso a
paso, recibird este concepto vago las debidas precisiones. Justamente porque
partimos, y nos contentamos, con el concepto ordinario de observabilidad
.podemos estudiar su estructura formal: la de relacién, sin complicarnos ya
desde el comienzo en cuestiones de gnoseologia, metafisica. ..

2. Planteamiento 16gico de la estructura de una relacién

2.1) Partimos de cinco axiomas referentes a la estructura de una relacién,
R, cualquiera.

Axioma I

(R)R(x, y) . R{xxa(y)syy(x)}

Es decir: si tenemos dos objetos cualesquiera, x,y, y los sometemos a una rela-

cién R, los objetos quedan descompuestos en dos componentes: x, en x,x(y);
ey, eny, y(x); a saber, un aspecto o conjunto de aspectos que hacen de

fundamento propio de dicha relacién, aspectos que designamos con xy; y

® El autor ofrece a los lectores del Anuario Didnoia el primer capitulo de una obra:
Teoria de las ciencias y filosofia de la ciencia, parte de la Metafisica especial, parte a su
vez de la Metafisica general en curso de elaboracién. En el proximo ntunero de este Anua-:
rio habrd de publicarse el capitulo siguiente que versa sobre los Fendmenos y sus clases.
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otro aspecto o conjurito de aspectos que son los propiamente relacionales; de-

signando con x(y) lo que de x entra en expresa relacién con y; e y(x),
lo que de y entra en relacién explicita con x.

Tomemos, por ejemplo, la relacién de menor (mayor) entre 2 y 8.
Es claro que no todos los componentes o notas que integran a 2 y a 3
entran propiamente en la relacién de menor. Que 2 sea par y que 3 sea
impar, que 2 y 3 sean primos absolutos, que 2 sea raiz cuadrada de 4,
que 2 y 3 sean ndimeros enteros... no son aspectos que propia e inmedia-
tamente entren en la relacién de menor; el 2 no es menor que el 3 por ser
par, o por ser solamente nimero..., aunque, ciertamente, todo ello hace
de fundamento sin el cual el 2 no seria menor que el 3. Por igual motivo: que
A sea padre de B, exige o incluye, ademés de la expresamente afirmada y
considerada relacién de paternidad, el que A y B sean hombres, que sean
vivientes, que sean reales... Todo lo cual no interviene directa y propiamente
en la relacién de paternidad, aunque sea imprescindible, como fundamento,
para que la relacién de paternidad sea real o se verifique. Estos aspectos:

hombre, viviente, real... par, nimero entero..., designados aqui con §,)7,
tienen cardcter logico de propiedad (o funcién univariable, y se designan de
ordinario con simbolos como f(x), g(x)...).

En cambio: al considerar 2 y 3 desde el punto de vista de las relaciones
igual, mayor, menor, pasa a primer plano tal aspecto: que 2 es menor que 3,
y no otra relacién. Que A y B sean hombres (funcién proposicional de una
variable) queda de fundamento de la relacién de paternidad que es la pro-
piamente considerada, dejando de lado otras, como la mayor en edad, mis
alto, etc.

Podemos, pues, decir —siempre dentro de los limites iniciales prefija-
dos—: toda relacién R que rija entre dos objetos, x, y, los descompone en
dos partes: una de propiedades que hacen de fundamento de la relacién, fun-
damento mas o menos proximo; y otra, de aspectos propiamente relacionados.
Convengamos que los cuatro puntos :: indiquen “equivale a”, y el punto
quinto ::. indique la direccién en que tomamos la equivalencia, dentro de las
dos direcciones que tiene toda equivalencia segun la légica; y podremos escri-
bir més detalladamente el axioma 1.

Axioma 1.1

(R)R(xy) ::. {(EP')P'(X), (ER)R'(xy); (EP")P"(3), (ER”)R"(xy)}.

Ponemos explicitamente la peticién o postulado de que para cada re-
lacién exista (E) o se dé una propiedad P, que haga de fundamento de la
relacién, y que tal propiedad se halle a su manera en cada uno de los tér-
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minos relacionados (EP’)P’(x), (EP”)P”(;’); las propiedades P’,P” podrin
ser iguales, por ejemplo en el caso de la relacién de semejanza en el mismo
color; la propiedad es el color poseido por dos cuerpos, semejantes por ser
los dos rojos, verdes. .. ; o podra ser distinta, vgr. 2 es menos que 3, porque
2 tiene dos unidades, y 3 tres; ahora que “tener unidades” es una propiedad
de cada uno de los niimeros, base de que uno sea menor que otro (relacién).

Por igual motivo: toda relacién, impuesta efectivamente entre dos
términos, incluye dos subrrelaciones, o toma en los términos dos formas:

(ER’)B(_)E,—);), (ER”)R"(x,y), directa e inversa; 2 es menor que 3,
(ER)R’(x,y); y 8 es mayor que 2 (ER”)R”(x,y).

Es claro que se darén casos en que R’,R” sean la misma relacién, como
en las de igualdad, semejanza... y, en general, en las simétricas. Se corres-

ponden, pues X con (EP')P(;); ; con (EP")P”(;); ;:(;) con (ER’)R’(;:;);

y(x) con (ER”)R” (;,;;). Y podremos emplear, segin las conveniencias,
una de las dos formas de expresién.

La aplicacién de esta descomposicién en propiedad y relacién al caso
fisico de la relacién general de observabilidad ser4 objeto del articulo segundo
de este trabajo.

El axioma I podria formularse de dos maneras: a) si nos consta que en-
tre los objetos x,y rige una relacién R, podremos concluir que tales objetos estan
descompuestos en dos partes: una proposicional y otra relacional, haciendo
la primera de fundamento de la segunda. Y en rigor: en dos proposicionales
y en dos relacionales. b) Si dados dos objetos intentamos imponer entre ellos
una relacién que de suyo no tienen, sabremos que tal relacién se ha impuesto
efectivamente si logramos descomponerlos en dos partes: una proposicional,
otra relacional. Ejemplo: la relacién “2 menor que 3” pertenece al primer
caso; que “2 sea menor que 3” no lo imponemos nosotros; parece cual si
rigiera necesariamente entre 2 y 8, por ser tales nimeros. En cambio: la
relacién de observacién parece cual si nosotros la impusiéramos, haciendo
mayor o menor violencia a lo real. Y sabremos que efectivamente la hemos
impuesto si, por el método que sea, notamos que los términos de esta relacién
quedan descompuestos en dos partes (cuatro): proposicional y relacional.
De ello hablaremos con el detenimiento debido inmediatamente. La forma b)
es la propia de la fisica, y en general de la teoria del conocimiento real.

2.2) Aifiadamos un axioma més.

Axioma 11.

Para toda relacién (R), se da una propiedad absoluta que vale de cual-
quiera (de todos) los términos de la relacién.
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(R)R(xy) . (xy)(EB)B(/w/).

Expliquemos el significado del axioma II. Si entre 2 y 3 rige la relacién
de menor que (mayor que), tanto para 2 como para 5 existe, al menos, una
propiedad absoluta, es decir: que no entra en tal relacién, por ejemplo,
la propiedad de ser enteros, de ser nimeros, de ser magnitudes, de ser entes. . .
que vale de los dos —2,3— y que es como un valor absoluto /w/, es decir:
no relacional, de ambos. 2 es nimero, 2 es real, 2 es ser.. .

Si R es la relacién de paternidad —A es padre de B—, se da al menos
una propiedad absoluta, que no entra de suyo en la relacién de paternidad,
vgr. la de ser hombre, sustancia, ser, real... que conviene tanto a A como
a B, y que es como un valor absoluto /w/ de A y de B.

Lo cual viene a decir que toda relacién tiene, en ultima instancia, algo
absoluto que no entra en ella; 0 que no se da un proceso al infinito en las
relaciones; o que relacién no se funda en relacién, que relacién de relacién
no se funda en relacién. . .

Si por R, R’(R), R”(R’)... designamos relaciones que se fundan unas
en otras. .., podemos afirmar, expresando el axioma II de otra manera:

R@(R) :.. / W/ , n finito.
(Donde el signo :.. indica una especie de implicacién, méis amplia que la
ordinaria, y de que se hablard mas adelante, al comparar los diversos tipos
de implicacién que iremos introduciendo.)

Dado un conjunto variado (Mannigfaltigkeit) de objetos —a,b,c— tiene
que darse una propiedad absoluta al menos, que convenga a todos ellos, a
cada uno, para que pueda hablar de un conjunto, y no me encuentre ante
cosas tan dispares, heterogéneas, inconexas, que no tenga sentido hablar de
un total, todo, conjunto. Dos, hambre, justicia... no forman un conjunto si
no se da un aspecto absoluto, es decir: que prescinda de la relacién de
diferencia, diversidad, inconexién que se da entre ellas, tomadas cada una
en su originalidad, y que permita uniformarlas, aunque tal aspecto absoluto
sea el simple de ser todas y cada una algo, algo designable, objeto. ..

Podriamos afinar el axioma II fijando el ntimero de pasos relacionales
o de relaciones que se dan, respecto de varios objetos, antes de llegar a una
de tales propiedades absolutas. E inclusive introducir el concepto de paso al
limite, para n infinito. Con lo cual el axioma II dirfa:

Toda sucesion de relaciones que se apoyen entre si y en objetos, xy,
tiende, necesariamente, a un limite que no es ya relacion, sino un cierto ab-
soluto. R® (R) :../W/

limn—

Para la fundamentacién de la fisica no tendremos que dar sino uno o
dos pasos relacionales, y se llegard a un absoluto; a una propiedad que no
entra ya en la relacién o relaciones (finitas en nimero) consideradas.
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Una indicacién orientadora: la relacién de observacion, al estudio de la
cual va ordenado todo lo que estamos diciendo, lleva a inobservables, es
decir: a propiedades que ya no entran en la relaciéon de observacién, y lleva
al cabo de dos o tres relaciones; tienen sentido fisico la relacién de observacién,
la de observacion de observacién, y probablemente con esta segunda potencia
de relacién llegaremos a un absoluto, no observable ya. La fijacién de en qué
paso justamente nos tropecemos con una propiedad absoluta, respecto de la
relacién de observacién, o sea con un inobservable, caracteriza las diversas
fisicas, clasica, moderna.

- 2.3) Para disponer de un sistema de referencia ideolégico al que referir
la teoria de la cbservacién necesitamos, ademas:

Axioma 111

Para todo objeto x se da, al menos, una propiedad privilegiada que le con-
viene a él y sdlo a él.

Por la légica simbélica ordinaria se conocen funciones descriptivas (Kenn-
zeichungen, Descriptions) que, sin mencionar por su nombre al objeto, remi-
ten a él por un conjunto tal de predicados que sélo convienen a él. Vgr. El
Libertador (Bolivar), el Rey de Inglaterra, la mitad de 3, € doble de 4... Y
se escribe esta funcién con (1x)f(x); el Gnico objeto (1x) que tiene la pro-
piedad f( ). La iota invertida (7, operador iota) indica la frase el tnico
objeto. . . _

El axioma III invierte, de alguna manera, la teoria de las descripciones,
afirmando que para todo objeto se da, al menos, una propiedad que le con-
viene a él y s6lo a él. Es el tnico que la posee. Por lo cual ponemos ante P

el signo iota invertida.
”n n

(x) (EaP)P(x)
”

La propiedad privilegiada P que conviene a todo objeto, a cada uno, y
que no conviene a otro, por muy parecido o igual que sea, es, evidentemente,
la de ser él. Si ademads tendra otras que s6lo le convengan a él, serd cuestién
diferente. Vgr. ser infinito (Dios); ser la Gnica raiz positiva de x> —2 =20
(4 V2). Pero adviértase que estas frases han de tomarse en sentido inverso
al normal: dado un objeto como Dios es preciso que tenga una propiedad que
s6lo le convenga a él y que si no la tiene no es él. No basta, pues, para
que exista el que tenga propiedades comunes —genéricas, especificas. .. tantas
cuantas queramos.

Pero como advierte la teoria de las descripciones, para que tales pre-
dicados propios de un objeto tengan sentido es preciso que, ante todo, conste
por otra parte de la existencia del obieto correspondiente. No puedo hablar
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de la solucién de una ecuacién de primer grado, si no he demostrado antes
que toda ecuacién de primer grado tiene una solucién, o que existe una solu-
ci6n. Suponiendo que exista, podré hablar de esta raiz. Ni de “El Libertador”,
si no sé por otras razones que Bolivar existi6.

Ademds de las funciones descriptivas singulares, que se refieren a un solo
objeto, como “el padre de Napoleén”, “el Descubridor de América”, “la raiz
cuadrada positiva de 47, “el electrén que acaba de pasar por esta rendija...”,
se dan también funciones descriptivas plurales, que se refieren a un conjunto
de objetos, conjunto que sea suficientemente uno para poder ser designado
determinadamente. Vgr., el conjunto de las raices de una ecuacién de grado
n”(n>1); “el conjunto de los hijos de Noé”, “el conjunto (o clase) de los diviso-
res de 107, etc. Lo designado es, evidentemente, un plural que, con todo, forma
una unidad perfectamente designable. Como dijimos anteriormente, para que
tal funcién descriptiva plural tenga sentido es preciso que nos conste de
antemano de que existen tales elementos. Suponiendo que haya demostrado
con D’Alembert que toda ecuaci6n algebraica de grado n con coeficientes en-
teros tiene tantas raices (soluciones) como indica su grado (n), podré hablar
de el conjunto (clase) de raices de la ecuacién x*—1=0, x* —2x* —5x
+ 6 =0, etc., aunque por de pronto no sepa sefialar sus valores exactos.

La importancia para la fisica de este axioma salta a la vista. Permite dar
sentido a las palabras éste, ése, aquél; este electrén, este lugar (aqui), este
tiempo (ahora). O decir: el electrén que estd aqui en este momento.

Entre la fisica cldsica y la moderna habra, entre otras, esta diferencia:
que la fisica clésica emplea funciones descriptivas singulares, creyendo tener
sentido fisico comprobable, observable, las frases: este electr6n, este fotén,
esta particula, el electrén que estd aqui (en este lugar) ahora (en este tiem-
po); el cuerpo que estara en aquel tiempo en aquel lugar... Mientras que la
fisica cuantica no atribuira sentido fisico sino a funciones descriptivas plurales:
el conjunto (nube) de electrones que. .., el conjunto de posiciones que puede
tener tal electrén, el conjunto de cantidades de movimiento que puede tener
tal particula (segtn ciertos coeficientes o circunstancias); el conjunto de
elementos que puede haber en tal celdilla energética, etc. Tales conjuntos son
los designables fisicamente, es decir, los observables. Y no los elementos
sueltos,

144
Asi que la propiedad privilegiada, P, que conviene a todo objeto; la de
ser él, puede recibir estotra frase: éste, ése, aquél.
Pero a tenor de lo dicho habremos de distinguir dos formas del axioma:

una referente a objetos sueltos; otra, a grupos de objetos (clases).
{4

III.1  (x){(E1P)P(x)}, para un objeto suelto, cualquiera, x.

7 n

IIL.2 (a){(E1P)P(a)}, para un conjunto o clase, a, de objetos.
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El axioma III, en sus dos formas, da sentido a la palabra éste.

2.4) Por motivos complementarios hace falta un cuarto axioma.

Axioma IV

Dado un objeto cualquiera, x, existe siempre una relacion pnmlegwda que
le conviene a él y sélo a él.

(x)4 (E&iﬁ\(x) t

La relacién que conviene a cada objeto y sélo a él es, por de pronto, la
de identidad, que es la que da sentido a la palabra: el mismo. Este electrén es
el mismo que estaba hace un momento en. .., hace tanto en..., hace tanto
més en. .. Este cuerpo (vgr. el sol) es el mismo que ayer estaba en. .., ahora
esti en..., mafiana a tal hora estari en..., etc. La relacién de identidad es
una funcién descriptiva singular o plural. El sistema solar es el mismo. . .;
este volumen de gas es el mismo que antes estaba sometido a tal presi6n. ..

Una vez més entre la fisica clasica y la cudntica se interpondri la dife-
rencia: en la fisica clasica la relacién el mismo puede aplicarse a objetos suel-
tos, o sea: la relacién de identidad puede servir como funcién descriptiva
singular, teniendo sentido fisico, comprobable, hablar de este electrén que es
el mismo que... Reforzar, pues, éste con el mismo. Mientras que la fisica
cuéntica no admitird que el mismo tenga siempre sentido comprobable u
observable aplicado a objetos sueltos, sean los que fueren, sino tan sélo, o
preferentemente, a conjuntos de objetos: esta nube electrénica es la misma
que. .. ; esta nube de fotones es la misma que. ..

Escribamos, pues, las dos formas:
v on (AN {4

IVl (x) (E1R)R(x) , IV2 (a)(EiR)R(a).
No hace falta insistir en que la relacién “el mismo” refuerza la exigencia
de observabilidad, de designabilidad de un objeto —exigencia natural y ba-
sica en una ciencia como la fisica.

2.5) Dada una relacién cualquiera (R), que valga de los objetos xy,

tiene que darse (E) otra relacién privilegiada, R, que vale a su vez de los
valores absolutos de x, y:/x/,/y/.

Expliquemos, ante todo, el significado y alcance de este axioma. Por el
axioma II sabemos que los términos de una relacién tienen que tener, al
menos, una propiedad absoluta que vale por igual de todos ellos, propiedad
gue no entra o hace de fundamento de la relacién que se esté considerando.
Ahora afiadimos un paso mas: cada uno de los términos de una relacién
tiene como valor absoluto esa misma propiedad absoluta. El valor absoluto
de 2 es ser nimero, pues simplemente por ser 2 nimero no es menor que 3,
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que es tan nimero como él. Y si Pedro es padre de Pablo, el valor absoluto
de los dos es el mismo: el de ser tan hombre uno como otro, de modo que
sobre tal predicado o propiedad no puede establecerse la relacién de pater-
nidad y filiacién. Pedro serd padre de Pablo, precisamente en la proporcién
o medida o momento en que Pablo no era hombre y tenia que llegar a ser
hombre. Asi que los simbolos /x/, /y/ son abreviacién de

P(/x/), P(/y/).

El axioma IV nos dice: entre esos valores absolutos de x,y, se da, al
menos, una relacién privilegiada que es la de pertinencia, comparabilidad,
coherencia, por la que dichos elementos constituyen un todo.

Asi en virtud de la propiedad absoluta de ser A y B hombres, resultan
comparables entre si; puedo decir que son dos; que son de la misma especie. . .
No nos hace falta, por el momento, afinar més el contenido de los términos:
coherencia, pertinencia, comparabilidad.

Y escribamos el axioma V.

(R)R(xy) ::. (ER)R(/x/,/y/)
Esta relacién de copertenencia de los elementos a un todo, tiene las si-
guientes propiedades:

1) reflexiva, R( /x/,/x/),
2) simétrica, I_i(/x/,/y/) es lo mismo que I_i(/y/,/x/),

3) transitiva, de R(/x/,/y/) y de R(/y/./z/) se sigue R(/x/./z/).

El hombre A es hombre; si A es hombre y B es hombre, los dos son
hombres; son hombres A y B, y son hombres B y A; si A es hombre y B es
hombre; si B es hombre y C es hombre, son hombres A y B, y son hombres
AyC.

Lo cual equivale a considerar un predicado, como el de hombre, en for-
ma de relacién reflexiva, simétrica y transitiva. Pedro es hombre, y Pedro
es de la misma especie (hombre) que Pablo. Al concebir un predicado como
especie le damos estatuto de relacién. 2 es numero entero; y 2 es de la mis-
ma especie que 3, a saber: de la especie “nimero entero”. E inversamente:
si nos dan el concepto relacional de especie (género) puedo obtener un con-
cepto o predicado uniargumental. Si 2 es de la misma especie (entero) que
3, luego 2 es entero; luego 3 es entero.

Lo cual es posible porque se trata de predicados que valen del valor
absoluto de las variables. En cambio, conceptos como menor que no pueden
trocarse en predicados simples. Si 2 es menor que 3, no puedo decir que
2 es menor. Y es que la relacién de menor no es reflexiva ni simétrica, aun-

ue sea transitiva,

Cuando llegue el momento de hacer aplicacién efectiva de estas nociones
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y axiomas a los objetbs fisicos se verd que el paso de una relacién reflexiva,
simétrica y transitiva a concepto-predicado de cada objeto, de modo que dé
una proposicién perfecta, trae consecuencias tan importantes como la consti-
tucién de clases (todo) de objetos, base del tratamiento estadistico de los
objetos fisicos correspondientes.

Por otra parte: la posibilidad de medicién, o de introducir el concepto de
medida, se basa en este axioma, ya que es reducir los objetos a un concepto
comin o a la relacién reflexiva, simétrica y transitiva de medir. A es igual
a A, segin la medida M; si A es igual a B segln la medida M, B es igual a A
segin esa misma medida; si A es igual a B segin la medida M, y B es igual
a C segtn la medida M, se sigue que A es igual a C segtin la medida M. Quede
este hilo suelto para el momento oportuno.

8. Espectro de una relacién

Interpretemos la relacién como operador. Dados dos objetos (clases de
objetos), x,y, si los sometemos a-la operacién “relacionarlos” con R —vgr. im-
ponerles la relacién de observacién, la de conocimiento en general; la de menor,
paralelo, antes—después—, los objetos y la relacién se descomponen en

% % P'(x), Ri(x y); B(/w/), RUx//y/)s (B) , (R.
v N — - L —

a b c d
Y lo_mismo para y. :

La importancia de esta descomposicién que, por analogia, podemos deno-
minar espectral, se echard de ver por sola esta advertencia: no todas las
relaciones imponen a los objetos sometidos a ellas las ocho lineas o aspectos
enumerados. El que una relacién determinada imponga a los objetos a ella
sometidos més o menos de tales lineas depende del estado en que se hallen
objetos y relacién. Hay relaciones degeneradas, como se dan en espectrografia
lineas dobles, fundidas en una en ciertos estados. Una alusién mas concreta
atn: la relacién de observacioén, de que nos vamos a ocupar inmediatamente,
tiende a un limite en el que la relacién de “observar”, por parte del observa-

dor, no impone la descomposicién de x en x, x, ni la de y en y, y. Lo cual
expresa en forma definida y explicita lo que la fisica clasica, y la teoria del
conocimiento en ella implicada y actuante, suponia: que el conocedor, por sélo
ser conocedor, no es influido realmente por lo conocido. Que cabe un co-
nocedor perfecto. Y a la vez un conocido perfecto, es decir: que un objeto
por ser conocido no se resiente o descompone tampoco en los componentes

indicados, x, ? Quedan /x/,/y/, y las lineas b, ¢, d. Se funden o compren-
den las dos de (a); x, x en /x/; y, ; en /y/.
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Respecto de los objetos mateméticos suele sostenerse la opinién de que
la relacién de conocimiento no hace nada en ellos. Que sus relaciones —me-
nor, igual, mayor; doble, raiz; paralelo, congruente. . .—, se hallan en los
objetos matematicos antes de todo acto de conocimiento, cual esencialmente
vinculadas a ellos. Conocer un objeto matematico no implica hacer nada
sobre él. Toda descomposicién espectral en los ocho aspectos dichos se halla,
de antemano y esencialmente, hecha en los objetos.

Todo lo cual, sea verdadero o falso, punto que por ahora no discutimos,
supone una teoria especial del conocimiento: que el conocer es pasivo, inefi-
ciente, y de otro orden que lo real, sin posible influencia directa sobre élL

Articulo segundo. DE LA ESTRUCTURA CONCRETA DE LA RELACION
DE OBSERVACION

1. Observacién y conocimiento

Hasta este momento hemos dado por sabido qué se entienda por la re-
lacién de observacién, y por la operacién de Observar. Nos ha bastado el
concepto previo vulgar, En el ntimero presente presupondremos el concepto
vulgar, corriente u ordinario (alltaeglich, Heidegger) de conocer, que, ha-
ciendo de concepto-fondo, nos permitird precisar més delicadamente qué deba
entenderse por observacién.

Asi que observacién es, por lo pronto, una espemal manera de conoci-
miento; una especie del conocer, cuya especificidad vamos a aclarar, dejando
con su claridad vaga eso de conocer.

9. Caracteres del conocimiento observacional

Dadas las cosas, el establecimiento o imposicién de la relacién de conoci-
miento las transforma en objetos (cosas conocidas). Hasta qué punto objeto
transforme la cosa, sera punto que aclararemos conforme lo exija la exposici6n.
Pero suponer, ya desde el comienzo, como algo evidente que cosa conocida es
lo mismo que cosa, es un pre-juicio. Que tal transformacién sea real o racional
(de razén) serd asunto a discutir. Por de pronto enfoquemos esta relacién
desde el esquema espectral del nimero 3 (art. 1).

Dadas las cosas x, y, el establecimiento de la relacién especial de conoci-
miento (de x cosa, a x cosa conocida; de y cosa, a y cosa cognoscente), pro-
duce de suyo (real o racionalmente) las cuatro lineas de descomposicién es-
pectral. Sea C, simbolo de la imposicién o establecimiento de la relacién de
conocer. Tendremos

A) C(x,y) :: (Cx,, ys). Por el mero hecho de establecer entre las cosas
%, y, la relacién de conocer, la cosa x se transforma en x, (cosa conocida =
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objeto); y la cosa y se cambia en cosa conocedora, en ys (sujeto). Abreviemos
X, €0 0, Y Y, €n s,
T endremos como espectro a que referirnos:

11) oo ; P(0), R'(o,s> B(/w/), R(/0/./5/); (1P)o,(1n)o
1.2) E,?; P’(s) R(os) ; P(/s/), R(/o/./5/); (1P)s,(1B>s

e e’

Segtin é] caben los siguientes casos, como mas interesantes en en el momento
presente, casi inicial, de nuestro trabajo:
1.11) Observacién de hechos de primera clase (H,).
El conocimiento puede intentar colocarse en estado tal que de 1.1) sélo

” ”

queden (1P), y (1R),, es decir: que el objeto conocido, 0 la cosa en cuanto
conocida, se me dé él y él mismo. De manera que crea que estoy observando
este objeto justamente, éste y no otro, y ademas este mismo objeto. Un hecho
de primera clase (H,) se definird, segin esto, por ser un objeto (electrén,
protén, sol, Pedro...) dado como éste y este mismo. Para que tenga lugar tal

tipo de conocimiento, es preciso que el conocedor quede reducido también a
: ”

(1P)s y (1R),. Es decir: que sea yo y yo mismo (este mismo conocedor) el
que esté conociendo éste y este mismo objeto.

El conocimiento de “este mismo” objeto exige que el conocedor se halle
en estado de ser “este mismo” conocedor.

La relaciéon de conocer se hallara entonces en estado de funcién descrip-
tiva bisingular. Este mismo conocedor estd conociendo este mismo objeto, y
este mismo objeto estd siendo conocido por este mismo conocedor. En rigor
se tratara de una relacién biunivoca bisingular.

Mas esta caracterizacién positiva implica otra negativa. Cuando soy yo,
yo mismo, quien esta conociendo este mismo objeto, la certeza o seguridad
sujetiva del conocimiento parece ascender a su estado méaximo.

Escribamos, pues, para dlsponer de una férmula, cuyo uso estricto se
acentuarid en lo sucesivo,

” ” . ” ”
" B) Max. {C(os)} ::. C{{(1P)o, (\R)o; (1P)s, (AR)sh

Si tal méximo es realmente asequible o no, queda abierto a estudio. Pero
la exigencia de tal estado de maxima certeza, o de conocimiento biunivoco
bisingular, trae como consecuencias: a) que el objeto conocido, por estar sien-
do conocido como éste y este mismo, no esta presentando ninguno de los com-
ponentes (propiedad o relacién) que le sean comunes con otros objetos; por
tanto, P(/w/) y R(/o/) desaparecen del campo u horizonte del conocimiento
biunivoco bisingular. Cuando hablo de este cuerpo, en cuanto éste, no puedo
tomar eso de cuerpo en su aspecto comim o genérico, sino decir: este cuerpo,
que en cuanto este cuerpo lo estd siendo de tan original y tdnica manera



SOBRE EL CONOCIMIENTO FISICO 287

(ésta) que no es sino de él... Y si de suyo, en otros tipos de conocimiento,
puedo decir, y conocer, que Pedro es hombre, cuando se acenttie eso de Pedro,
tendré que decir: Pedro es hombre, pero, en cuanto Pedro, Pedro es hombre

" de una manera singular y unica; y, si no se pueden singularizar hombre o
7 n

cuerpo. . ., tales aspectos no entraran en P, R; en la funcién descriptiva smgu-
lar. Lo cual equivale a decir que todo conocimiento que intente colocarse en
plan de relacién biunivoca bisingular no puede hacer uso de conceptos co-
munes, genéricos, especificos —ni de aparatos que valgan para uno-de-tantos,
para un cualquiera. Cuando intento, por ejemplo, conocer que éste y este mis-
mo electron ha pasado por ésta y por esta misma rendija, que éste y este mismo
electrén tiene ésta y esta misma posicion. .., me coloco en un especialisimo
tipo de relacién de conocer, o pongo el conocimiento en un estado singulari-
simo, que exige cuidadoso tratamiento de sus caracteres.

Primera reduccién o degeneracién de P, R, en componentes indetermi-
nables.

Tenemos, pues, obtenida por examen de los presupuestos de teoria del
conocimiento una primera férmula del principio de indeterminacién gnoseo-
logica.

C) EIl conocimiento en estado biunivoco bisingular desconoce propieda-
des y relaciones comunes. O no puede conocer simultdneamente propiedades
y relaciones comunes.

Tomemos 1 como operador; operador de singularizar: y designemos por

)
C la relacién inversa a conocer, a saber: no conocer, no poder observar, ocultar,

precisamente por estar conoc1endo otro aspecto y tendremos:
”

1{C(0,5)} :: :: C{ (1.P o (1R)o, (‘IP)B, (1R)s}-
L€ {B(/w/), R(Jof. )}
)
Y no se pierda ni un momento de vista que C es la inversa justamente

de un C; quiero decir: que el ocultamiento particular de P, R es resultante
”n n

necesaria del descubrimiento (observacién...) de P, R. Se trata, pues, de C y

8 complementarios. Y veremos més adelante que se les puede aplicar, con
leve ampliacién, el concepto matemiatico de conjugados. Lo son, en su sen-
tido general mis real, pues son descubrimiento-y-encubrimiento de compo-
nentes del mismo objeto, o, en rigor, de la misma cosa.

b) En este mismo electrén, en este mismo hombre (Platén, Aristételes. . .),
si recalco en lo de este mismo, no se puede sefialar ninguna propiedad que
haga de fundamento a la relacién de conocimiento en estado de biunivoco y

bisingular. Asi que P( /w/R(/o/, ...) quedan ocultados o son indetermina-
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bles. No s6lo no puede servirme el que sean a y b electrones, para poder
dar sentido a este electrén (a) y a este electrén (b), en cuanto éstos; ni cuer-
po, ni electrén, pueden contribuir a explicarme eso de éste y de este mismo.
Por tanto, no caben comparaciones de pertinencia, con las tres propiedades di-
chas. Y, de consiguiente, no tiene sentido una teoria del electrén, valida para
todos, siendo cada uno uno de tantos, si intento aplicarla a éste, éste, éste...
Pues de éste, éste, éste... no hay paso posible a todos. El Dos no es ni
menor ni mayor ni igual que El Tres. Ni Platén es semejante o desemejante
a Aristételes, tomados ambos ‘en su singularidad y su unicidad.

Platén es semejante a Aristételes, tomados los dos en cuanto hombres,
mas no lo son tomados los dos cada uno como lo que €l es: Platén, Arist6-
teles. De consiguiente: la funcién 1 hace desaparecer, o vuelve incognoscibles

(inexperimentales, inobservables) P’(o~), R’(T), ...). No puede aparecer, pues,
ninguna de las propiedades que hacen de fundamento de la relacién —aqui
la de observar; y tampoco puede aparecer ninguna de las relaciones que se
asienten en el objeto en cuanto uno de tantos, semejante a, de igual peso
que. ..
Hemos llegado a una segunda férmula del principio de indeterminacion
en gnoseologia.

D) El conocimiento, puesto en estado biunivoco bisingular, desconoce
(oculta) las propiedades y relaciones que convengan al objeto en cuanto uno
de tantos. O sea: no es posible en tal estado conocer simultdneamente la
propiedad y la relacién original de “éste” y “mismo” junto con las propiedades
y relaciones comunes entre tales objetos, reducidos al estrato de uno-de-tantos.

Empleando el simbolismo anterior:

1 C(05)} 1 CL(1P), (1R)s; (1P)s (1R,

i 8{1)'\5), R'(o, s)}.

(El subrayado, vgr. de las letras o, s: indica a qué variable se aplica
el operador 1).

Nueva degeneracién impuesta al espectro por el operador 1. -

Ahora podemos definir qué se entiende por Hecho de primera clase, H,.

Un hecho de primera clase es, por parte del objeto, lo dado a un cono-
cimiento como éste y este mismo.

Asi creemos que los hechos maximos son: esto que estoy yo viendo, en
este lugar, en este momento, todo ello reforzado con este mismo. Estado del
conocimiento en que no tanto insistimos en lugar, tiempo, masa, cuanto en
éste y este mismo. Estado de intuicién pura y perfecta.

Pero nos falta estudiar las modificaciones que en el conocedor introduce
la exigencia de éste y este mismo (yo, yo mismo).

a’) Consideremos el espectro relacional 1.2).
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Al ponerse el conocedor (observador, experimentador...) a conocer en
cuanto yo y en cuanto yo mismo, deja de conocer necesariamente P(/s/) y

R(..../s/). Otro yo, y mis adn, otro yo mismo, no lo hay; soy tnico ejem-
plar de una tnica edicién posible. Por tanto, no formo universo con nadie ni
nada. Mas al formar el valor absoluto del sujeto, /s/, no queda nada de yo
ni de yo mismo. Claro que la frase “no quedar nada de” no hay que inter-
pretarla por aniquilacidén, sino por no dejar residuo de si en otro estado, cual
metro cibico de agua que pasé integramente a estado de vapor, sin residuo
en estado liquido. Cuestién aparte es, evidentemente, si toda mi realidad,
toda la del cognoscedor, puede ponerse o estar en estado de yo y de yo
mismo. Por ejemplo: es dudoso que el yo empirico, el yo de todos los dias,
el yo masa, se puedan trocar o poner integramente en estado de yo trans-
cendental (Kant), en que entra precisamente el estado de yo mismo (Selbst).
Dejo este punto en alusién, pues su respuesta correcta presupone ain mu-

chisimas otras respuestas.
”

1{C(os8)} :: 8(15)0, (1%)0; (1’1;)::’ (1R)qf
LR E/w/), R(.../s/)%.

Cuando me dedico yo mismo a observar en plan intuitivo interno, dado
integramente a notar que soy yo y yo mismo quien estd notando, observando,
experimentando tal o cual cosa, me sucede:

a”) que no noto que yo sea hombre, como uno de tantos que hay, que
yo sea cuerpo, como uno de tantisimos que hay..., de manera que tal valor
absoluto me coloque en comunidad y comparabilidad con otros, dando to-
dos, reducidos cada uno a uno de tantos, perdido el éste, un universo o un uni-
versal o conjunto. Yo no soy yo en cuanto hombre o cuerpo. Y yo mismo lo
soy todavia menos en cuanto hombre o'en cuanto cuerpo o en cuanto ser.

b”) Yo en cuanto yo, y yo mismo en cuanto mismo, no soy fundamento,
por ser yo y yo mismo, de ninguna propiedad que sirva de fundamento a
una relaciéon. De modo que vale:

H{C(os)} :: U{(1i5)o, (1R)e; (1P), (1R).}.
. L (/w)), R(.. [s/)b

Anulacién u ocultamiento de toda clase de propiedades comunes o de
relaciones entre sujetos, fundadas en lo que el yo tenga, en otro estado,
de uno de tantos, de semejante a. ..

Pero todo esto, que es un dato inmediato de la conciencia, dado cuando
nos empefiamos en notar explicitamente, justamente, que soy yo y yo mismo
quien estd viendo, oyendo, pensando. .., tiene una ulterior consecuencia que
no hallamos en el caso de aplicar al objeto” conocido el operador éste y este
mismo. A saber: ¢””) al proponerme notar que soy yo y yo mismo quien esta
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conociendo (viendo, observando. ..) desaparece de la conciencia en tal estado
yoidal toda clase de objeto, no sélo lo que el conocedor tenga de parecido,
igual, semejante a otros —en cuanto cuerpo, viviente...—, sino todo objeto
externo, o lo conocido. Yo mismo, en cuanto yo mismo, no puedo conocer sino
a mi mismo, —no puedo conocer cuerpo sino mi cuerpo, y en la medida en
que tenga sentido eso de mf, aplicado a cuerpo; mi alma, mi acto de ver, mi
dolor, mi color... Mi acto de pensar, en cuanto acto de m{ mismo, notado
como de mi mismo yo, puede dar tal vez caricter de mio a lo pensado, visto,
oido. .., y tiene que dérselo para que sea yo mismo, expresamente, realmente,
el que esté pensando tal cosa, oyendo tal otra, viendo aquella... El acto de
pensar un yo mismo exige que el acto sea mi pensamiento, de mi mismo, y que
lo pensado sea de mi mismo, sea lo pensado por mi, por mi lo mismo; y, por
tanto, lo pensado por un unico, original, incomparable, desemejante a todos.
Y en tal caso tal objeto pensado, visto, oido. .. por mi mismo, queda sustraido
al universo, a los demés, a la ciencia. Un pensamiento que sea s6lo mio no
puede ser universal de cualquiera, en la medida en que sea realmente mio,
de mi mismo.

De consiguiente: la exigencia de aplicar el operador iota al conocedor
tiene doble efecto: a) hacer desaparecer del campo de lo conocido todo
lo comin, comparable, universal dentro del sujeto conocedor; b) desligar el
objeto conocido de su incardinacién, si la tenia, a un universo, de su caricter
de universal y comtn aplicacién, del orbe de la ciencia. Caemos, pues, en un
sujetivismo solipsista. Lo cual no es, sin mas, una refutacién, sino una compro-
bacién de sus consecuencias. _

E) Nos hallamos, por tanto, ante una tercera forma del principio de
indeterminacion en gnoseologia:

”

1{C(0s)} :+ Cl1P)e (1R)e; (1P)s (1R)s}.

|9 = = = = — —

::. G{P’(s), P’(0); R'(..s), R’(o...); P(/w/), R(/o/,..)}.
Desaparece, pues, la posibilidad de comparar lo que yo mismo estoy viendo
con lo que pudieran ver los otros, o dicho de otro modo: saber si lo que yo
mismo estoy viendo con un acto de mi mismo yo es lo mismo o parecido a lo
que estan viendo otros, ya que, por el estado en que me coloco no tiene sen-
tido averiguar si hay otros que sean parecidos a mi, puesto que como yo no
hay sino yo mismo, tnico.

Con todo, la exigencia de imponer el operador iota al sujeto conocedor
tal vez pueda servir de método en psicologia, en teoria del conocimiento
transcendental, y para otros usos que no nos interesan en este momento.

Concluyamos: '

F) Un hecho de primera clase (H,) seria aquel en que el conocedor
estuviera en estado de este mismo (yo mismo) y el objeto en estado de este
mismo objeto que estd siendo objeto de este acto de este mismo yo. Tipo de
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conocimiento biunivoco y bisingular. Tales hechos, si es que se dan, desincar-
dinan al conocedor y a lo conocido del universo publico, universal, cientifico.
1. 12) Hechos de segunda clase, Ho.
Segin el axioma V, dada una relacién R, entre dos cosas, x,y, se da una

relacién R que rige entre los valores absolutos de x, y: /x/,/y/, con las tres
propiedades de reflexividad, simetria y transitividad. Diremos que tales ob-
jetos son entonces comparables entre si —parecidos, semejantes, iguales—,
dejando para mas adelante definir justamente estas relaciones en sus diferen-
cias mutuas. E introduzcamos esta relacién de comparabilidad como opera-
dor, 6. Operador sigma.

Decimos: si sometemos la relacion de conocimiento (en especial la de
observacién) a la operdcion sigma tendremos:

o{C(os)} == C{P(/0/), B/s/); R(/0/./5/)}.
(@) ” ” ” ”
2. C{(1P)o, (1P)o; (1R)s, (1R)s}

Complementaridad de C, 8, respecto de la operacién sigma; complementari-
dad que proviene de la que rige entre las operaciones iota y sigma. Notemos
lo que se obtiene por colocarse en este estado la relacién de observar: a’) el
conocedor (por vista, oido, pensamiento...) es ahora uno de tantos (viden-
tes, oyentes, pensantes. ..), del mismo orden, de modo que lo que él ve, oye,
piensa. .., por no estar afectado de la singularidad, de la funcién u opera-
cién “iota”, vale exactamente igual de todos los demdis (videntes, oyentes,
pensantes, observadores. ..); segin lo cual la objetividad de lo observado se
consigue por no ponerse cada uno de los observadores en plan o estado de
querer ser él y el mismo, en su originalidad y unicidad, el que observa. Es
un dato que el observador puede colocarse en este estado de uno de tantos,
sin insistir en que es él y precisamente él mismo quien esti observando este
objeto en cuanto este mismo objeto.

b’) Por la parte de los objetos observados: el objeto observado no lo
estd siendo en cuanto éste y este mismo; sino en cuanto uno de tantos del
mismo orden (uno de tantos electrones, uno de tantos protones...). No hay
que confundir —y serd punto a estudiar detenidamente mas adelante—, ob-
servar uno o dos o més objetos, cada uno de los cuales es uno de tantos, con
observar éste, estos dos. Puedo notar que por un cierto contador ha pasado
un electrén, pero no este electrén; el uno que ha pasado es uno de tantos,
sin individualidad perfecta, sin etiqueta que me permita fisicamente seguirlo
como este mismo. En caso contrario, de ser este mismo y no otro el que ha
pasado por el contador Geiger, no podria aplicar la estadistica, por tratarse
de caso singular, vinico posible.

Es también un dato basico de teoria del conocimiento fisico que el co-
ngcimiento conoce uno de tantos, mas no éste y menos este mismo.
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En un hecho de segunda clase, Hs, uno de tantos objetos de un orden
(molecular, atémico, cuantico...) es dado a uno de tantos observadores. La
operacién que pone en estado de uno de tantos a observador y a objeto es
la operacién “sigma”. '

M4s adelante estudiaremos qué efectos observables trae consigo la pre-
tensién que puede proponerse un observador consciente (el hombre, en cuan-
to éste y este mismo, en cuanto Platén, Planck...) de ser él mismo, quien esté
observando este mismo objeto. El determinismo en fisica encierra, entre
otras condiciones, el que sea uno mismo quien esté observando este mismo ob-
jeto, comprobando su mismidad. ¢’) De lo cual se sigue, como particular
aplicacion, que si el conocedor (observador...) toma su cuerpo como uno de
tantos cuerpos, su posicién en el lugar como una de tantas posiciones en el
lugar, su duracién o tiempo como uno de tantos tiempos. .., podrad conocer
un cuerpo como uno de tantos cuerpos, una posicién de un cuerpo como una
de tantas posiciones, una duracién o sucesion de un fenémeno como una de
tantas duraciones... Y esto: uno de tantos equivale a una férmuda bésica
de relatividad. Lo que vale para este objeto que tengo delante vale para todos
por ser éste uno de tantos. Asi veremos qué sentido tiene uno de tantos sis-
temas de referencia, uno de tantos lugares que puede ocupar un cuerpo que
es uno de tantos, etc..

Reduzcamos lo dicho a una férmula: al aplicar a un objeto o conocedor
la operacion “sigma”, se introduce una relatividad, o la falta de preferencia
por un objeto como el unico privilegiado, como este mismo. El centro del
mundo, este mismo objeto que es el centro del mundo; este sistema de refe-
rencia, designable como este mismo, tnico, etc., quedan eliminados como
imposibles de conocer.

Pero para tal estado de relatividad hace falta que tanto observador como
observado estén o se pongan en estado de uno de tantos. Lo cual es, en
principio, posible, por el axioma V.

Conocedor y conocido estan en el mismo nivel: uno de tantos. Esta uni-
dad de estado hace que observador y observado concuerden entre si; y
concordancia entre conocedor y conocido ha sido, desde siempre, la definicién
de Verdad. La verdad fisica es posible porque conocedor y conocido pueden
. colocarse (o estin colocados) en el mismo estado: precisamente el de uno
de tantos. ‘ '

1.13) Hechos de tercera clase, H?

Por el axioma I, si entre dos objetos x, y, se establece una relacién, R,
los objetos quedan descompuestos en E,;(y), e ;,;(;); abreviadamente.

x%; yy. Lo cual equivale a pedir que toda relacién sea una operacién redl,
que hace o ha hecho algo muy determinado en los sujetos en que se funda.
Que, vgr., si entre 2 y 3 rige la relacién de menor, 2 < 3, tal relacién ha he-
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cho en 2,3, la descomposicién x,x; ¥s 3; Es como imponer a una masa en
reposo un movimiento, o un vector. Ya Aristételes sefialaba como efecto pro-
pio de una relacion ordenar una cosa hacia otra (ngog ti); o con la termino-
logia medieval, introducir un esse ad (ser hacia). Y en la fisica se hace
intervenir la direccién y el sentido (vector). Y direccién y sentido no son
cosas fisicas: una direccién o el sentido de un vector no se componen de
4tomos, moléculas; una direccién no pesa, ni se dilata por el calor... Es un
real “ser hacia®, versus aliud. Y la eficiencia de un vector se nota en la
necesidad misma de introducir un cdlculo que tenga direccién, sentido... De
2 menor que 3 podemos decir que, desde siempre, estd el 2 dirigido hacia
el 3, de esa manera peculiar que le da el “vector” aritmético: “menor que”.

Pero en lo fisico toda relacién que sea realmente fisica, y no puramente
mental, tiene que hacer un efecto parecido: dirigir efectivamente un objeto
hacia otro; descomponer un objeto en dos componentes, frente al estado ini-
cial en si anterior al establecimiento de la relacién. Que dos masas se atrai-
gan, implica que esa relacidn de atraccion que surge, cuando dandose una,
adviene la otra, sea relacion real. Lo cual impone, segin el axioma I, la des-

composicién de tal objeto x, en X, ;(;); y del otro, y, en ;1, ;(;).

De qué modo se note tal descomposicién, trataremos mas adelante. Pero
por de pronto toda relacién tiene que hacer tal descomposicién, que variara,
como es natural y previsible, segiin el tipo de objeto.

Apliquémoslo a Ia teoria de la observacién. Para el fisico clsico, guiado
por una teoria especial (no formulada expresamente) del conocimiento, la
relacién entre conocedor y conocido se reducia a una pura relacién ineficaz,
irreal, no fisica. El conocedor, por ser y mientras lo est4 siendo, no se descom-

pone en ;, y(x); y el objeto conocido, por ser o estar siendo conocido, no se

altera; no se descompone en x, ;(;). Conocer es una relacion puramente de
razén, no fisica. Y lo mismo pasa respecto de conocer mediante aparatos,
instrumentos. .. Por lo cual “observar” no se cuenta entre las operaciones fi-
sicas. Su eficiencia fisica es nula. Realismo ingenuo. No decimos ain que
sea falso. Lo tnico que afirmamos es que, en principio, toda relacién posee
eficiencia propia, definida por la descomposicién formulada en el axioma L

En principio, pues, la imposicion o establecimiento de la relacién de
observar descompondré observador y observado en los dos componentes di-
chos. Designemos con ¢ (rho) la “operacidon” de establecer una relacién,
tendremos

eCixy}t i elxx(y); yy(x)l.

En general, x es diferente de y; y las funciones x(y), ;(;) son también,
en general, diferentes.
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Para_la fisica clasica, guiada por una teoria realista ingenua del conoci-

miento, tendremos: Xx :: ;(}7) :: O ;' i ;(;) :: 0

En tal caso nos hallariamos ante datos perfectos: objeto conocido, tal
cual es en si, ya que la relacién de ser conocido por (sentidos, aparatos. . .)
no lo altera; y conocedor, tal cual es en si, ya que la relacién conocer a tam-
poco lo transforma.

Definimos, pues, dato: En un conocimiento de datos puros ni el cono-
cedor ni lo conocido se alteran por la relacién de conocer (conocer a, ser
conocido por). Un dato es lo que presenta un objeto “en si” a un sujeto “en
si” también.

Segtin las férmulas anteriores, la fisica clasica se define en teoria del
conocimiento por el resultado de las operacmnes iota, 51gma rho.

’Operacmn iota, a) 1{C(o,;s)} :: C{ (1P)o, (1R)o, (1P)s, (1R }Datos £ 3.
j a’)  C{P'(s), P’(0); R’(..,s), o,..)}:
la”)  C{P(/w/), R(/o/..), R(../s/)} =0
Operacién sigma, b) o{C(o,s)}- — C
Operacién rho, ¢)  {C(os)} = O.
Las condiciones a’, a”, b, ¢ nos dicen que la fisica clésica no se funda en
Hechos, sino en sélo Datos (a).

En contraposicién, las ecuaciones simbélicas que definen la posicién que
en teoria del conocimiento adopta la fisica moderna (cuéntica) son:

Operacién iota A) 1{C(0,s)} = ,('). Datos = O.
Operacién sigma, B) ¢{C(0,s) —'C(o,s)} = O. Relatividad.
Operacién tho, C) Q{ C(os)} s O, Que se descompone en
') (y) —x#0=¥,
&) y(x) —y £ 0 =K,
') X(y) —y(x) %O =K"".
B), C), y sus formas ¢, ¢”, ¢’ definen la preferencia de la fisica cudntica

por los Hechos. A = O indica su no admisién de datos.

" La condicién B) ha quedado caracterizada por la palabra Relatividad,
que en forma negativa quiere decir la no existencia de un objeto pn'vileglado
— este mismo (centro del mundo, sistema privilegiado de referencia, éter. . .).
Y que tal diferencia sea nula indica que se hallan en el mismo nivel sujeto (s)
y objeto (0); ambos son uno de tantos cuerpos, en uno de tantos lugares
en uno de tantos tiempos.
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Nétese que el signo — indica no precisamente una diferencia aritmética,
sino diferencia en general; y por igual motivo las constantes O, k', k”, k"’
indican o falta de diferencia (O), o diferencias constantes, cual las que puede
haber cualitativamente entre hombre y bruto, dos y cuatro... Veremos en
qué momento y con qué condiciones se transforman tales diferencias, por de
pronto cualitativas, en cuantitativas. Pero por ahora no nos hace falta mas
que diferencias cualitativas. :

Articulo tercero. DEFINICION GNOSEOLOGICA DE REALIDAD FISICA

1. Las operaciones estudiadas en el articulo anterior nos permiten fijar
la definicién de realidad fisica. Nos referimos, por de pronto, a realidad
gnoseoldgica, es decir: a la realidad tal como estd siendo dada al conoci-
miento.

Y para que algo, dado a la conciencia, lleve, por definicién, el titulo de
real pedimos:

a) que cumpla la funcién u operacién sigma, es decir: que sea real para
cualquiera, para todos y cada uno, en cuanto que cada uno es uno de tantos;
y, de consiguiente, no atribuiremos el titulo de real a lo que sea tan singular,
tan caso unico, que resulte irreductible a todo lo demés; por parte del cono-
cedor no consideraremos como acto de conocimiento real el conocimiento
que tenga el caricter de éste y este mismo. Todo lo que conozca yo en
cuanto yo mismo, dando a esta palabra la fuerza de la operacién iota, queda
excluido de la categoria de conocimiento fisico. Y un objeto que se presente
como éste y este mismo quedara por igual motivo excluido de objeto fisico.
Si para otras ramas de conocimiento tendra importancia decisiva tal clase de
conocimiento y de objeto, sometidos a operaci6n iota, es tema aparte de que
se hablar en su lugar.

Esta condicién equivale a un postulado de objetividad, en el sentido de
exclusién de sujeto individual en cuanto tal; o equivale a pedir en fisica un
observador cualquiera; que lo que observa uno pueda en principio observarlo
otro, por ser todos y cada uno uno-de-tantos, un cualquiera. Esta relatividad es
evidentemente una base de objetividad. Otra forma de enunciarla serfa afir-
mar que todo conocimiento fisico es independiente de la singularidad (yo
mismo, ti mismo) del observador, de un observador privilegiado; y por parte
del objeto, que un objeto es real si es uno de tantos. La comparabilidad,
tanto de los actos de un observador y observadores, cuanto de lo observado,
exige que unos y otros sean uno-de-tantos.

b) Otro de los caracteres vagamente formulados que siempre se han
pedido de un objeto o acto de conocimiento para que lleve el titulo de
real es que el objeto sea en si, y se mantenga en si a pesar de su relacién a
otro. Lo cual estd implicado en la operacién rho. Pues pedimos para un
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conocimiento real y para un objeto conocido real que la relacién de conocer
descomponga conocedor y conocido en dos componentes, §,;(Sr_); v,y (x).

En que x, y indican lo que el objeto guarda como en si, en reaccién contra
la accién del conocedor que estd transforméndolo en objeto conocido, en

algo para él; lo que se mide por ;(;); y para que el conocedor sea real es
preciso que guarde algo para en si, a pesar de que el objeto, por ser objeto,

atraiga hacia si (intentio) al conocedor; ;(;).

Si en un conocimiento y en un objeto conocido no se operara tal des-
composicion, el fenémeno del conocimiento no seria real. Tanto conocer como
ser conocido dejarian a ambos, conocedor y objeto, en si perfectamente, tan
perfecta e integramente que no habria manera de notar que hubiese pasado
nada real. El conocimiento surgiria porque si, ya que el objeto no lo produci-
ria; y la cosa conocida no quedaria alterada por su condicién de ser objeto,
pues ésta no haria nada real.

Ni conocer ni ser conocido importarian cambio alguno real. Caso de un
paralelismo leibniziano perfecto.

Asi que lo real queda definido por: a) lo que es en si, a pesar de estar
siendo para otro; b) lo vélido para uno de tantos conocedores, suprasujeti-
vidad; c) lo que se presenta como uno de tantos objetos, en cuanto uno de
tantos; supraindividualidad.

Caben, en un primer intento clasificatorio general, los casos siguientes:

1) que ;?&) > )—'(;), es decir: que el objeto conocido, en cuanto co-
nocido, es més atraido por el sujeto conocedor que el conocedor, en cuanto
conocedor, est4 siendo atraido o sacado de su en si por el objeto. Y tal pa-
rece ser, sirva de ejemplo provisorio, el caso de una observacién de objetos
microscépicos mediante aparatos macroscépicos (conocedor-aparato), com-
parada con el caso clasico, en que el objeto conocido, en cuanto conocido, no

es atraido realmente a la esfera del conocedor. Su para el conocedor, x(y),
o bien es cero, o puede hacerse tan pequefio como se quiera. Y en tal con-
cepci6én del conocimiento fisico no habria inconveniente en que ;(;) fuera
diferente de cero, porque en fisica clisica lo que pasa en el conocedor, aun
al conocer por aparatos, instrumentos, no entra en la esfera de lo fisico. Que-
da confinado a la esfera puramente sujetiva. Todo lo cual podrd ser de
hecho verdad, pero no nos consta por el examen de las condiciones generales
del conocimiento real. L

Es claro que, en el caso x(y) > y(x), el objeto no parecers tan real
como en el contrario, a saber:

2) i(;) < ;(i): el objeto es el centro preponderante, lo que parece
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estar siendo més en si, para si y menos “para otro”. La observacién de un
objeto macroscépico por los sentidos —por ejemplo, €l sol por los ojos—, co-
rresponderia, en una primera aproximacibn, a este caso, ya que no parece que
el estar siendo visto, aunque sea por todos los ojos humanos de vez, altere en
nada propiedad alguna del sol, o si lo hace es en magnitud tan pequea que
por ahora parece ser inobservable. Pero no hay que descartar semejante
posibilidad. Pudiera ponerse a prueba si el estar mirando muchos ojos un
objeto luminoso produce alguna alteracién en algunas de sus propiedades
—vgr., una especie de inercia, retraso de fase...—, lo que no sucederia, o no
en igual grado que sometiendo el mismo objeto a una placa fotografica. De-
jemos, pues, tal posibilidad abierta teéricamente.

3) El caso ;(;) = )7(;) indicaria que el en si o para si de conocedor y
conocido, y sus respectivos para €l otro, son iguales, Relacién de conocer si-
métrica. De este punto hablamos inmediatamente.

No perdamos de vista que los componentes x,x( y) e )7,)7(; ) lo son res-
pectivamente de una misma realidad: del conocedor o de la cosa conocida.
Més adelante introduciremos una operacién especial: la de formar el valor
absoluto de los dos componentes; lo que equivaldra a una cierta reversién de
conocedor y conocido al estado de cosas en si. Lo cual exigird que demos
sentido comprobable, o al menos, inteligible a la reabsorcién o reidentificacién

de x,x(y) en //x//; y de y,y(x) en //y//.

Tal operacién, si es que tiene sentido real, permitiria responder a la
cuestién: ¢qué son las cosas en si cuando nadie las conoce de ninguna ma-
nera —ni con sentidos, ni con aparatos, instrumentos, mente?

Lo cual plantea el sentido de realidad dntica. Lo dejamos, por de
pronto, de lado.

4) Si conocer el sujeto s un objeto 0, no es lo mismo que el que el objeto

o0 sea conocido por el sujeto s, ;6) = y(x), hemos de concluir que la rela-
cién de conocimiento no es simétrica, sino positivamente asimétrica. C(o,s) 5~
# C(s,0). El problema que se nos presenta en este caso es, probablemente,
nuevo en teorfa del conocimiento. Porque la relacién de desigualdad es asi-
métrica, las relaciones parciales que la integran y explican, las de mayor-me-
nor, se han como directa e inversa, y ambas son positivas. Si la relacién de

conocer, C, fuera perfectamente simétrica, o sea: ;(§) :;(;), podriamos
concluir que no hay por qué distinguir entre conocedor y conocido; sus
papeles serian intercambiables —como entre a =b, que pide b =a. Y, por

tanto, tampoco habria motivo para distinguir entre x, y. Otra forma, clasica,
de formular esta conclusién es sostener que el sujeto conocedor no hace
nada en el objeto conocido, aun en el momento en que estd siendo conocido;
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e inversamente, que una cosa, por darse a conocer, no hace nada real en el
que la est4 conociendo. No hay forma més declarada de “idealismo” en teoria
del conocimiento, es decir: de sostener el no realismo del conocimiento.

5) Si tomamos en serio, 0 sea como real, tanto el conocer como el ser
conocido, el darse a conocer como el conocer, habremos de sacar otra conse-
cuencia que, a su vez, nos proporcionarad otra sefial distintiva de realidad.

Si conocimiento es una relacién real y eficiente (no decimos que esta su
eficiencia sea por modo de causa, fuerza, etc.), tal relacién tiene una directa
y una inversa, ambas reales y eficientes. La relacién de desigualdad tiene
como directa e inversa las de mayor-menor; ambas positivas. Mas directa e
inversa estan sujetas, por otra parte, a las relaciones cognoscitivas comple-
mentarias de anverso-reverso. Expliquémoslo: delante implica un detrés, an-

U

tes un después, mayor un menor. .., es decir: R(xy), R(y,x), que en general
no son iguales, fuera del caso de relaciones simétricas. Mas si someto tales
relaciones, directa e inversa —que, de suyo, son de vez, 0 a la una—, a la
relacién de conocimiento, una de ellas tiene que hacer de anverso y la otra
de reverso. Cuando conozco precisamente que 2 es menor que 3 (anverso: lo
que estoy mirando, lo que me est4 ofreciendo 2,3) no puedo estar conociendo,
a la una, de vez, que 3 es mayor que 2 (reverso). Cuando veo de enfrente un
cuerpo (anverso) no puedo verlo por detrds (reverso); la direccién hacia la
derecha, mientras la sigo con la vista (anverso), oculta la direccidn hacia
la izquierda (reverso). Asi que de la relacién directa se pasa a la inversa
por una inversién, que hace aparecer una de las dos relaciones, abstracta-
mente o légicamente complementarias, como anverso, y la otra como reverso.
La forma como se me dé la relacién anverso-reverso, cuil de las dos: directa
o inversa, haga de anverso o reverso dependera del tipo de relacién conside-
rada, de la infentio o direccién que tome el conocimiento.

U v

Escribamos R(x,y), R(x,y) por directa e inversa, en que R(xy) puede
simbolizarse por R(y,x); cada una de las dos admite un sentido doble, ade-
més de la direccion, R(xy), R(y,x), a saber:

a’) Si A[R(xy)], X[R( y.x)); si R(x,y) hace, respecto del conocedor
(observador, experimentador...) de anverso —lo que no estid ostentado o
presentado hacia (versus) él—, la relacién inversa, R(y,x), tiene que hacer
de reverso, de no conocida en primer plano, no enfrentada, no patente directa
e inmediatamente. Tal no-patencia, no-ostentacién directa o enfrente, es algo
positivo, que podra tomar la forma de profundo, fondo, base de lo que objeto
ostenta en enverso,

V ' :
b’) Si A[R(y.x))], A[Rx,y)]; es decir: que si la relacién inversa, R(yx)
estd haciendo de anverso —de lo considerado directamente, de lo visto por
enfrente o delante...—, la relacién directa, R(x,y) pasa a segundo plano,
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a fondo, profundidad, no directamente considerado, visto, pensado. . . ; es decir,
queda sometida a la relacién real de reverso. Tanto anverso como reverso son
algo positivo y especial para cada clase de relacién, cuando se la somete, en sus
componentes de directa e inversa, a la relacién de conocimiento, de un
conocimiento tomado en serio, en real.

La creacién de un anverso y de un reverso es una de las eficiencias (no
efectos, del tipo de los producidos por una causa, fuerza...) provenientes de
someter algo a la relacién de conocer.

Es claro que el necesario surgimiento de un reverso es una manera como
el objeto conocido, aun mientras estd siendo conocido, muestra que su rea-
lidad no es integramente absorbida por el conocedor, que no se trueca en
contenido de su acto de conocer.

No tiene, pues, nada de misterioso el que ver un cuerpo produzca un
reverso frente a lo visto (anverso) —eso que llamamos profundidad, fondo,
y que es algo positivo, no algo meramente negativo. Es la reaccién que
la cosa opone a la accién absorbente del conocimiento, que, de suyo, intenta
asimilar el objeto tanto como el estémago los alimentos: hacer de la cosa
objeto integro, interno, al conacedor, algo sélo suyo, de él, de él mismo.

Por el mismo motivo: si darse una cosa a conocer implica descomponer
al conocedor en dos componentes, y,y(x), a saber: un componente x, por el
que la cosa cognoscente muestra que no es arrastrada integramente por
el objeto que se le da a conocer —o que se le entra por los sentidos...—, y
da la medida de lo que la cosa cognoscente guarda para ser en si, a pesar de

estar conociendo el objeto, es decir: de estar siendo para otro, y(x), tendre-
mos que, en el conocimiento directo, en la actitud natural del conocer, el

anverso lo constituye y(x), que es lo que del conocedor da hacia el objeto;

mientra, que x ser4 lo que constituye el reverso; el fondo, el en si del cono-
cedor; lo que impide que se funda el conocedor con el objeto conocido, y no
sepa el conocedor qué es lo que le ha pasado. Objetivacién completa del
conocedor. Cabe, como es claro, invertir la relacién: darse a percibir el que
uno estid conociendo —anverso—; lo cual es atender al acto de conocer, a la
conciencia, desatendiendo en grado menor o mayor a lo conocido, al objeto,
que pasa entonces a fondo, vago y lejano, a reverso de tal direccién de refle-
xi6n del conocedor a sus propios actos. Introduzcamos, pues, ademés de la
relacién de conocer, anverso del C, la relacién de desconocer, reverso del C.

v
Sus simbolos son ¢, c.
Y decimos, como Axioma VI:
Axioma VI. El establecimiento de la relacién de conocer, C, impone dos

L
relaciones complementarias, un anverso de C, ¢, y un reverso de C, c, tanto
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en la cosa conocida como en la cosa cognoscente. Anverso y reverso son in-
vertibles.

Si la forma especial que toma el conocimiento es la de observacién —que
vamos definiendo por sus pasos—, la relacién de reverso serd la inobservabi-
lidad, bien positiva, tanto como la de anverso, u observacién. Todo lo obser-
vado implica o trueca en inobservable algo de la misma cosa observada, y
de la observadora.

Hagamos una primera aplicacién de estas ideas.

Si suponemos que a una cosa, m, con dos caracteristicas, p,q, se la somete
a la relacién de conocer (observar), tendremos la descomposicién gnoseo-

Iégica:
O
(1) C(m) :: c(m’).c(m"”).

c(m’) y g(m”) no son dos trozos de la cosa m que salgan disparados,
separados, rotos; sino partes de la misma cosa que se mantiene en la misma o
una, tanto al menos como lo son el reverso y anverso de una medalla, o la
superficie y la profundidad de un objeto. Por eso ponemos el punto (.) que
indique su unién o posicién de vez.

Dejemos provisoriamente de lado lo que pasa en el conocedor, y concre-
témonos a lo que sucede a la cosa conocida.

U @)
(2) e(p)e(q) , (8) c(q).c(p).

La observacién de p hace que la caracteristica q quede de reverso o
inobservable; y la observacién de q hace que la p queda de inobservable, de
reverso. p y q se han, pues, como anverso y reverso, frente a la relacién de
conocimiento.

En el simbolismo empleado anteriorrnente

U = = _ = = _
(2) e(pela) 5 p(E)G 5 () cl@)elp) 5 AO)P.

Que los anversos p(C), q(C), y los reversos q,p sean iguales entre s
no es punto que podamos determinar sin méas como necesario; en princi-
pio no lo ser&n. Dependera, por de pronto, del conocedor (C), o de los
medios que emplee (sentidos, aparatos, instrumentos, mente...).

Tendremos, pues, que, en prlnmplo

(4) e(p)o(q) —e(q)e(p) =k+O.

Desde esta féormula general, méas bien cualitativa, hasta la forma cuanti-
tativa concreta del principio de indeterminaciéon de Heisenberg, faltan bas-
tantes pasos que iremos dando por orden.

Resumiendo lo dicho en este articulo podemos fijar el sentido de realidad:

1) Lo que se mantiene en si, precisamente durante su relacién hacia

otro; distincién simultanea entre xx(y) y,y(x)
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2) Estd mostrdndose como real lo que est4 ofreciéndose como compuesto
de anverso y reverso; anverso y reverso de la misma cosa.

3) Lo que se muestra como uno de tantos, uno cualquiera de su orden.

4) Lo que se muestra como uno de tantos conocedores. Caracteres de
en si, complementaridad, supraindividualidad, suprasujetividad.

Por donde se ve, entre otras cosas, que el principio de indeterminacién,
o de complementariedad entre observable e inobservable, es una muestra de
la realidad del objeto que asi se muestre.

3. Casos-limite interesantes.

a) Que el conocedor sea tan potente que reabsorba integramente la cosa
conocida, por una especie de digestién cognoscitiva, parecida a la fisiolégica.
En tal caso lo visto, por ejemplo, terminaria siendo imaginado; lo oido, en
sonido sofiado... Lo real se transformaria en imagen, o en contenido de
conciencia. En tal caso valdria la clasica férmula de esse est percipi. La
realidad de tales objetos consistiria en su ser percibido, en su estar siendo
conocido. Si se da un tipo de conocimiento, C,, tal que respecto de él todavia

la cosa conocida mantenga sus dos componentes x, x(C,), podria sobrevenir
un tipo de conocedor méis potente (vgr., el espiritu Absoluto, Dios, Co, tal

que, al conocer [1—(,;( C,)], lo transformara integramente en x(Cz) en contenido
de conciencia de C,, —en imagen suya, simbolo suyo, ..

Este caso-limite merece especial consideracién, porque nos servir4 para
comparar diversos tipos de conocimiento fisico que parecen apuntar hacia él.
Una alusiéon a posteriores desarrollos: los sentidos (S), tal cual nos estin

dados, producen una composicién de x, —en x,x(S)—, en que x, esti siendo

més en si que el x que le quedaria para ser en si a la misma cosa si estuviera
siendo conocida por un aparato (A); y la composicién de la misma cosa res-

pecto de un instrumento (I) disminuye atin més el x, mientras aumentan en
una cierta razén los componentes relacionales que vienen, metaféricamente,
a expresar la atraccién creciente de los tipos de conocedores, S,A,lL

Xe > Xa > X0

x(S) < x(A) < x(I)...
En este proceso de comprobable interiorizacién del objeto conocido, o
de reabsorcién (Aufhebung) de las cosas en el conocedor, ¢podra Ilegarse al

limite indicado, en que x sea igual a cero?
b) Cabe investigar el caso opuesto. En que la composicién que el ob-
jeto introduce en el sujeto conocedor, la atraccién del objeto sobre el sujeto,
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vaya creciendo, de modo que el en si del sujeto vaya disminuyendo, y cre-
ciendo su para el objeto. '

Lo cual supondria la realidad de una serie de objetos desujetivantes en
creciente potencia —casos de encandilamiento, obsesién. .. Sean tales objetos
0,, Oz, Os. .. con crecientes potencias de exteriorizacién del sujeto, de ponerlo
tuera de si. (eusser sich, Hegel); tendriamos con el simbolismo anterior:

Sol > So2 > 303.--

5(01) < 5(02) < s5(0s).
En el limite desapareceria del universo toda clase de conocedor; la con-
ciencia, el en si y para si del sujeto.
Quede todo esto en forma de sugerencia, para cuyo plenario estudio nos
faltan atn muchos elementos de juicio.

Juan Davip Garcia Bacca
Unjversidad de Caracas, Venezuela.





