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SOBRE EL METODO DE LA FILOSOFIA

I. Méas de una vez me he preguntado en qué consiste el empefio funda-
mental del filésofo: quiero decir aquel empefio que constituye su cuestién de
honor, su razén de ser como filésofo. Puede parecer que sea facil la respuesta:
tal empefio estd en confrontarse con la “Verdad”. Pero prescindiendo aqui
de la pregunta de Pilatos, que en el acto se presentaria en los labios, y sin
ceder a demasiado faciles consideraciones escépticas, diré que la nocién de
verdad es demasiado augusta, alta y lejana para poder ser el término del
empeiio en un trabajo eficaz, como el del investigador filoséfico; cuyo hori-
zonte est4 limitado, como el horizonte de cualquier otro investigador, por un
complejo de condiciones que obran ya como estimulos, ya como impedimentos
de su actividad. El empeifio del filésofo debe encontrar su término en este
horizonte para ser efectivo e imperativo; de otra suerte, corre por su natura-
leza genérica el riesgo de no empeiiar en nada, ya que bajo el nombre de la
Verdad puede admitirse o permitirse cualquier cosa. En el carcter cotidiano,
limitado, pero efectivo e imperativo del empefio filosofico, jamas se podria
insistir bastante. Permitid que lo haga con un apélogo. Imaginemos que en
un grupo de gente que viva intercambiando servicios y bienes en especie
haya un hombre que posea una gran cantidad de oro. Imaginemos que
este hombre predique a los demis que la tunica riqueza es el oro, y
que por ello se declare el finico rico, el tnico inteligente y sabio, considerando
con desprecio a los demés, que se fatigan haciendo sus pobres intercambios.
Claro es que este hombre no sélo ser4 mas una molestia que una ayuda para
los demés, sino que también estard destinado a morir de hambre, al no ser
su oro intercambiable por bienes o servicios utilizables.

Pero supongamos que en vez de predicar que el oro es la tunica rique-
za, este hombre se mezcle con los demas, participe en sus trabajos e in-
tercambios, y haga ver cmo el uso del oro por moneda puede facilitar y
mejorar las relaciones econémicas de la comunidad en que vive. En este
segundo caso, se habr4 empefiado, ya no en confrontarse con la que creia
y era para €l la verdad, sino en confrontarse con algo maés limitado, pero
mis eficaz: un cierto método de cambio; y se habrd empefiado en él con
su actividad cotidiana, uniéndose a los demas hombres en el trabajo co-
min. Este es el apélogo. Ahora, yo no digo que los fildsofos hayan sido
frecuentemente semejantes al personaje ficticio que predica la verdad de
que el oro es la tnica riqueza a una comunidad que vive de intercambios
en especie. Solo digo que ésta ha sido y es una tentacién del filésofo, ten-
tacién pasada y presente, de que es mejor librarse, para tomarse, en cambio,
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el camino modesto, pero més eficaz, de los que, sabiendo bien vivir con los
demds y entre lcs demds, se limitan a proponer alguna nueva técnica de
Vivir, esto es, algin nuevo método de pensar, de obrar y de sentir (como-
quiera que se entiendan estas palabras): nuevo no en sentido absoluto,
sino respecto de la situacién que se trata de corregir. Consideraciones de
esta especie persuaden a fijar la atencién en las técnicas, esto es, en los mé-
todos, de la investigacién, mis que en la “verdad”. La propuesta de una
verdad es cosa de tomarla o dejarla: un método, para juzgarlo, debe ponerse
a prueba activamente por cada uno y puede corregirse o mejorarse. Alguna
vez ha acaecido, en el curso de la historia de la filosofia, que se le impusiera
a un filésofo la necesidad de abjurar de su “verdad” en nombre de otra
“verdad”. También ha acaecido que el filésofo se rehusara y sufriese las
consecuencias de ello. Pero si en vez de imponer al filésofo otra “verdad”,
se le muestra que el método empleado por él no conduce a aquel resultado
que él cree verdad, o que el método mismo debe rectificarse de algim modo,
no tiene el tilésofo, en principio, ninguna objecién para abandonar su “ver-
dad”. Y es cuanto en realidad ha hecho mis o menos cualquier filésofo en el
curso de su vida, modificando o corrigiendo sus concepciones bajo la presion
de criticas propias o ajenas, o de circunstancias o hechos de cualquier na-
turaleza. Esta observacién hace evidente la naturaleza del empefio filosé-
fico, y en general del empefio propio de cualquier investigacién racional. La
tragedia de ‘Galileo no se habria producido, si Galileo hubiera podido con-
vencerse, basindose en los métodos que estimaba validos para la investiga-
cién, de que era falsa la teoria copernicana. El “empefiarse con la verdad”
es en realidad, en todos los casos, el empefiarse en un método especifico de
investigacion.

2. Las consideraciones precedentes y la conclusién a que conducen pue-
den expresarse de nuevo en otra forma, diciendo que el proponer algo
como “verdad” implica en todos los casos el proponer, explicita o implici-
tamente, un método en virtud del cual puede atestiguarse y controlarse
la “verdad” propuesta. Estimo que esta regla es de la mayor importancia
tanto para la ciencia cuanto para la filosofia, y en general para todo tipo,
forma o especie de investigaciéon racional. No intento aqui sostener que
haya o pueda haber un tnico método para todas las ciencias y disciplinas,
ni sostengo la tesis contraria, de la diversidad irreducible de los métodos.
Dejamos por un momento en suspenso este problema. No puedo ni si-
quiera detenerme a discutir la regla propuesta en lo que concierne a la
ciencia, respecto de la cual creo, sin embargo, que facilmente puede mos-
trarse que tal regla se ha hecho valer, desde Galileo hasta hoy, cada vez .
con mayor rigor. Intento simplemente afirmar que si se habla de “verdad”
en un sentido distinto del de la imposicién autoritaria y la creencia personal
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gratuita, se supone constantemente que hay un método por el cual puede
cualquiera, de algin modo y en alguna medida, atestiguar o controlar la
verdad misma. Un método no es necesariamente una serie compleja de ope-
raciones 'y cdlculos dirigidos por reglas explicitas. Siempre es, empero, una
operaci6n, incluso cuando es relativamente simple o estd enteramente con-
fiada a una estructura orginica, y es una operaci6n repetible: si, por ejemplo,
digo “la lampara esti sobre la mesa”, afirmando esta proposicién como ver-
dad, doy por supuesto que cualquiera que esté en posesién de un 6rgano
visual normal puede atestiguar la proposicién en cuestién, y puede eventual-
mente controlarla mediante el uso del tacto. Puede, naturalmente, admitirse
que existan “verdades evidentes”, esto es, verdades que se juzgan tales de un
golpe de vista o que resultan tales por la simple disposicién de las palabras.
Pero en este caso se ha recurrido simplemente a un método particular, que
es el de la evidencia, el cual, como sabemos desde Descartes, no es cierta-
mente el mas facil de usar e implica numerosos problemas de légica. No po-
demos ni siquiera ignorar que muchas filosofias racionalistas, antiguas y re-
cientes, se valen de la deduccion para conferir valor a sus afirmaciones; pero
la deduccién es en todos los casos un procedimiento metédico en el que
las distintas proposiciones sélo adquieren valor de verdad en virtud del
orden en que se deriva una de otra. Sea el método obvio, ficil y esté ligado
al dinamismo de la percepcién (pero de este dinamismo demuestra la psi-
cologia moderna toda la complejidad de estructura), o sea dificil de em-
plear y esté compuesto de operaciones que sélo pueda seguir quien tenga
una competencia y un adiestramiento especiales —resulta constante la regla
de que la asercién de una verdad, en cualquier campo y a cualquier nivel de
la investigacion racional, implica el uso de un método adecuado, esto es,
de una técnica de testimonio y de control.

Las palabras “método de testimonio y de control” requieren algin es-
clarecimiento. Obviamente, no se refieren tan sélo a técnicas que permiten
pruebas irrefutables o demostraciones apodicticas, aunque también com-
prendan tales técnicas como casos limites o privilegiados que pueden veri-
ficarse en determinados campos de la investigacién racional. Ni siquiera
se refieren exclusivamente a la wverificacién empirica tal como se la en-
tiende por la tradicién empirista (como un recurrir a los datos sensibles
que emergen de la experiencia) o por la ciencia. Deben tomarse en una
significacién més extensa y comprensiva, como incluyendo el recurrir a
todo tipo o especie de indicio, indicacién, signo, testimonio, prueba, demos-
traci6n, con la sola restriccién de que tal recurrir sea, en adecuadas circuns-
tancias, repetible, esto es, controlable. La significacién restringida_y ri-
gurosa de las técnicas de verificacién, de confirmacién y de control, como
se encuentran en el 4mbito de disciplinas especificas, junto a un alto grado
de madurez cientifica, no estd excluida de la expresion que he empleado,
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pero sélo comprende, evidentemente, pequefias zonas del extenso Ambito
cubierto por ella; ya que la regla propuesta se presupone valida de toda
proposicién, incluso la mdas banal, que pretenda afirmar una verdad cual-
quiera. Las innumerables proposiciones de que est4 hecho nuestro discurso
vulgar en torno a situdciones o asuntos de cualquier género, importantes,
0 menos importantes o insignificantes, siempre estdn sostenidas por el po-
sible recurrir a técnicas de testimonio, todo lo simples o primitivas que se
quiera, y, sin embargo, grosso modo, adecuadas. Con frecuencia son tales
técnicas s6lo simples y primitivas a primera vista, mientras que un anélisis
riguroso puede descubrir en ellas una rica complejidad de operaciones vueltas
ficiles o expeditas tan sélo por las estructuras biolégicas, psicolégicas o so-
cioldgicas dominantes. —“yDénde estd Pedro?” —“Est4 en el cuarto de al
lado. Lo he visto hace un momento.” Lo que significa: cualquiera hubiese
podido verlo en el cuarto de al lado hace un momento —esto es, el recurrir
a una técnica de testimonio. Pero todos sabemos, y lo saben especialmente
los juristas y los historiadores, a qué dificiles problemas puede dar origen el
uso de esta técnica. Comoquiera que sea, la regla propuesta se presenta
con la mixima generalidad por estar ligada a todas las aserciones de que
humanamente quiera darse cuenta. Hay indudablemente aserciones de que no
se puede o no se quiere dar cuenta humanamente; pero éstas caen fuera del
dominio de la filosofia y, en general, de la investigacién racional. Y también
es verdad que cuando se quieren justificar o defender de algin modo tales
aserciones o exponer sus titulos o derechos de validez, no se hace mas que
volver a caer bajo la regla expuesta y recurrir a una u otra de las técnicas de
testimonio y de control a que se refiere en general tal regla.

3. Por su generalidad puede llamarse la regla expuesta un principio, y, si
no hay objeciones, lo llamaré principio metodoldgico general. Tal principio
no permite, al menos a primera vista, discriminacién alguna entre filosofia y
filosofia. Dada la forma en que lo he enunciado y aquella en que lo he
ilustrado, puede mostrarse con bastante facilidad que cualquier filosofia
(por lo mismo, excluyendo las ocurrencias extravagantes de los aficionados)
satisface, en algin modo y medida, el principio mismo. Indudablemente,
estan con frecuencia las filosofias en el mas completo desacuerdo acerca de
la técnica metdédica adecuada para dar a las proposiciones filoséficas su va-
lidez. En esto, se diferencian las filosofias de las disciplinas cientificas, en
cada una de las cuales esti, en cambio, reducido al minimo el desacuerdo
scbre este punto. Pero este desacuerdo no excluye que cada una a su modo
respondan a la exigencia encerrada en el principio metodolégico. Este prin-
cipio no permite, por tanto, la critica negativa de una filosofia con el uso
de una técnica de testimonio o de control que ella no haya admitido impli-
cita o explicitamente o que haya negado rotundamente. No puede repro-
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charse a Hegel el no fundar sus aserciones en la técnica de testimonio y
de control empleada por Locke; o reciprocamente. Podria hacerse esto, si
pudiera establecerse de una vez por todas la unidad de método de la filo-
sofia; pero es claro que toda tentativa de este género (y la historia de la fi-
losofia es rica en tales tentativas) no hace més que multiplicar los mé-
todos mismos. Esto acaece porque la nocién misma de “unidad de método”
es una filosofia, hasta una metafisica. Que toda asercién, cualquiera que
sea el campo a que pertenezca, debe hacer referencia a algin método ade-
cuado de testimonio y de control —es una exigencia razonable a la que de
hecho no se sustrae ninguna filosofia. Pero que todas las aserciones, per-
tenecientes a todos los campos posibles y, por ende, también a todas las
filosofias, puedan y deban recurrir a un dnico método —es una exigencia
completamente diversa que no puede encontrar a su vez justificacion me-
todolégica y por lo mismo sélo puede ser el postulado de una filosofia par-
ticular. El diferente alcance logico de las palabras que he subrayado en
las dos clausulas precedentes me dispensa de toda ulterior ilustracién de este
punto.

El rechazar la nocién de “unidad de método” en el dominio de la filo-
sofia no implica, sin embargo, el reconocimiento automatico de la plura-
lidad, heterogeneidad e inconfrontabilidad de los métodos empleados y
propuestos por diversas filosofias. En efecto, esta tesis, siendo totalitaria
como la simétrica y opuesta, se presenta, exactamente cual ésta, como no
susceptible de una justificacién adecuada y sélo susceptible de que la pos-
tule una filosofia particular. Afortunadamente, con ocasién de anilogas cir-
cunstancias, han elaborado los légicos una nocién extremadamente fecunda
que permite prescindir por completo de las nociones de unidad total y plu-
ralidad radical. Tal nocién es la de “familia de conceptos”. Los miembros
de una misma familia no llevan la contrasefia de un #nico rasgo comun, sino de
rasgos o caracteres multiples, de cada uno de los cuales participan sélo pocos
miembros, pero el complejo de los cuales constituye un conjunto de relaciones
. miltiples que sirven de contrasefia, en alguna forma, al grupo familiar. Asi,
por ejemplo, no todos tendrin la misma nariz o el mismo color del pelo o de
los ojos, el mismo modo de andar, de moverse, etc., pero éstas y las demés
semejanzas siempre verificables en el grupo, si hardn que pueda reconocerse
precisamente en €l un grupo familiar. Esta nocién es fecunda, porque aunque
fuese posible verificar entre todos los miembros de una familia la misma re-
lacién, por ejemplo, el color de los ojos o del pelo, no debiera considerarse
esta relacién como la tnica capaz de definir el grupo familiar, porque no
excluirfa las demds que siempre debieran investigarse y sacarse a la luz.
Los nimeros, por ejemplo, se consideran hoy como una familia de conceptos,
y como familia de conceptos pueden entenderse también los términos “arit-
mética”, “geometria”, “cdlculo”, etc. Andlogamente podremos hablar, en el
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campo de la filosofia y respecto del problema que aqui nos interesa, de
“familias de métodos”, y podremos buscar, en el interior de cada familia y
también entre diversas familias, variadas relaciones de concordancia y dis-
cordancia, de dependencia o de interdependencia polémica, etc., etc., sin
presumir jamés haber agotado, con la verificacién de una sola caracteristica,
la semejanza familiar de los métodos considerados, sino permaneciendo siem-
pre empefiados en la busca de relaciones posibles, en toda direccién y a todo
nivel.

4. Se ha dicho que el principio metodolégico general no permite, al me-
nos a primera vista, discriminacién alguna- entre filosofia y filosofia. Aun
manteniendo la validez de esta asercién dentro de los limites establecidos
en el pardgrafo anterior, podemos ahora volver a considerarla, a ver si aquel
principio contiene alguna indicacién adecuada para subrayar la importancia
de alguna técnica met6dica particular o al menos de alguna familia de mé-
todos. Es claro que si asi fuese, esta técnica se recomendaria de modo espe-
cial a nuestra atencién, y estariamos autorizados para esperar de su uso
resultados menos discutibles y maés cercanos a la objetividad. Ahora bien,
creo que del principio en cuestién puede sacarse alguna indicacién de este
género, si se parte de la presuncién, fuertemente apoyada por los hechos,
de que ningin método puede decirse perfecto e inmodificable (perfecto por
inmodificable o inmodificable por perfecto), ya que uno de los resultados
del uso de un método debe ser el de volver el método mismo mas souple y
al mismo tiempo mds preciso, mas extensible en sus aplicaciones, y més
eficaz como instrumento de control de los resultados que permite conseguir.
Mas en general podremos decir que el empefiarse en un método dado de
investigacién es también un empefiarse en aportar a este método las modifi-
caciones que eventualmente exija el uso de él; y estos dos empefios son en
realidad un solo empefio, ya que el empeiiarse en un método no significa mas
que el uso efectivo de él, y el uso efectivo puede exigir en todo momento
alguna modificacién de él. Si un método encuentra, dentro del campo de
investigaciones en que se lo emplea, dificultades debidas a elementos, hechos
o condiciones surgentes.en este campo, no puede continuarse usandolo, y por
lo mismo se vuelve nulo el empeiio de emplearlo, si no se modifica oportuna-
mente el método mismo de modo que pueda hacer frente a las dificultades
sobrevenidas. Puede suceder, empero, que el filésofo o los filésofos empe-
fiados en el uso de este método prefieran, antes que modificarlo oportuna-
mente, ignorar las dificultades que encuentra, y por ende hacer caso omiso
cde los elementos, los hechos o las condiciones de que surgen las dificultades.
Pero esta escapatoria, aunque bastante frecuente, no puede considerarse como
una alternativa razonable, y dificilmente puede proponerse como una regla
en materia de metodologia filoséfica. Todo lo que puede decirse en esta
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materia es que hay filosofias que de hecho llevan a cabo, por las exigencias
de su desarrollo, las modificaciones de su método, sin proponerse o prever
por anticipado tales modificaciones. Y hay, en cambio, filosofias que admiten
en derecho la modificabilidad de sus métodos y, por ende, incluyen en ellos
y tratan de garantizar la posibilidad de la autocorreccién de ellos. Para
aducir algin ejemplo de clara significacién, diré que la filosofia de Hegel
es del primer tipo: con tanto como Hegel modificé su método desde la Feno-
menologia del Espiritu hasta la Enciclopedia, y al pasar de las primeras a las
dltimas categorias de la légica, y de la légica a la filosofia de la naturaleza
y la filosofia del espiritu, la posibilidad de la correccién no forma parte del
método mismo tal cual lo entendié y describi6 Hegel. Por otro lado, las
filosofias llamadas empiristas pueden caracterizarse por el intento que hacen
de incorporar a su método mismo la posibilidad de la autocorreccién.

La posibilidad de la autocorreccién define también los métodos de las
disciplinas cientificas, y esto establece el parentesco o al menos la afinidad
y la simpatia entre el empirismo y la ciencia. Por ejemplo, el método de la
observacion experimental, de que se valen las ciencias de la naturaleza, com-
prende un némero ilimitado de técnicas de las que cada una permite en todo
instante controlar y volver. a poner en tela de juicio los propios resultados;
pero cada una de estas técnicas puede a su vez volver a controlarse y ponerse
en tela de juicio, de suerte que se trata de garantizar la posibilidad de la
correccién en cualquier direccién o nivel. Puede entonces decirse que el
método de la observacién experimental garantiza la posibilidad de la propia
autocorreccién.

Podemos en este punto darnos cuenta de la importante diferencia que
hay entre la rectificacién factual de un método (destino a que no se ha
sustraido ninguno de los métodos conocidos) y la posibilidad de la rectifi-
caci6n que se hace valer como una exigencia del método. La primera es
la modificacién subrepticia del método propuesto, y las modificaciones en
que consiste estdn hechas al azar y a capricho, resolviéndose siempre, en al-
guna medida, en un desmentir el método. La segunda, en cambio, no sélo
permite, sino que exige la rectificacién eventual ‘del método y organiza el
método mismo a los fines de esta rectificacion. Tan sélo esta segunda via
hace posible un auténtico empefio metodolégico, esto es, un empefio que
no se encuentre en todo momento frente a la alternativa, o de desmentirse,
o de la impotencia para operar en el campo mismo para el que se propuso.
Podemos también afadir algo al principio metodolégico general, y decir que
no sélo empefia en el uso de técnicas de testimonio y de control, sino
que exige, como regla, que sean susceptibles de autorrectificacion.

5. Con esto he declarado las razones de mi simpatia por la direccién em-
pirista del filosofar. Y las mismas razones indican que no debe entenderse
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el empirismo como una teorfa acerca del origen del conocimiento, o como
la pretensién de reducir el conocimiento a datos o elementos sensibles, sino
més bien como un método, o mejor atin, como una exigencia metodolégica.
El problema del origen del conocimiento puede declararse ficticio; la posi-
bilidad de reducir el conocimiento mismo a datos o elementos sensibles pue-
de rechazares por quimérica; y con todo sigue siendo vélida la exigencia
que tiene en vista el empirismo. Este solo puede caracterizarse eficazmente
por el reconocimiento explicito (que se encuentra constantemente de nuevo
en sus formas histéricas) de que toda asercién debe estar sostenida por una
técnica de testimonio y de control, y de que esta técnica debe ser susceptible
de autorrectificacién. En otras palabras, lo que define la orientacién em-
pirista en filosofia no es una tesis filoséfica particular, o un complejo o
sistema de resultados especificos, sino el reconocimiento explicito del prin-
cipio metodolégico general, y por lo mismo el estar dispuesto a utilizar, sin
objeciones que prejuzguen, todo instrumento técnico que satisfaga el princi-
pio y todo resultado que pueda atestiguarse y controlarse con uno de tales
instrumentos.

De aqui deriva la actitud que toma el empirismo frente a la ciencia,
palabra por la que no sélo entiendo las ciencias naturales, sino también
las disciplinas sociales, filoldgicas e histéricas en cuanto estdn provistas de
técnicas propias de testimonio y de control. La actitud empirista incluye el
reconocimiento de la validez de la ciencia, y se vale de sus técnicas y de sus
resultados pura y exclusivamente en la medida en que cada ciencia logra
organizar eficazmente tales técnicas y, por ende, garantizar adecuadamente sus
resultados. No puede ir més alld de la ciencia, en el sentido de atribuir a
las técnicas y los resultados cientificos un valor superior al que puede reco-
nocérseles sobre la base de la eficacia de las técnicas, y por lo mismo en el
grado de la garantia ofrecida a los resultados. No puede volverse jamés cien-
cismo, esto es, exaltacion y dogmatizacién de la ciencia més alla de los li-
mites de la validez que imponen sus técnicas, ya que es justo en los limites
y en la rectificabilidad de estas técnicas en lo que estd interesado el empi-
rismo. La ciencia no puede ser para la orientacién empirista un mito que
empavesar o exaltar. En la ciencia, o més bien en las varias ciencias (porque
no existe una ciencia \inica y total), no puede ver el empirismo mas que com-
plejos, mds o menos organizados y coherentes, de técnicas mds o menos efi-
caces para garantizar la validez de ciertas adquisiciones y para poner con-
tinuamente a prueba las adquisiciones mismas y las técnicas que las han
proporcionado. Con esta actitud est4, por tanto, conectado el sentido ope-
rante de los limites de las ciencias, de las imperfecciones de las técnicas y del
caricter no dogmatizable de los resultados.

En este tltimo rasgo debemos detenernos un momento. No esta solo el
empirismo en el utilizar los resultados de la investigacién cientifica. Cualquier



SOBRE EIL. METODO DE LA FILOSOFfA 199

filosoffa, incluso la mas ajena al empirismo (piénsese, por ejemplo, en la de
Hegel), utiliza o trata de incluir en si una cierta suma de tales resultados, sea
acogiéndolos directamente de las ciencias de su tiempo, sea recogiéndolos de
la tradicién filoséfica y, por tanto, toméndolos en la forma elaborada por tal
tradicién. Este segundo caso es tan frecuente como el primero, y se traduce
con mucha frecuencia en la presentacién inconsciente de resultados cientificos
anticuados en la veste de “verdades absolutas” de naturaleza filos6fica. Pero
no es la recepcién de los resultados de la ciencia lo importante a los fines de
un correcto filosofar. s importante, en cambio, la no-dogmatizacién de tales
resultados: no dogmatizacién hecha sélo posible por considerar los re-
sultados mismos en el contexto en que se obtuvieron, esto es, relativamente
a las técnicas que los permitieron y a las posibilidades de modificar tales
técnicas y de poner a discusién los resultados mismos. No es que se trate de
resultados “provisionales”, que s6lo valgan, necesariamente, en el momento
en que se consiguieron. No puede excluirse el que muchos o pocos de los
resultados de la ciencia sean “definitivos”, en el sentido de que puedan lo-
grar superar victoriosamente el control de técnicas en continuo proceso de
autorrectificacién. Lo que debe excluirse es la petrificacién dogmaética de ta-
les resultados, considerandolos arrancados de su contexto, fuera de los limites
de validez permitidos por las operaciones de control y empleados como pe-
dazos de materia bruta para construcciones de diversa naturaleza, a cuya
solidez no pueden contribuir lo mis minimo. La polémica contra la “meta-
fisica”, tan frecuente en la tradicién empirista, no es tan sélo la polémica
contra métodos que se rehusan a permanecer abiertos al control (polémica
conexa con el empefio metodolégico mismo del empirismo), sino que es
también la polémica contra el ciencismo inconsciente que no ignora la ciencia
(o al menos la ciencia pasada), pero se vale de sus resultados a capricho, y
esto es, sin tener en cuenta los procedimientos que en el seno de la ciencia
los garantizan en alguna medida.

Que la filosofia pueda y deba estar dispuesta a utilizar los instrumentos
técnicos y los resultados de las ciencias es cosa que no implica ni la pasi-
vidad de la filosofia frente a la ciencia, ni la reduccidn del dominio de la
filosofia al dominio de la ciencia. No implica la pasividad, porque la utili-
zaci6n de la ciencia (dentro de los limites expuestos) por parte de la filosoffa
entra no sélo en el interés de la filosofia, sino también en el interés de las
ciencias. Con urgencia y frecuencia cada vez mayores exigen hoy las cien-
cias (en especial las mis ricamente desarrolladas) la intervencién activa de
la filosofia, no sélo.sobre cuestiones metodoldgicas, sino también a ciertos
niveles de su conceptuacién y generalizacién (como, por ejemplo, para la
formulacién de las “teorias generales”) y en ciertas zonas de colindancia o
de interferencia entre disciplinas mdltiples; las cuales, justo por su avanzada
especializacién, se hallan desprovistas de un terreno donde encontrarse para
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tratar los problemas que se presentan en esas zonas. No jmplica la reduc-
cién del dominio de la filosofia al de la ciencia, sea por la razén que acaba
de decirse, sea porque ninguna ciencia, ni ningtin complejo de ciencias puede
proporcionar un motivo razonable para hacer tal reduccién, y, menos que
nada, puede proporcionarla la filosoffa: la cual no puede a priori prescribirse
zonas prohibidas, salvo por la reconocida imposibilidad de penetrar en esas zo-
nas con las cautelas prescritas por el principio metodolégico general.

6. Ahora bien, tal principio no nos ha indicado hasta ahora un método,
sino tan sélo una familia de métodos, o, en otras palabras, ciertos caracteres
generales y formales de los métodos que pueden escogerse y emplearse por
una investigacién filoséfica abierta. Hasta este punto no resulta, por tanto,
que tal principio pueda tomarse por fundamento de una eleccién exclusiva,
esto es, de una eleccién que adopte una técnica particular de investigacién con
exclusién de todas las demés. Bien entendido, no estimo que esta situacién
sea nociva para la filosofia; ya que si el principio metodolégico expresa el
empefio fundamental del filésofo, seria extraiio que empefiase al filésofo en ‘
empobrecer artificialmente el dominio de la filosofia, vedandole, con la pro-
hibicién de todos los métodos excepto uno, el acceso a regiones donde serian
eficaces otros métodos; o, en otras palabras, lo empefiase en reducir la filoso-
fia, de ese fecundo didlogo que ha sido por siglos, a un triste mondlogo.

Pero si esto es verdad, también lo es, por las mismas razones, que cada
filésofo debe practicar de buena fe la elecciéon del método que le permite el
trabajo més fecundo, y que esta eleccién seria mejor si el método elegido no
tendiese a excluir todos los demas, sino que se mostrase convergente o al
menos compatible con otros. Mas esta compatibilidad y convergencia sélo
pueden plantearse como problema y encaminarse asi a la realizacién, si se
llega a delinear un horizonte comiin en que diversas técnicas puedan encon-
trarse y mostrar su consonancia o disonancia asi como el grado de su respec-
tiva eficacia. JEs posible que el principio metodolégico de que he hablado
nos dé alguna indicacién acerca de este horizonte?

El principio metodolégico me empeiia como filésofo (y también como no
tilésofo) en dar cuenta humanamente de mis aserciones, esto es, en dar cuenta
de ellas a los otros hombres (y a mi mismo en tanto no quiera hacerme victima
de mis propios errores, ilusiones, falacias) mediante procedimientos que los
otros (o yo mismo si quiero disminuir los peligros que acabo de mentar) pue-
dan entender y emplear con una cierta eficacia. Por tanto, me cploca, desde el
comienzo, en el horizonte humano, o més precisamente, en el horizonte de la
intersubjetividad. Lo que negativamente exige de mi como filésofo es que
renuncie a la pretensién de ser. el ojo mismo del mundo o el supervisor divino
del universo, el cual no deberia, como es obvio, dar cuenta a nadie de la
verdad que afirma o revela. Empefidndome en dar cuenta a los otros, el
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principio me empefia en considerarme a mi mismo constantemente en rela-
cién con los otros; por ende, a considerar las situaciones dispares, diversas, en
contraste, en que me encuentro o puedo llegar a encontrarme como cualquier
otro hombre.

En este punto podemos darnos cuenta de una segunda caracteristica de
la orientacién empirista. Esta orientacién, que en sus varias direcciones se
ha valido de toda una “familia” de métodos, no sélo prescribe el uso de
instrumentos de investigacién rectificables, sino que también conduce a em-
plear tales instrumentos en el mundo humano. Las dos cosas estin en cone-
xién y podemos expresarlas con una sola férmula, diciendo que el empirismo
es el intento de explorar con ojos humanos el mundo humano.

Esto explica por qué el instrumento metédico fundamental del empiris-
mo siempre ha sido el andlisis, aun cuando se haya entendido y practicado
(y continie siéndolo) de diversos modos. Justo por fuerza de su empefio
metodolégico, estd el empirismo vocado a analizar las situaciones humanas:
no del hombre en general, en su esencia aislada y eterna, sino del hombre
en esta o aquella situacién, en las posibilidades efectivas, siempre limitadas y
no siempre victoriosas, que le permite esta o aquella situacién. Por eso ha
insistido siempre también el empirismo en los limites del hombre. Estos li-
mites le vienen al hombre de las condiciones que definen su situacién en el
mundo: las condiciones naturales y las histérico-sociales. “Limite” significa
en efecto “condicionalidad”; y el anilisis de las situaciones humanas es, bajo
este punto de vista, el anlisis de las condiciones que delimitan, esto es,
definen y al mismo tiempo limitan las posibilidades efectivas de que dispone
el hombre en un contexto mas o menos importante de sucesos controlables.

La expresién “mundo humano” que he empleado para indicar el objeto
propio de las técnicas de indagacién que pueden (en el sentido antes sefia-
lado) llamarse “empiristas”, exige algin esclarecimiento. En primer lugar,
la palabra “mundo” no est4 tomada aqui como “totalidad absoluta”, sino
simplemente como el 4mbito méas o menos indeterminado de la convergencia,
del encuentro o también del eventual conflicto de una familia de técnicas
de investigacion. Una técnica particular, si es suficientemente precisable,
deslinda un campo de posibles investigaciones cuyo radio es méis o menos
extenso segin el alcance de la técnica misma (por ejemplo, el campo de la
fisica puede definirse por relacién al alcance de los dos instrumentos funda-
mentales de esta ciencia, la regla de medir y el reloj). La nocién de mundo
designa, en su uso no dogmdtico (llamo “dogmatico” el que experiment6 la
critica de Kant), justo un conjunto de campos definidos por técnicas relati-
vamente compatibles y en alguna medida convergentes. Podemos asi hablar
del “mundo natural” como del conjunto de campos cubiertos por las ciencias
naturales en la medida en que las técnicas de éstas son relativamente com-
patibles y convergentes; o del “mundo histérico” como del conjunto de cam-
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pos en que pueden emplearse las técnicas de la investigacién historiografi-
ca, etc. El uso de la nocién de mundo en este sentido restringido y especifico
implica otro corolario importante: el hombre, como “sujeto”, esto es, como
iniciador de la investigacién y forjador de los instrumentos de ella, estd ya,
por este mismo hecho, en el mundo, en cuanto que su iniciativa cae desde el
comienzo bajo el control de esas mismas condiciones a determinar las cuales
se endereza la investigacién. Lo que quiere decir, por ejemplo, que no puede
hacerse fisica poniéndose fuera de las condiciones que limitan el uso de los
instrumentos fisicos (principio de indeterminacién de Heisenberg); o que
no puede hacerse histpriografia poniéndose fuera de la historia, esto es, de
aquellas condiciones que tiende a determinar la misma investigacién histo-
riografica. El adjetivo “humano” que he empleado en la expresién susodicha,
no indica la inclusién del mundo en el hombre o la naturaleza antropomorfica
del mundo mismo, sino pura y exclusivamente esta relacién de condiciona-
miento reciproco entre instrumentos y campos de investigacién, relacién por
la cual se configura el campo de investigacién como un “mundo” a medida
que las operaciones de investigacion consiguen éxitos extensos y perfeccio-
nables.

7. Se ha dicho que el andlisis es por excelencia el método de las filo-
sofias de orientacién empirista; y que, sin embargo, puede el anilisis tomar
formas y modos diversos. Puesto que hacer una lista y en seguida una critica
exhaustiva de estos modos y formas debe declararse quimérico si queremos
permanecer dentro del horizonte empirista, me limitaré a aludir a las formas
que ha tomado el andlisis en la filosofia contemporénea.

En esta filosofia toma tres formas el apelar a un mundo como horizonte
de investigaciones especificas: apelacién a la experiencia, apelacién al len-
guaje vulgar, apelacién a la existencia.

1) La apelacién a la experiencia, propia del pragmatismo, es la apela-
cién al uso del método experimental y a la riqueza y variedad de las si-
tuaciones humanas, que exigen la continua extensién y rectificacién del mé-
todo mismo. El pragmatismo ve en el método experimental sobre todo el
instrumento adecuado para dar coherencia, orden y armonia a las situacio-
nes humanas, por ende el instrumento de accién por excelencia en cuanto
destinado a modificar tales situaciones. La debilidad del pragmatismo estd
en el dar por sentada la unidad de método, en el tomar como tnico método el
de algunas disciplinas y en el reducir por ello todo tipo o forma de accién
humana al ejercicio de este método.

2) La apelacién al lenguaje vulgar, propia del neo-empirismo légico, es
la apelacion a valerse del anilisis del lenguaje corriente para el esclareci-
miento de las situaciones humanas, El anélisis que parte de las estructuras
de una lengua determinada para llegar a las categorias, esto es, a los usos
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lingiifsticos del lenguaje vulgar que se juzga expresan las situaciones comunes
y recurrentes y estdn por ende en posibilidad de eliminar las confusiones y
problemas ficticios y de lograr la aclaracién critica de las situaciones mismas.
A este tipo de anélisis, que tiene en cuenta el hecho de que el hombre es por
excelencia un animal parlante, y que todas las técnicas de testimonio y de
control en posesién suya estin condicionadas en general por el lenguaje y en
particular por usos lingiiisticos determinados, no puede oponérsele ninguna
objecién preconcebida. Debe, empero, observarse que esta técnica de analisis
no puede considerarse como excluyente de todas las demés, ni agotando por si
sola la misién de la filosofia. Volveré dentro de un instante sobre este punto.

3) La apelacién a la existencia, propia del existencialismo, es la ape-
lacién al andlisis de las situaciones humanas consideradas como “fundamenta-
les”, o “esenciales”, o “decisivas”, o “situaciones-limites”, etc., esto es, a las
situaciones humanas més importantes, que menos se prestan a que se las eluda
u olvide, como aquella por la cual el hombre tiene necesidades, o debe luchar,
o debe morir, o debe vivir con los demds, etc., etc. El anélisis de tales situa-
ciones lo ha efectuado el existencialismo contemporaneo, si bien con diversas
tonalidades, recurriendo constantemente al lenguaje vulgar y al cientifico, co-
rregidos o completados con elementos sacados del lenguaje filoséfico tradicional
o excogitados y propuestos ad hoc. Bien que la apelacidn a la “existencia”
obre andlogamente a la apelacién a la experiencia, como el memento de vol-
ver a poner a prueba los resultados y procedimientos del analisis existencial,
este analisis presenta, sin embargo, el peligro de pretender que sus resultados
brindan las estructuras “esenciales” y por lo mismo necesarias de las situaciones
humanas, o sea tales que, una vez expuestas a la luz, se vuelve ocioso volver a
controlarlas o ponerlas a discusién. El peligro de este tipo de anélisis es, en
otros términos, la petrificacién metafisica, esto es, la trasformacién subrepticia
de adquisiciones analiticas en “verdades eternas” de viejo cufio,

Estos tres procedimientos analiticos no se encuentran necesariamente en
relacién de mutua exclusién, y si queremos ser fieles al empefio metodolégico
fundamental, puede y debe evitarse toda distorsién de ellos que conduzca a
semejante petrificacién exclusivista. Mds precisamente, lo que exige la regla
metodolégica es que el problema particular que el filésofo encuentra delante
de si y se interesa por indagar, no quede artificialmente empobrecido y redu-
cido a uno solo de los aspectos, y precisamente al que puede tratarse con la
técnica analitica preferida. Consideremos, por ejemplo, el caso del problema
de la moralidad entendido como problema de los caracteres y de las relaciones
entre los hechos llamados “morales”, o si se prefiere, de las funciones que tales
hechos tienen en la vida individual y social del hombre. Entendido en este
sentido, y esto es, dentro del horizonte empirista, no podra, obviamente, afron-
tarse el problema moral con un discurso panegirico de la moral, o con la
pretensién de establecer jerarquias de valores “absolutos” que proporcionen
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criterios necesarios de valoracién. Se tratar4 més bien de comprender los he-
chos morales, esto es, de aclararlos en su significacién, y por ello de percatarse
de las funciones que lo que se llama “moral” tiene en las situaciones humanas
comunes y recurrentes. Bajo este punto de vista, ofrecer4 el problema moral
varios aspectos. Serd:

a) El problema de los significados de las expresiones morales del len-
guaje corriente, esto es, de las reglas de uso de las proposiciones morales en
tal lenguaje.

b) El problema de la estructura Iégica de las proposiciones llamadas mo-
rales, o al menos en general de las proposiciones prescriptivas.

¢) El problema de la disparidad de las valoraciones morales y, por ende,
de la disparidad de uso de las proposiciones morales en grupos humanos a un
mismo nivel o a diferente nivel de desarrollo, problema que debe examinarse
sobre la base de observaciones sociolégicas.

d) E] problema de las relaciones entre moral y técnicas profesionales,
entre moral y economia, entre moral y derecho, entre moral y religién, etc.

Es claro que cada uno de estos problemas o grupos de problemas exi-
ge poner por obra técnicas especiales de investigacién, y por lo mismo la
colaboracién de investigadores de diversa procedencia que estén en pose-
sién de tales técnicas. Pero es claro también que ninguno de estos problemas
tomado por si es el problema filoséfico de la moral como se lo formul6 antes,
esto es, como problema de las caracteristicas y de las funciones de la vida
moral. Este problema estd presente en todos y cada uno de los problemas
que acaban de enunciarse, pero no es reducible a ninguno de ellos. Esti,
antes bien, situado en la zona de encuentro y eventualmente de conflicto entre
las técnicas adecuadas para afrontar los problemas susodichos, y no es sus-
ceptible a su vez de que se lo afronte en su relativa integridad sino sobre la
base de una hipdtesis ad hoc de naturaleza filoséfica que puedan confirmar o
desmentir las técnicas particulares llamadas a juicio.

Este ejemplo, que no he escogido por azar, por encontrarme yo mismo
empefiado en una investigacién de tal género, puede servir al mismo tiempo
como ilustracién y como control del principio metodolégico que he propuesto
en el presente escrito.

Nicora ABBAGNANO
(trad. José Gaos)





