
SOBRE EL METODO DE LA FILOSOFíA

Z. Más de una vez me he preguntado en qué consisteel empeño funda:
mental del filósofo: quiero decir aquel empeñoque constituyesu cuestiónde
honor,su razón de sercornofilósofo. Puedeparecerque seafácil la respuesta:
tal empeñoestá en confrontarsecon la "Verdad". Pero prescindiendoaquí
de la preguntade Pilatos, que en el acto se presentaríaen los labios, y sin
ceder a demasiadofáciles consideracionesescépticas,diré que la noción de
verdad es demasiadoaugusta,alta y lejana para poder ser el término del
empeñoen un trabajoeficaz, como el del investigadorfilosófico; cuyo hori-
zonte está limitado, comoel horizontede cualquier otro investigador,por un
complejode condicionesqueobranya comoestímulos,ya comoimpedimentos
de su actividad. El empeñodel filósofo debe encontrarsu término en este
horizontepara ser efectivoe imperativo;de otra suerte,correpor su natura-
leza genéricael riesgode no empeñaren nada,ya que bajo el nombrede la
Verdad puedeadmitirseo permitirsecualquier cosa. En el caráctercotidiano,
limitado, pero efectivo e imperativo del empeñofilosófico, jamás se podría
insistir bastante. Permitid que lo haga con un apólogo. Imaginemosque en
un grupo de gente que viva intercambiandoservicios y bienes en especie
haya un hombre que posea una gran cantidad de oro. Imaginemosque
este hombre predique a los demás que la única riqueza es el oro, y
que por ello se declareel único rico, el único inteligentey sabio,considerando
con desprecioa los demás,que se fatigan haciendosus pobres intercambios.
Claro es que estehombreno sólo serámás una molestiaque una ayudapara
los demás,sino que también estarádestinadoa morir de hambre,al no ser
su oro intercambiablepor bieneso serviciosutilizables.

Pero supongamosque en vez de predicar que el oro es la única rique-
za, este hombre se mezcle con los demás, participe en sus trabajos e in-
tercambios,y haga ver cómo el uso del oro por monedapuede facilitar y
mejorar las relaciones económicasde la comunidad en que vive. En este
segundocaso, se habrá empeñado,ya no en confrontarsecon la que creía
y era para él la verdad, sino en confrontarsecon algo más limitado, pero
más eficaz: un cierto métodode cambio; y se habrá empeñadoen él con
su actividad cotidiana, uniéndose a los demás hombres en el trabajo co-
mún. Este es el apólogo. Ahora, yo no digo que los filósofos hayan sido
frecuentementesemejantesal personaje ficticio que predica la verdad de
que el oro es la única riqueza a una comunidadque vive de intercambios
en especie. Sólo digo que éstaha sido y es una tentacióndel filósofo, ten-
tación pasaday presente,de que es mejor librarse,para tomarse,en cambio,
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el camino modesto,pero más eficaz, de los que, sabiendobien vivir con los
demás y entre les demás, se limitan a proponer alguna nueva técnica de
vivir, esto es, algún nuevo método de pensar, de obrar y de sentir (como-
quiera que se entiendan estas palabras): nuevo no en sentido absoluto,
sino respecto de la situación que se trata de corregir. Consideraciones de
esta especiepersuadena fijar la atención en las técnicas, esto es, en los mé-
todos, de la investigación,más que en la "verdad". La propuesta de una
verdad es cosade tomarla o dejarla: un método,para juzgarlo,debe ponerse
a prueba activamentepor cada uno y puede corregirseo mejorarse. Alguna
vez ha acaecido,en el curso de la historia de la filosofía, que se le impusiera
a un filósofo la necesidad de abjurar de su "verdad" en nombre de otra
"verdad". También ha acaecido que el filósofo se rehusara y sufriese las
consecuenciasde ello. Pero si en vez de imponer al filósofo otra "verdad",
se le muestraque el método empleadopor él no conduce a aquel resultado
que él cree verdad,o que el métodomismo debe rectifícarse de algún modo,
no tiene el filósofo, en principio, ninguna objeción para abandonarsu "ver-
dad". Y es cuantoen realidad ha hechomás o menoscualquier filósofo en el
curso de su vida, modificando o corrigiendo sus concepcionesbajo la presión
de críticas propias o ajenas,o de circunstancias o hechos de cualquier na-
turaleza. Esta observaciónhace evidente la naturaleza del empeño filosó-
fico, y en generaldel empeñopropio de cualquier investigaciónracional. La
tragedia de Galileo no se habría producido, si Galileo hubiera podido con-
vencerse,basándoseen los métodos que estimaba válidos para la investiga-
ción, de que era falsa la teoría copernicana. El "empeñarsecon la verdad"
es en realidad, en todos los casos,el empeñarse en un método específico de
investigación.

2. Las consideracionesprecedentesy la conclusióna que conducenpue-
den expresarsede nuevo en otra forma, diciendo que el proponer algo
como "verdad" implica en todos los casos el proponer, explícita o implíci-
tamente, un método en virtud del cual puede atestiguarsey controlarse
la "verdad" propuesta. Estimo que esta regla es de la mayor importancia
tanto para la ciencia cuanto para la filosofía, y en general para todo tipo,
forma o especie de investigación racional. No intento aquí sostener que
haya o pueda haber un único método para todas las ciencias y disciplinas,
ni sostengola tesis contraria, de la diversidad irreducible de los métodos.
Dejamos por un momento en suspenso este problema. No puedo ni si-
quiera detenermea discutir la regla propuesta en lo que concierne a la
ciencia, respecto de la cual creo, sin embargo, que fácilmente puede mos-
trarse que tal regla se ha hecho valer, desde Galileo hasta hoy, cada vez .
con mayor rigor. Intento simplementeafirmar qU,esi se habla de "verdad"
en un sentido distinto del de la imposición autoritaria y la creenciapersonal
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gratuita, se supone constantementeque hay un método por el cual puede
cualquiera, de algún modo y en alguna medida, atestiguaro controlar la
verdad misma. Un métodono es necesariamenteuna serie complejade ope-
raciones y cálculos dirigidos por reglas explícitas. Siempre es, empero,una
operación, incluso cuando es relativamentesimple o está enteramentecon-
fiada a una estructuraorgánica,y esuna operaciónrepetible, si, por ejemplo,
digo "la lámpara está sobre la mesa",afirmando esta proposicióncomo ver-
dad, doy por supuestoque cualquiera que esté en posesiónde un órgano
visual normal puede atestiguarla proposición en cuestión,y puede eventual-
mente controlarlamedianteel uso del tacto. Puede,naturalmente,admitirse
que existan"verdadesevidentes",estoes,verdadesque se juzgan tales de un
golpe de vista o que resultantales por la simple disposiciónde las palabras.
Pero en este caso se ha recurrido simplementea un métodoparticular, que
es el de la evidencia, el cual, como sabemosdesde Descartes,no es cierta-
menteel más fácil de usar e implica numerososproblemasde lógica. No po-
demosni siquiera ignorar que muchas filosofías racionalistas,antiguas y re-
cientes,se valen de la deducción para conferir valor a sus afirmaciones;pero
la deducción es en todos los casos un procedimientometódico en el que
las distintas proposicionessólo adquieren valor de verdad en virtud del
orden en que se deriva una de otra. Sea el métodoobvio, fácil y esté ligado
al dinamismode la percepción (pero de este dinamismodemuestrala psi-
cología moderna toda la complejidad de estructura), o sea difícil de em-
plear y esté compuestode operacionesque sólo pueda seguir quien tenga
una competenciay un adiestramientoespeciales-resulta constantela regla
de que la aserciónde una verdad,en cualquier campoy a cualquier nivel de
la investigación racional, implica el uso de un método adecuado,esto es,
de una técnica de testimonioy de control.

Las palabras "método de testimonio y de control" requieren algún es-
clarecimiento.Obviamente,no se refieren tan sólo a técnicas que permiten
pruebas irrefutables o demostraciones apodícticas, aunque también com-
prendan tales técnicas como casos límites o privilegiados que pueden veri-
ficarse en determinadoscampos de la investigación racional. Ni siquiera
se refieren exclusivamentea la verificación empírica tal como se la en-
tiende por la tradición empirista (como un recurrir a los datos sensibles
que emergende la experiencia) o por la ciencia. Deben tomarse en una
significación más extensa y comprensiva, corno incluyendo el recurrir a
todo tipo o especiede indicio, indicación, signo, testimonio,prueba, demos-
tración, COnla sola restricciónde que tal recurrir sea,en adecuadascircuns-
tancias, repetible, esto es, controlable. La significación restringida_y ri-
gurosa de las técnicas de verificación, de confirmacióny de control, como
se encuentranen el ámbito de disciplinas específicas,junto a un alto grado
de madurez científica, no está excluída de la expresiónque he empleado,
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pero sólo comprende,evidentemente,pequeñas zonas del extenso ámbito
cubierto por ella; ya que la regla propuesta se presuponeválida de toda
proposición, incluso la más banal, que pretenda afirmar una verdad cual-
quiera. Las innumerablesproposicionesde que está hecho nuestro discurso
vulgar en torno a situacioneso asuntos de cualquier género, importantes,
o menosimportanteso insignificantes,siempre están sostenidaspor el po-
sible recurrir a técnicas de testimonio,todo lo simples o primitivas que se
quiera, y, sin embargo,gr0880 modo, adecuadas. Con frecuencia son tales
técnicas sólo simplesy primitivas a primera vista, mientras que un análisis
rigurosopuededescubriren ellas una rica complejidadde operacionesvueltas
fáciles o expeditastan sólo por las estructurasbiológicas,psicológicaso so-
ciológicas dominantes. -"¿Dónde está Pedro?" -"Está en el cuarto de al
lado. Lo he visto hace un momento." Lo que significa: cualquiera hubiese
podido verlo en el cuartode al lado hace un momento-esto es, el recurrir
a una técnica de testimonio. Pero todos sabemos,y lo sabenespecialmente
los juristasy los historiadores,a qué difíciles problemaspuede dar origen el
uso de esta técnica. Comoquiera que sea, la regla propuestase presenta
con la máxima generalidadpor estar ligada a todas las asercionesde que
humanamentequieradarsecuenta. Hay indudablementeasercionesde queno
se puede o no se quiere dar cuentahumanamente;pero éstascaen fuera del
dominio de la filosofía y, en general,de la investigaciónracional. Y también
es verdad que cuando se quieren justificar o defenderde algún modo tales
asercioneso exponersus títulos o derechosde validez, no se hace más que
volver a caerbajo la regla expuestay recurrir a una u otrade las técnicasde
testimonioy de control a que se refiere en generaltal regla.

3. Por su generalidadpuede llamarsela regla expuestaun principio, y, si
no hay objeciones,lo llamaré principio metodológicogeneral. Tal principio
no permite,al menosa primera vista, discriminaciónalguna entre filosofía y
filosofía. Dada la forma en que lo he enunciado y aquella en que lo he
ilustrado, puede mostrarse con bastante facilidad que cualquier filosofía
(por lo mismo,excluyendolas ocurrenciasextravagantesde los aficionados)
satisface,en algún modo y medida, el principio mismo. Indudablemente,
estáncon frecuencialas filosofías en el más completodesacuerdoacerca de
la técnicametódicaadecuadapara dar a las proposicionesfilosóficas su va-
lidez. En esto,se diferencian las filosofías de las disciplinas científicas, en
cada una de las cuales está, en cambio, reducido al mínimo el desacuerdo
sobreestepunto. Pero estedesacuerdono excluye que cada rumaa su modo
respondana la exigenciaencerradaen el principio metodológico.Este prin-
cipio no permite, por tanto, la crítica negativa de una filosofía con el uso
de una técnica de testimonioo de control que ella no haya admitido implí-
cita o explícitamenteo que haya negado rotundamente.No puede repro-



SOBRE EL MÉTODO DE LA FILOSOFíA 195

charse a Hegel el no fundar sus asercionesen la técnica de testimonioy
de control empleada por Locke, o recíprocamente. Podría hacerse esto, si
pudiera establecersede una vez por todas la unidad de método de la filo-
sofía; pero es claro que toda tentativade este género (y la historia de la fi-
losofía es rica en tales tentativas) no hace más que multiplicar los mé-
todosmismos. Esto acaeceporque la noción misma de "unidad de método"
es una filosofía, hasta una metafísica. Que toda aserción, cualquiera que
sea el campo a que pertenezca,debe hacer referencia a algún métodoade-
cuado de testimonioy de control -es una exigencia razonable a la que de
hecho no se sustraeninguna filosofía. Pero que todas las aserciones,per-
tenecientesa todos los campos posibles y, por ende, también a todas las
filosofías, puedan y deban recurrir a un único método -es una exigencia
completamentediversa que no puede encontrar a su vez justificación me-
todológica y por lo mismo sólo puede ser el postulado de una filosofía par-
ticular. El diferente alcance lógico de las palabras que he subrayado en
las dos cláusulasprecedentesme dispensade toda ulterior ilustraciónde este
punto.

El rechazar la noción de "unidad de método" en el dominio de la filo-
sofía no implica, sin embargo, el reconocimiento automático de la plura-
lidad, heterogeneidad e inconfrontabilidad de los métodos empleados y
propuestos por diversas filosofías. En efecto, esta tesis, siendo totalitaria
como la simétrica y opuesta,se presenta,exactamentecual ésta, como no
susceptible de una justificación adecuaday sólo susceptiblede que la pos-
tule una filosofía particular. Afortunadamente,con ocasiónde análogascir-
cunstancias,han elaborado los lógicos una noción extremadamentefecunda
que permite prescindir por completode las nocionesde unidad total y plu-
ralidad radical. Tal noción es la de "familia de conceptos". Los miembros
de unamismafamilia no llevan la contraseñade un único rasgocomún,sinode
rasgoso caracteresmúltiples,de cada uno de los cualesparticipan sólo pocos
miembros,pero el complejode los cualesconstituyeun conjuntode relaciones
.múltiples que sirven de contraseña,en alguna forma, al grupo familiar. Así,
por ejemplo,no todostendránla mismanariz o el mismo color del pelo o de
los ojos, el mismomodo de andar, de moverse,etc., pero éstasy las demás
semejanzassiempreverificables en el grupo, sí harán que pueda reconocerse
precisamenteen él un grupo familiar. Esta noción es fecunda,porque aunque
fuese posible verificar entre todos los miembrosde una familia la mismare-
lación, por ejemplo,el color de los ojos o del pelo, no debiera considerarse
esta relación como la única capaz de definir el grupo familiar, porque no
excluiría las demás que siempre debieran investigarse y sacarsea la luz.
Los números,por ejemplo,se consideranhoy comouna familia de conceptos,
y como familia de conceptospueden entendersetambién los términos "arit-
mética", "geometría","cálculo", etc. Análogamentepodremos hablar, en el
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campo de la filosofía y respecto del problema que aquí nos interesa, de
"familias de métodos",y podremosbuscar, en el interior de cada familia y
también entre diversas familias, variadas relacionesde concordanciay dis-
cordancia, de dependenciao de interdependenciapolémica, etc., etc., sin
presumir jamáshaber agotado,con la verificación de una sola característica,
la semejanzafamiliar de los métodosconsiderados,sino permaneciendosiem-
pre empeñadosen la buscade relacionesposibles,en toda direccióny a todo
nivel.

4. Se ha dicho que el principio metodológicogeneralno permite,al me-
nos a primera vista, discriminación alguna·entre filosofía y filosofía. Aun
manteniendola validez de esta aserción dentro de los límites establecidos
en el parágrafoanterior,podemosahoravolver a considerarla,a ver si aquel
principio contienealguna indicación adecuadapara subrayar la importancia
de alguna técnicametódicaparticular o al menosde alguna familia de mé-
todos. Es claro que si así fuese,estatécnica se recomendaríade modo espe-
cial a nuestra atención,y estaríamosautorizados para esperar de su uso
resultadosmenosdiscutibles y más cercanosa la objetividad. Ahora bien,
creo que del principio en cuestión puede sacarsealguna indicación de este
género,si se parte de la presunción, fuertementeapoyada por los hechos,
de que ningúnmétodopuede decirse perfectoe inmodificable (perfecto por
inmodificable o inmodificable por perfecto), ya que uno de los resultados
del uso de un métododebe ser el de volver el métodomismomás souple y
al mismo tiempo más preciso, más extensible en sus aplicaciones,y más
eficaz como instrumentode control de los resultadosque permite conseguir.
Mas en general podremosdecir que el empeñarseen un método dado de
investigaciónes tambiénun empeñarseen aportar a estemétodolas modifi-
cacionesque eventualmenteexija el uso de él; y estosdos empeñosson en
realidadun soloempeño,ya que el empeñarseen un métodono significa más
que el uso efectivo de él, y el uso efectivo puede exigir en todo momento
alguna modificación de él. Si un método encuentra,dentro del campo de
investigacionesen que se lo emplea,dificultadesdebidasa elementos,hechos
o condicionessurgentes.en estecampo,no puede continuarseusándolo,y por
lo mismose vuelvenulo el empeñode emplearlo,si no semodifica oportuna-
menteel métodomismo de modo que pueda hacer frente a las dificultades
sobrevenidas.Puede suceder,empero, que el filósofo o los filósofos empe-
ñados en el uso de estemétodo prefieran, antes que modificarlo oportuna-
mente, ignorar las dificultades que encuentra,y por ende hacer caso omiso
ce los elementos,los hechoso las condicionesde que surgenlas dificultades.
Pero estaescapatoria,aunquebastantefrecuente,no puede considerarsecomo
una alternativarazonable,y difícilmente puede proponersecomo una regla
en materia de metodología filosófica. Todo lo que puede decirse en esta
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materia es que hay filosofías que de hecho llevan a cabo, por las exigencias
de su desarrollo, las modificacionesde su método, sin proponerseo prever
por anticipadotalesmodificaciones.Y hay, en cambio,filosofías que admiten
en derecho la modificabilidad de susmétodosy, por ende, incluyen en ellos
y tratan de garantizar la posibilidad de la autocorrección de ellos. Para
aducir algún ejemplo de clara significación, diré que la filosofía de Hegel
es del primer tipo: con tantocomoHegel modificó su métododesdela Feno-
menología del Espíritu hastala Enciclopedia, y al pasarde las primerasa las
últimas categoríasde la lógica, y de la lógica a la filosofía de la naturaleza
y la filosofía del espíritu, la posibilidad de la correcciónno forma parte del
métodomismo tal cual lo entendió y describió Hegel. Por otro lado, las
filosofías llamadas empiristaspuedencaracterizarsepor.el intento que hacen
de incorporar a su métodomismo la posibilidad de la autocorrección.

La posibilidad de la autocorreccióndefine también los métodosde las
disciplinas científicas, y esto estableceel parentescoo al menos la afinidad
y la simpatía entre el empirismoy la ciencia. Por ejemplo,el métodode la
observaciónexperimental,de que se valen las cienciasde la naturaleza,com-
prendeun númeroilimitado de técnicasde las que cadauna permiteen todo
instante controlar y volver a poner en tela de juicio los propios resultados;
pero cadauna de estastécnicaspuedea su vez volver a controlarsey ponerse
en tela de juicio, de suerte que se trata de garantizar la posibilidad de la
corrección en cualquier dirección o nivel. Puede entoncesdecirse que el
métodode la observaciónexperimentalgarantiza la posibilidad de la propia
autocorrección.

Podemos en este punto damos cuenta de la importantediferencia que
hay entre la rectificación factual de un método (destino a que no se ha
sustraídoninguno de los métodosconocidos) y la posibilidad de la rectifi-
cacíón que se hace valer como una exigencia del método. La primera es
la modificación subrepticia del método propuesto,y las modificacionesen
que consisteestánhechasal azar y a capricho,resolviéndosesiempre,en al-
guna medida, en un desmentirel método. La segunda,en cambio, no sólo
permite, sino que exige la rectificación eventual.del método y organiza el
método mismo a los fines de esta rectificación. Tan sólo esta segundavía
hace posible un auténtico empeñometodológico,esto es, un empeñoque
no se encuentreen todo momentofrente a la alternativa,o de desmentirse,
o de la impotenciapara operar en el campomismo para el que se propuso.
Podemostambién añadir algo al principio metodológicogeneral,y decir que
no sólo empeña en el uso de técnicas de testimonio y de control, sino
que exige,comoregla, que seansusceptiblesde autorrectificación.

5. Con estohe declaradolas razonesde mi simpatíapor la direcciónem-
pirista del filosofar. Y las mismasrazones indican que no debe entenderse
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el empirismocomo una teoría acerca del origen del conocimiento,o como
la pretensiónde reducir el conocimientoa datoso elementossensibles,sino
másbien como un método,o mejor aún, comouna exigenciametodológica.
El problema del origen del conocimientopuede declararseficticio; la posi-
bilidad de reducir el conocimientomismo a datoso elementossensiblespue-
de rechazarespor quimérica; y con todo sigue siendo válida la exigencia
que tiene en vista el empirismo. Éste sólo puede caracterizarseeficazmente
por el reconocimientoexplícito (que se encuentraconstantementede nuevo
en sus formashistóricas) de que toda asercióndebe estar sostenidapor una
técnicade testimonioy de control,y de que estatécnicadebe ser susceptible
de autorrectificación. En otras palabras, lo que define la orientación em-
pirista en filosofía no es una tesis filosófica particular, o un complejo o
sistemade resultadosespecíficos,sino el reconocimientoexplícito del prin-
cipio metodológicogeneral,y por lo mismo el estar dispuesto a utilizar, sin
objeciones que prejuzguen, todo instrumento técnico que satisfaga el princi-
pio Y todo resultado que pueda atestiguarse y controlarse con uno de tales
instrumentos.

De aquí deriva la actitud que toma el empirismofrente a la ciencia,
palabra por la que no sólo entiendo las ciencias naturales, sino también
las disciplinas sociales,filológicas e históricas en cuanto están provistas de
técnicaspropias de testimonioy de control. La actitud empirista incluye el
reconocimientode la validez de la ciencia,y se vale de sus técnicasy de sus
resultadospura y exclusivamente.en la medida en que cada ciencia logra
organizareficazmentetalestécnicasy, por ende,garantizaradecuadamentesus
resultados.No puede ir más allá de la ciencia, en el sentido de atribuir a
las técnicasy los resultadoscientíficos un valor superior al que puede reco-
nocérseles sobre la base de la eficacia de las técnicas,y por lo mismo en el
gradode la garantíaofrecidaa los resultados.No puedevolversejamáscien-
cismo, esto es, exaltacióny dogmatizaciónde la ciencia más allá de los lí-
mites de la validez que imponen sus técnicas,ya que es justo en los límites
y en la rectificabilidad de estastécnicas en 10 que está interesadoel empi-
rismo. La ciencia no puede ser para la orientaciónempirista un mito que
empavesaro exaltar. En la ciencia,o másbien en las varias ciencias (porque
no existeuna cienciaúnica y total), no puedever el empirismomás que com-
plejos,más o menosorganizadosy coherentes,de técnicasmás o menosefi-
cacespara garantizar la validez de ciertas adquisicionesy para poner con-
tinuamentea prueba las adquisicionesmismas y las técnicas que las han
proporcionado.Con esta actitud está, por tanto, conectadoel sentido ope-
rantede los límites de las ciencias,de las imperfeccionesde las técnicasy del
carácterno dogmatizablede los resultados.

En esteúltimo rasgodebemosdetenernosun momento. No está solo el
empirismoen el utilizar los resultadosde la investigacióncientífica. Cualquier
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filosofía, incluso la más ajenaal empirismo (piénsese,por ejemplo,en la de
Hegel), utiliza o trata de incluir en sí una cierta sumade tales resultados,sea
acogiéndolosdirectamentede las cienciasde su tiempo, sea recogiéndolosde
la tradición filosófica y, por tanto, tomándolosen la forma elaboradapor tal
tradición. Este segundocaso es tan frecuentecomo el primero, y se traduce
conmuchafrecuenciaen la presentacióninconscientede resultadoscientíficos
anticuadosen la veste de "verdadesabsolutas"de naturaleza filosófica. Pero
no es la recepciónde los resultadosde la ciencia lo importantea los fines de
un correctofilosofar. Es importante,en cambio,la no-dogmatizaciónde tales
resultados: no dogmatización hecha sólo posible por considerar los re-
sultadosmismosen el contextoen que se obtuvieron,esto es, relativamente
a las técnicas que los permitieron y a las posibilidades de modificar tales
técnicasy de poner a discusión los resultadosmismos. No es que se trate de
resultados"provisionales",que sólo valgan, necesariamente,en el momento
en que se consiguieron. No puede excluirse el que muchos o pocos de los
resultadosde la ciencia sean "definitivos", en el sentido de que puedan lo-
grar superar victoriosamenteel control de técnicas en continuo proceso de
autorrectifícacíón. Lo que debe excluirsees la petrificación dogmáticade ta-
les resultados,considerándolosarrancadosde su contexto,fuera de los límites
de validez permitidos por las operacionesde control y empleadoscomo pe-
dazos de materia bruta para construccionesde diversa naturaleza,a cuya
solidez no pueden contribuir lo más mínimo. La polémica contra la "meta-
física", tan frecuente en la tradición empirista,no es tan sólo la polémica
contra métodos que se rehusan a permanecerabiertos al control (polémica
conexa con el empeño metodológicomismo del empirismo), sino que es
también la polémica contrael ciencismoinconscienteque no ignora la ciencia
(o al menosla ciencia pasada), pero se vale de sus resultadosa capricho, y
estoes, sin tener en cuenta los procedimientosque en el seno de la ciencia
los garantizanen algunamedida.

Que la filosofía pueda y deba estardispuestaa utilizar los instrumentos
técnicosy los resultadosde las ciencias es cosa que no implica ni la pasi-
vidad de la filosofía frente a la ciencia, ni la reducción del dominio de la
filosofía al dominio de la ciencia. No implica la pasividad, porque la utili-
zación de la ciencia (dentro de los límites expuestos)por parte de la filosofía
entra no sólo en el interés de la filosofía, sino también en el interés de las
ciencias. Con urgencia y frecuencia cada vez mayoresexigen hoy las cien-
cias (en especial las más ricamente desarrolladas) la intervención activa de
la filosofía, no sólo.sobre cuestionesmetodológicas,sino también a ciertos
niveles de su conceptuacióny generalización (como, por ejemplo, para la
formulación de las "teorías generales")y en ciertas zonas de colindancia o
de interferenciaentre disciplinas múltiples; las cuales, justo por Su avanzada
especialización,se hallan desprovistasde un terreno donde encontrarsepara
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tratar los problemasque se presentanen esas zonas. No implica la reduc-
ción del dominio de la filosofía al de la ciencia, sea por la razón que acaba
de decirse,seaporque ninguna ciencia,ni ningún complejode ciencias puede
proporcionar un motivo razonable para hacer tal reducción, y, menos que
nada,puede proporcionarlala filosofía: la cual no puede a priori prescribirse
zonasprohibidas,salvopor la reconocidaimposibilidad de penetraren esaszo-
nas con las cautelas prescritas por el principio metodológico general.

6. Ahora bien, tal principio no nos ha indicado hasta ahora un método,
sino tan sólo una familia de métodos,o, en otras palabras, ciertos caracteres
generalesy formales de los métodosque pueden escogersey emplearsepor
una investigaciónfilosófica abierta. Hasta este punto no resulta, por tanto,
que tal principio pueda tomarsepor fundamentode una elección exclusiva,
estoes,de una elecciónque adopteuna técnicaparticular de investigacióncon
exclusiónde todas las demás. Bien entendido,no estimo que esta situación
sea nociva para la filosofía; ya que si el principio metodológicoexpresa el
empeñofundamental del filósofo, sería extrañoque empeñaseal filósofo en '
empobrecerartificialmente el dominio de la filosofía, vedándole, con la pro-
hibición de todoslos métodosexceptouno, el accesoa regionesdonde serían
eficacesotrosmétodos;o, en otraspalabras,lo empeñaseen reducir la filoso-
fía, de ese fecundo diálogo que ha sido por siglos, a un triste monólogo.

Pero si esto es verdad, también lo es,por las mismasrazones,que cada
filósofo debe practicar de buena fe la eleccióndel métodoque le permite el
trabajomás fecundo,y que esta elecciónsería mejor si el métodoelegido no
tendiese a excluir todos los demás,sino que se mostraseconvergenteo al
menos compatible con otros. Mas esta compatibilidad y convergencia sólo
pueden plantearsecomo problema y encaminarseasí a la realización, si se
llega a delinear un horizonte común en que diversastécnicaspuedan encon-
trarsey mostrarsu consonanciaO disonanciaasí como el grado de su respec-
tiva eficacia. ¿Es posible que el principio metodológicode que he hablado
nos dé alguna indicación acercade estehorizonte?

El principio metodológicome empeñacomofilósofo (y tambiéncomo no
tilósofo) en dar cuentahumanamente demis aserciones,estoes, en dar cuenta
de ellasa los otroshombres(y a mí mismoen tantono quiera hacermevíctima
de mis propios errores, ilusiones, falacias)mediante procedimientosque los
otros (o yo mismosi quiero disminuir los peligrosque acabode mentar) pue-
dan entendery emplearcon una cierta eficacia.Por tanto,me coloca,desdeel
comienzo,en el horizonte humano, o másprecisamente,en el horizonte de la
intersubjetivídnd. Lo que negativamenteexige de mí coma filósofo es que
renunciea la pretensiónde ser.el ojo mismodel mundo o el supervisordivino
del universo, el cual no debería, como es obvio, dar cuenta a nadie de la
verdad q~e afirma o revela. Empeñándomeen dar cuenta a los otros, el
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principio me empeñaen considerarmea mí mismo constantementeen rela-
ción con los otros;por ende,a considerarlas situaciones dispares,diversas,en
contraste,en que me encuentroo puedo llegar a encontrarmecomo cualquier
otro hombre.

En estepunto podemosdarnoscuentade una segundacaracterísticade
la orientación empirista. Esta orientación,que en sus varias direccionesse
ha:valido de toda una "familia" de métodos,no sólo prescribe el uso de
instrumentosde investigaciónrectificables,sino que también conducea em-
plear tales instrumentosen el mundohumano. Las dos cosasestánen cone-
xión y podemosexpresarlascon una sola fórmula,diciendo que el empirismo
es el intento de explorar con ojos.humanos el mundo humano.

Esto explica por qué el instrumentometódico fundamentaldel empiris-
mo siempre ha sido el análisis, aun cuando se haya entendidoy practicado
(y continúe siéndolo) de diversosmodos. Justo por fuerza de su empeño
metodológíco, está el empirismovocado a analizar las situacioneshumanas:
no del hombre en general,en su esenciaaislada y eterna,sino del hombre
en estao aquella situación,en las posibilidadesefectivas,siemprelimitadasy
no siemprevictoriosas,que le permite esta o aquella situación. Por eso ha
insistido siempre también el empirismoen los límites del hombre. Estos lí-
mites le vienen al hombrede las condicionesque definen su situación en el
mundo: las condicionesnaturalesy las histórico-sociales."Límite" significa
en efecto"condícíonalídad"; y el análisisde las situacioneshumanases,bajo
este punto de vista, el análisis de las condicionesque delimitan, esto es,
definen y al mismotiempo limitan las posibilidadesefectivasde que dispone
el hombreen un contextomás o menos importantede sucesoscontrolables.

La expresión"mundo humano"que he empleadopara indicar el objeto
propio de las técnicasde indagaciónque pueden (en el sentido antesseña-
lado) llamarse "empiristas",exige algún esclarecimiento.En primer lugar,
la palabra "mundo" no está tomada aquí como "totalidad absoluta", sino
simplementecomoel ámbitomáso menosindeterminadode la convergencia,
del encuentroo también del eventual conflicto de una familia de técnicas
de investigación. Una técnica particular, si es suficientementeprecisable,
deslindaun campo de posibles investigacionescuyo radio es más o menos
extensosegúnel alcance de la técnicamisma (por ejemplo,el campode la
física puede definirse por relación al alcance de los dos instrumentosfunda-
mentalesde esta ciencia, la regla de medir y el reloj). La noción de mundo
designa,en su uso no dogmático (llamo "dogmático"el que experimentóla
crítica de Kant), justo un conjuntode camposdefinidos por técnicas relati-
vamentecompatiblesy en algunamedida convergentes.Podemosasí hablar
del "mundonatural" comodel conjuntode camposcubiertospor las ciencias
naturalesen la medida en que las técnicasde éstasson relativamentecom-
patiblesy convergentes;o del "mundohistórico" como del conjuntode cam-
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pos en que pueden emplearselas técnicas de la investigaciónhistoriográfi-
ca, etc. El uso de la noción de mundoen estesentidorestringidoy específico
implica otro corolario importante: el hombre, como "sujeto",esto es, como
iniciador de la investigacióny forjador de los instrumentosde ella, está ya,
por estemismohecho,en el mundo,en cuanto que su iniciativa cae desde el
comienzobajo el control de esasmismascondiciones a determinar las cuales
seenderezala investigación. Lo que quieredecir, por ejemplo,que no puede
hacersefísica poniéndosefuera de las condicionesque limitan el uso de los
instrumentosfísicos (principio de indeterminaciónde Heisenberg); o que
no puede hacersehist:priografíaponiéndosefuera de la historia, esto es, de
aquellas condiciones que tiende a determinar la misma investigación histo-
riográfica. El adjetivo "humano"que he empleadoen la expresiónsusodicha,
no indica la inclusión del mundoen el hombreo la naturalezaantropomórfica
del mundo mismo, sino pura y exclusivamenteesta relación de condiciona-
miento recíproco entre instrumentosy camposde investigación,relación por
la cual se configura el campo de investigacióncomo un "mundo" a medida
que las operacionesde investigación consiguenéxitos extensosy perfeccio-
nables.

7. Se ha dicho que el análisis es por excelencia el método de las filo-
sofías de orientaciónempirista;y que, sin embargo,puede el análisis tomar
formasy modosdiversos. Puestoque haceruna lista y en seguidauna crítica
exhaustivade estosmodos y formas debe declararsequimérico si queremos
permanecerdentro del horizonte empirista,me limitaré a aludir a las formas
que ha tomadoel análisis en la filosofía contemporánea.

En estafilosofía toma tres formasel apelar a un mundo como horizonte
de investigacionesespecíficas: apelación a la experiencia,apelación al len-
guaje vulgar, apelación a la existencia.

1) La apelación a la experiencia,propia del pragmatismo,es la apela-
ción al uso del método experimentaly a la riqueza y variedad de las si-
tuacioneshumanas,que exigen la continua extensióny rectificación del mé-
todo mismo. El pragmatismove en el método experimentalsobre todo el
instrumentoadecuado para dar coherencia,orden y armonía a las situacio-
nes humanas,por ende el instrumentode acción por excelencia en cuanto
destinadoa modificar tales situaciones. La debilidad del pragmatismo está
en el dar por sentadala unidad de método,en el tomarcomoúnico métodoel
de algunasdisciplinas y en el reducir por ello todo tipo o forma de acción
humanaal ejercicio de estemétodo.

2) La apelación al lenguajevulgar, propia del neo-empirismológico, es
la apelación a valerse del análisis del lenguaje corriente para el esclareci-
miento de las situacioneshumanas. El análisis que parte de las estructuras
de una lengua determinadapara llegar a las categorías,esto es, a los usos
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lingüísticos del lenguaje vulgar que se juzga expresan las situaciones comunes
y recurrentes y están por ende en posibilidad de eliminar las confusiones y
problemas ficticios y de lograr la aclaración crítica de las situaciones mismas.
A este tipo de análisis, que tiene en cuenta el hecho de que el hombre es por
excelencia un animal parlante, y que todas las técnicas de testimonio y de
control en posesión suya están condicionadas en general por el lenguaje y en
particular por usos lingüísticos determinados, no puede oponérsele ninguna
objeción preconcebida. Debe, empero, observarse que esta técnica de análisis
no puede considerarse como excluyente de todas las demás, ni agotando por sí
sola la misión de la filosofía. Volveré dentro de un instante sobre este punto.

S) La apelación a la existencia, propia del existencialismo, es la ape-
lación al análisis de las situaciones humanas consideradas como "fundamenta-
les", o "esenciales", o "decisivas", o "situaciones-límites", etc., esto es, a las
situaciones humanasmás importantes, que menos se prestan a que se las eluda
u olvide, COmoaquella por la cual el hombre tiene necesidades, o debe luchar,
o debe morir, o debe vivir con los demás, etc., etc. El análisis de tales situa-
ciones lo ha efectuado el existencialismo contemporáneo, si bien con diversas
tonalidades, recurriendo constantementeal lenguaje vulgar y al científico, co-
rregidos o completados con elementossacadosdel lenguaje filosófico tradicional
o excogítados y propuestos ad hoc. Bien que la apelación a la "existencia"
obre análogamente a la apelación a la experiencia, como el memento de vol-
ver a poner a prueba los resultados y procedimientos del análisis existencial,
este análisis presenta, sin embargo, el peligro de pretender que sus resultados
brindan las estructuras "esenciales"y por lo mismo necesarias de las situaciones
humanas,o sea tales que, una vez expuestasa la luz, se vuelve ocioso volver a
controlarlas o ponerlas a discusión. El peligro de este tipo de análisis es, en
otros términos, la petrificación metafísica, esto es, la trasformación subrepticia
de adquisiciones analíticas en "verdades eternas" de viejo cuño.

Estos tres procedimientos analíticos no se encuentran necesariamente en
relación de mutua exclusión, y si queremos ser fieles al empeño metodológico
fundamental, puede y debe evitarse toda distorsión de ellos que conduzca a
semejante petrificación exclusivista. Más precisamente, lo que exige la regla
metodológica es que el problema particular que el filósofo encuentra delante
de sí y se interesa por indagar, no quede artificialmente empobrecido y redu-
cido a uno solo de los aspectos, y precisamente al que puede tratarse con la
técnica analítica preferida. Consideremos, por ejemplo, el caso del problema
de la moralidad entendido como problema de los caracteres y de las relaciones
entre los hechos llamados "morales", o si se prefiere, de las funciones que tales
hechos tienen en la vida individual y social del hombre. Entendido en este
sentido, y esto es,dentro del horizonte empirista, no podrá, obviamente, afron-
tarse el problema moral con un discurso panegírico de la moral, o con la
pretensión de establecer jerarquías de valores "absolutos" que proporcionen
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criterios necesarios de valoración. Se tratará más bien de comprender los he-
chos morales, esto es, de aclararlos en su sígnífícacíón, y por ello de percatarse
de las [unciones que lo que se llama "morar' tiene en las situaciones humanas
comunes y recurrentes. Bajo este punto de vista, ofrecerá el problema moral
varios aspectos. Será:

a) El problema de los significados de las expresiones morales dei len-
guaje corriente, esto es, de las reglas de uso de las proposiciones morales en
tal lenguaje.

b) El problema de la estructura lógica de las proposiciones llamadas mo-
rales, o al menos en general de las proposiciones prescriptivas.

e) El problema de la disparidad de las valoraciones morales y, por ende,
de la disparidad de uso de las proposiciones morales en grupos humanos a un
mismo nivel o a diferente nivel de desarrollo, problema que debe examinarse
sobre la base de observaciones sociológicas.

d) El problema de las relaciones entre moral y técnicas profesionales,
entremoral y economía, entre moral y derecho, entre moral y religión, etc.

Es claro que cada uno de estos problemas o grupos de problemas exi-
ge poner por obra técnicas especiales de investigación, y por lo mismo la
colaboración de investigadores de diversa procedencia que estén en pose-
sión de tales técnicas. Pero es claro también que ninguno de estos problemas
tomado por sí es el problema filosófico de la moral como se lo formuló antes,
esto es, como problema de las características y de las funciones de la vida
moral. Este problema está presente en todos y cada uno de los problemas
que acaban de enuncíarse, pero no es reducible a ninguno de ellos. Está,
antes bien, situado en la zona de encuentro y eventualmente de conflicto entre
las técnicas adecuadas para afrontar los problemas susodichos, y no es sus-
ceptible a su vez de que se lo afronte en su relativa integridad sino sobre la
base de una hipótesis ad hoc de naturaleza filosófica que puedan confirmar o
desmentir las técnicas particulares llamadas a juicio.

Este ejemplo, que no he escogido por azar, por encontránne yo mismo
empeñado en una investigación de tal género, puede servir al mismo tiempo
como ilustración y como control del principio metodológico que he propuesto
en el presente escrito.

NIOOLA A.BBAGNANO

(trad. losé Caos)




