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La antropologíaempírica es la corriente antropológicaque se ha cons-
tituído por virtud de un enfoquedirecto sobre la realidad fenoménicadel ser
humano, análogamentea como cualquiera otra ciencia es empírica por la
misma razón. El desarrollo de la antropologíaempírica consisteen un con-
junto de investigacionesque se llevan a cabo directamentesobre cualquiera
manifestaciónpositiva del hombre, tendiendo a explicar e interpretar sus
fenómenosreales como expresiónsimbólica de la existenciahumana.

Tal tipo de investigacionesha adoptado la denominaciónde "antropolo-
gía", tomándola de igual modo a como la "sociología", en su tiempo, fue
adoptadaen el dominio de las cienciassociales. La antropologíacontieneen
sí un problemaauténticoy define el gran paso de la modernaevoluciónhis-
tórica de la ciencia; por ello hay que entronizarla comoun hecho elocuente
que brinda a la investigación un horizonte cada vez más amplio. Sin em-
bargo, la antropología no ha logrado aún su cabal fundamentacióny, por
ende,no ha puesto en claro la relación que la vincula a otras ciencias. Re-
corriendo la historia de estadisciplina, encontramosque la antropologíaem-
pírica ha continuadola mismasecuenciaque exponela etapaempírica de toda
investigación,consistenteen el planteamientode una serie de disciplinas que
giran en tomo a un objeto, consideradodesde un múltiple ángulo y con
variado método, por lo que llegan a constituir ciencias distintas que, sin
embargo,tratan de un mismoobjeto.

El defecto genérico y principal del empirismo radica en su falta de
conciencia metódica, concluyendo en la dispersión de doctrinas que, por
derecho,deben pertenecera un troncal común. Otra consecuenciaes la ar-
bitraria yuxtaposiciónde disciplinas que en rigor correspondena direcciones
distintas de la investigación. En el casode la antropología,esto se ha refle-
jado en la variedad de ciencias que reciben el mismo "nombre",si bien que
con distinto "apellido", lo cual denotasu distinción de objetoy método. Así
se reconocen,entre otras,la antropología social, la antropología arqueológica,
la antropología física, la antropología cultural, la antropología aplicada, etc.
Cada una de ellas expone una preocupación similar, y por ello recibe el
común nombre de antropología. Sin embargo,no se ha llevado a cabo, ni
individual ni colectivamente,una revisión del propósito que albergan ni el
esclarecimientode su respectivométodo;por ello no conquistanaún la meta
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que se han propuesto:la determinación del concepto del hombre. Falta un
fundamentológico en su propia disciplina empírica y, a consecuenciade ello,
tampocose cumple el anhelo tradicional de la antropologíafilosófica, contra-
polo de la empírica: la obtención de la idea del hombre.

Es de señalarun hecho (que, por lo demás,no debe sorprender),consis-
tenteen el mutuoolvido en que setienenla antropologíaempíricay la filosófi-
ca; el hecho en sí es más amplio que un mero acontecimientoesporádico,ya
que no se trata exclusivamentede una cuestiónentrefilósofosy antropólogos,
sino de que la observaciónempírica en tomo al hombreha extraviadoel faro
regulador de la idea, mientras que la reflexión metódica pura ha abjurado
al campo de la experiencia. Encontramosnuevamenteaquí el funesto resul-
tadode la heteronomía,contaminandopor igual a las dos formasde antropo-
.logía; por ello, siendo la antropología empírica precisamenteempírica, y
aun más, empirista, desembocaen el error del abstraccionismo,soslayando
la parte ideal y regulativa que correspondecomoguión metódico a la faena
concretade la investigación. Otro tanto, pero en sentido inverso, es lo que
sucedeen la antropologíafilosófica, cuyo defecto radica en el abstraccionis-
mo, sin embargodel cual llega a convertirseen una disciplina empírica, y
tambiénempirista,cuando su mirada sedirige inmediatamenteal ser humano,
en una reflexión introvertida que tiene por marco la particularidad de la vi-
vencia, y por criterio la individualidad del Yo. De estemodo se originó el
relativismo antropológico,en la primera antigüedad de la filosofía. No es
una mera coincidenciaque la antropologíaempírica mantengauna gran pre-
ocupaciónpor la continuidad de 10 natural,y aunqueen deseoexternomani-
fieste lo contrario,y pretendaobtener la esenciadistintiva y constitutiva del
hombre, apartándoloasí de la naturaleza, lo verdadero es que tal carácter
no.llega a ser excogitadocon claridad por el fondo empiristaque prohija la
auto-observación,concluyendoen un examenintrospectivoque da a luz di-
ferentesreaccionespsíquicas,pero no define la quididad más elevada y dis-
tintamentecaracterísticadel hombre, a saber, la producción del mundo ex-
terno a travésde la cultura.

Veamos cuál es el significado de la antropologíaempírica. Representa,
en términosgenerales,el intento de llegar a un conceptodel hombre, par-
tiendo de SU manifestaciónreal; toma a ésta funcionalmente,como un sím-
bolo que debe tener un significado ulterior, pero quiere mantenerseen el
campo de la inquisición positiva, limitándosea afirmar la existencia de un
hecho,y refiriéndolo a la causa inmediataque lo origina. Este tipo de cien-
cia es conocidaen conjuntocomo "antropología"únicamenteporque su doc-
trina admite como trasfondola existenciadel ser humano,sin que prive en
ella un conceptoconcreto,y al mismotiempo genérico,de lo que es el hom-
bre. Consecuenciainmediata de esta inercia empírica es la existenciade las
distintasantropologíasque hemosdicho, cuyo carácter,sin embargo,no es ni
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puede ser totalmente empirista,ya que hay siempreun grado de síntesisque
semanifiestaaún en la más elementalforma del juicio singular. Procediendo
radicalmente,podemosdecir que ya la percepción implica una tarea de sín-
tesisen el sujeto,puesel múltiple de la experiencia,donde radica el objetodel
empirismo, tiene forzosamenteque ser vinculado a una unidad para que
figure como objeto de conocimiento. Es natural que el antropólogono se
conforme con este grado elementalde la investigación,y que quiera ir más
allá, en busca de causas generalesy principios comprensivos. La medida
en que lo logre dependeráde la agudezay profundidad de su reflexión;el
desarrollonatural de la ciencia va conquistandocada día un territorio demás
amplia determinaciónlógica; sin embargo,estono garantiza la autoconciencia
metódicadel concepto,ni, por consiguiente,la cabal determinacióndel objeto.

En tal forma han evolucionadolas diversasramasde la antropologíaem-
pírica; el examende su historiamás recienteexhibe cómopartieron de obser-
vacionessingularesy descubrimientosesporádicos,para ir ascendiendocada
vez más a lo general, indagando el concepto del hombre, aunque'sin una
clara conciencia de lo que significa. Su más amplio desarrollo ha desembo-
cado en dos consecuencias:la primera es el incrementoen el volumende su
doctrina, y la segunda,correlativa de aquélla, la mayor confusiónque priva
en la conciencia metódica de su problema. La conciencia metódica es una
reflexiónteorética,mientrasque el métodoempírico se da en un acto efectivo
que reporta el trabajode campo,donde ha acusadogran progresola técnica
de investigación;en este sentido, la antropología es una manifestacióntípi-
ca de la crisis en la ciencia:contieneunmáximode técnicafrentea un mínimo
de fundamentaciónlógica;y comoquiera que la filosofía, cuya dirección teo-
rética debieraorientarsea la fundamentaciónlógica de estaciencia,se inclina
en gran medida por la deficiente y confusa "antropologíafilosófica", resu"lta
de ahí que la gnosisteoréticano ha podido llegar al corazónde la antropología
para apuntalar su métodoy sus conclusiones.Hay que esperar,sin embargo,
que en breve plazo ostentenlas ciencias del hombre el mismo estandarte
lógico que han adoptadoya otras ciencias; con él darán un gran paso a la
obtencióndel genuino conceptoantropológico,cumpliendo el anhelo secular
del horno philosophicus: conocersea sí mismo, obtener la idea directriz y
clave de su existencia. Por ello, cualquiera observaciónen torno a la crisis de
la antropologíaconstituiráun valioso elementopara despejarel interrogante
capital de la ciencia y la filosofía contemporá~ea:¿Qué es el hombre?

II

De las diversas ramas de la antropología empmca, la más directamen-
te arraigadaal campode la experienciaesla antropología física; en su nombre
indica la relación del ser humanocon la manifestaciónfísica e inmediatade .



LA ANTROPOLOGíA EMPíRICA 129

la existencia. Con ella viene a la memoria esa otra ciencia que también se
ocupa del hombre, y que se conoce en general comomedicina, ya que no,
ciertamente,como antropología. ¿Por qué no llamarle también "antropolo-
gía"? No es obstáculo el que se haya dedicado a mantener la salud del
hombre, erigiéndoseprincipalmente como ciencia aplicada, ya que para ir
adelanterequiere,en primer término,de la doctrina teórica del.ser humano,
verificada en cada uno de sus capítulos,principiandopor la rama descriptiva
de la anatomía, para llegar despuésal núcleo explicativode la fisiología como
teoría de la función viva del hombre,y concluir finalmenteen la terapéutica,
que es la aplicación y utilización del anterior conocimiento.

No vemos,pues, por qué no pudiera llamarse también a la medicina
con el nombre de "antropología"-física-, puestoque en verdad es una
antropología y tiene para ello todo el derechoque le correspondecomo cien-
cia del hombre firmementeestablecida. La diferencia que podría señalarse
entre ella y la antropologíafísica radicaría en la tendenciade estaúltima a
abordar el problemacolectivodel hombre,mientrasque aquélla tiene prefe-
rencia por el problemaindividual. Otra distinción consistenteen la actitud
mensuralde la antropologíafísica, frente a la tareafuncional de la medicina;
es reductible a una mera distinción de criterio, pues el acto de medir el
cuerpo humano es un paso anterior a la explicaciónde su funcionamiento,
pero de ningún modo una dirección científica distinta. La primera tiende a
prepararel campo.ala segunda,y éstano tienesentidosin aquélla. La medi-
cina descansaen lo fisiológico, la fisiología en la anatomía,y la anatomía
en la descripcióny medición del cuerpo humano,con la cual se confunde.
Por esto, antropologíay medicina mantienenun nexo común en la antro-
pometría, que constituyeuna derivación del mismocarácterdescriptivo que
vemosen la anatomía,sólo que no está llevada en forma directa a la teo-
ría fisiológica o funcional del ser vivo, sino que tiende más bien al dato
mensuralque puedeaplicarsea relacionarlos factoresconexosque determinan
la vida del hombre. A pesarde tal discanto,se aprecianun gran númerode
analogíasentre la medicinay la antropologíafísica, con la distinción de que,
mientras la primera es referida al organismoy sus funciones, la segunda
quiere obtenerel conjuntode datosque han de ser ulteriormenteaplicadosa
la estadísticay clasificaciónde las razas. Es, pues,una cuestiónde criterio,
y no de objeto,lo que establecela diferencia entremedicina y antropología
física. La mayordistinciónpuede surgir de la tendenciaque exhibe la antro-
pología física para definir el conceptoy el problemade la raza, pero estono
cambia su baseantropométricani la conexiónque tiene con la teoría funcio-
nal del hombre;por otra parte, la antropologíaen tanto teoría o estudio de
la raza se confundecon la etnología,y más propiamente,con la etnografía,
segúnveremosmásadelante. Con todo ello, no se puede fincar una división
tajante entre medicina y antropología;por el contrario, establecenconexos
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que permitena cadauna el auxilio de la otra, y comotal se les ha llegado a
aplicar en la cienciamoderna.Una definición convenientea ambasdisciplinas
podría referirlas comoun estudiodel hombre desdeel punto de vista de su
realidad biológica,asentandoulteriormenteque la medicina tiende a la tera-
péutica y profiláctica del organismo,a fin de mantenerel estadoregular de
sus funciones,mientras que la antropologíapone las basesy determina el
sistemamensuralque se ocupa del ser humano en tanto ser natural.

La antropologíafísica involucra un complejo de ciencias que conducen
a la investigaciónen una pluralidad de direcciones;de ahí tenemosque des-
pués de la antropometríase llega a la doctrina de las razashumanas,y como
todo individuo pertenecea una raza,es decir, tiene caracteresespecíficosque
correspondena algún tipo racial, en purezao no en ella, la antropologíaetno-
gráfica adquiereun alcanceauténticamenteuniversal.Aquí vemosjustificada
la distinción que puede haber entremedicina y antropología,pues mientras
aquélla estudia a los hombres considerándolosfundamentalmentecon una
misma naturaleza,ésta tiende a pronunciar sus diferencias para definir el
problemay explicarlo en función de los factoresmesológicosque determinan
la existencia.

En la doctrina de la raza puede identificarse la evolución del conoci-
miento por los grados de la modalidad lógica; el primer plano está en la
ciencia descriptiva que constituye la etnografía, cuya finalidad es referir
la distribuciónde las razashumanasen el orbe. La etnología se convierteen
la ciencia explicativa que sistematizael problema de aquélla, y verifica el
juicio asertóricode la modalidad. Una tercera ciencia de la familia, que co-
rrespondiera al grado apodíctico del conocimiento, sería precisamentela
cienoia pura del hombre, no entendida en un sentido abstracto,sino de
análogamaneraa comose obtienen,por ejemplo,una física pura y una mate-
mática pura; ésta seda la culminación del conocimientocientífico del hom-
bre en un sistemauniversal que abarcasela esfera íntegra del objeto que
expone en su problema. Tarea semejantecorresponde a la antropología
física, entendidaampliamentecomo ciencia natural y no comosimple antro-
pometría. En ella podría lograrseuna reunión de las diversasteorías empí-
ricas del hombre,tendiendoa realizar un tipo especialde conocimientoque
correspondeal gradosupremoen toda ciencia: el juicio apodíctico.

La etnologíano se limita a la descripcióny clasificaciónde los caracteres
raciales;de estemodono habría podido rebasar el nivel de la antropometría
o de la etnografía.Su tendenciaa construiruna más amplia esferade objetos
y juicios la conduce a relacionar la vida humana con el complejode los
factores sociales,conectándoladirectamentecon otra clase de antropología,
la antropología social, cuya forma distintiva con respectoa la antropología
física se mantienepor motivos empiristas,ya que no por una justificación
teórica de diferencia en el problemay método,diferencia que, en el fondo,
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no existe. Por ello, al hablar de antropología social, o lo que equivale, al
abordar el conjuntode factoresque determinanla vida del hombre en la so-
ciedad, se fundauna conexiónentre las cienciasque correspondena cada uno
de dichos factores. Tal es el caso de la geografía,que referida al problema
antropológico,se convierteen geografía humana. La economía,en igual cir-
cunstancia,se transformaen economía política. Toda ciencia y toda activi-
dad tiene y mantieneun elementovinculatorio con el problemadel hombre,y
por ello puede hablarse de la agricultura y de la industria, la demografía
y la genética,la matemáticay la botánica,etc., comodisciplinas con una po-
sitiva referenciahumana.

La antropologíafísica ha desembocadoactualmenteen una ciencia que
aparentanuevo cuño, a saber, la etnobiología, y que en verdad es la culmi-
naciónpráctica de una serie de problemasque se han venido planteandodes-
de hace siglos;en ella se encuentranexplicitados,casi de maneraexhaustiva,
los diferentesaspectosde la vida humana en lo que conciernea su realidad
biológica. Con un sentidorealistay sistemáticode la cuestión,la antropología
física -lato sensu=- se ha transformadoactualmenteen etnobiología. Una
revisión de lo que significa la antropologíafísica permite concluir que es en
realidad la generalizaciónde la etnología,pero ya que el estudio del tema
racial se conectacon cierto númerode elementostangencialesque mantienen
una estrecharelacióncon él, la propia etnología,consideradaen forma general
como una teoría biológica del génerohumano,ostentauna dirección central
que competea la división y clasificaciónde las razaspor medio del dato con-
creto, fundamentalmentede caráctermétrico, que la acompañacomo carac-
terización descriptiva. Aparte de esta función central, la etnologíapuede lle-
gar a cualquier derivación de las que origina el factorial de la sociedad,y
precisamenteuna de ellas es la antropología física, que puede considerarse
como etnología concreta,mientras que la etnología puede,por idénticas ra-
zones, tomarsecomo antropología general, transubjetiva.

Así, pues,hay un hecho para que la separaciónde etnologíay antropo-
logía física seamantenidacomouna diferencia de grado en el conocimiento,
pero jamás comouna distinción fundamental. Ya hemosdicho que a la et-
nología corresponde el grado asertórico del conocimiento,mientras que la
antropología aspira a la apodicticidad, a la categoría de ciencia pura que
se funda en la experiencia;ambas tienen como vínculo, en su proyección
sobre el mundo de los fenómenos,a la etnología,cuya base empírica, la an-
tropometría,proporcionala serie de datos que han de ser el punto de partida
para el investigador. Así puede considerarsea la etnobiología,que contiene
y aborda el problema central de la antropologíafísica, y otro tanto corres-
ponde a ciencias como la etnosociología,etnogeografía,etnoeconomía, etc.,
pues en todasellas se aplica el conceptosocial al problemade 1M razas y de
la raza humana. La conversiónde grado en el conocimientopermite que,
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con idéntica justicia, se les pueda denominar sociología antropológica,geo-
grafía antropológica,etc., en los términos que definen su problema y que
pueden derivarse de la apreciación general que hemos hecho con anterio-
ridad.

El elementodistintivo que mantienela antropologíafísica frente a otros
tipos de antropología,consisteúnicamenteen el carácterconcretoy mensural
de sus determinaciones;se apoya en el factor estadístico,dimensionale his-
tórico, que correspondea los tres elementosdeterminantesdel problemaan-
tropológicoen su forma concreta;'exhibeuna diferenciaciónde matiz, y si se
quiere, un acentoen determinadasílaba de.la investigación,pero nunca una
diferencia radical respectode las ramas que se consideranhabitualmenteen
la antropología.Así tenemosque la antropología física tiende a la esferade
lo social,y de hecho la abordacon la misma razón que tiene la antropología
social para vincularse a las categoríasde número,espacioy tiempo, en las
cualesse funda el conceptode la primera.

Antropología física y antropología social constituyendos polos de una
misma relación de conceptosque evolucionancon el factor físico de la vida
individual y el factor sociológico de la vida colectiva, fundado preferente-
menteen el principio de la libre asociaciónque contienela idea de finalidad
comorazón teleológicade la existencia.

Análogamentea como la ciencia social da origen a una ciencia natural
con referenciaa la sociedad,formandouna pareja de categoríasdialécticas;
así en el campode la antropologíapueden darse.conjuntamentela comuni-
dad y la acción recíproca, lo causal y lo teleológico,lo natural y lo social,
motivandoen el primer caso'a la antropologíafísica, y' en el segundo,a la
antropologíasocial. Ambas evolucionan simétricamenteen la investigación.

Examinandoel problemadesdeotro ángulo, la antropologíasocial com-
plementa a la física en la medida que lleva sus principios al teatro donde
tiene acción real la existenciadel hombre,a saber,la esferade las relaciones
sociales.El ascensoen los gradosdel saber,que verifica la antropologíasocial,
se ve acompañadopor una más clara concienciade su método,llegandoa la
madura conclusiónde que en todo problema del hombredebe figurar como
categoría condicionantela norma de la vida social. Con esto,ha cumplido
la última etapa en su primer ciclo de integración,que efectuó en todo el
dilatado período de discusionesque pretendíanaclarar si lo humanose daba
fundamentalmenteen el individuo o en la sociedad, si aquél tenía mayor
importanciaque éstao si lo social debía proclamarsu prioridad con respecto
a lo individual, etc. El fruto de toda esta polémica fue poner en claro que
la discusión giraba realmentesobre dos polos de una misma órbita, cuya
direcciónpreponderantedebía situarseen el ámbitode la sociedad,ya que en
ella se mantienela continuidadvital de la existenciahumana.

Parejo camino ha debido recorrer el antropólogo;despuésde discernir
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si la disciplina que le ocupadebe seruna teoría del hombrecomoindividuo o
una teoría del hombre como sociedad, ha concluído que lo humano se da
con el mismo derechoen lo individual y en lo social, considerando,además,
que ambosaspectosson inseparables,y de hecho estánligados en la marcha
de la investigación. Pero así como la moderna sociología domina un hori-
zonte metódico mucho más amplio que el antiguo individualismo o que el
abstractivocolectivismo,así también la antropologíasocial se ha distinguido
por su más alto criterio en tomo a la cuestiónmetódica de su propia dis-
ciplina, lo cual debe considerarsede primera importancia,no sólo porque la
basemetódica es fundamentalen toda ciencia, sino tambiénporque la antro-
pología reclama una mayor atención en el problemametódico,dada la gran
complejidad temáticay conceptual que integra su cuerpo de doctrina.
- Así encontramosel hecho,por demás explicable,de que la antropología

física no debate can amplitud la cuestión del método,mientrasque la antro-
pología social tiene siempreen el dintel de la reflexiónun penetranteanálisis
del mismo, heredandola documentadainvestigaciónde la sociología positi-
vistay también la incisiva reflexiónmetódicade la filosofía crítica; ha llegado
a un conceptoamplio y a la vez profundo del hombre, fundando las bases
dialécticasdel métodopara investigarlo. Partiendo de estebagajecultural, la
dirección sociológicaostentauna de las avanzadasde mayor perspectivaen
el sistemade la antropologíay, a decir verdad, la quetiene mayor conciencia
del problema antropológicogeneral, aunque su mirada no haya logrado re-
basarel marcodel empirismoy en su actitudmetodológicapositivamantenga
íntegro el cordón umbilical con la experiencia, sin llegar al plano de la
reflexión teorética donde se debaten los problemasque fundamentanla ex-
periencia junto a los que se refieren a la cuestión teorética de lo humano,
tantoen el aspectometodológicoreal comoen el axiológicoideal, es decir, en
la cuestión antropológicapropiamente dicha, COmoen la filosófica general.
que la fundamenta.

III

En la antropologíasocial se contienendos tipos de problemasmetódicos,
a saber,los que se refieren a la cuestióninterna del método,y los que impli-
can una relación con otrasciencias.

En el primero se distinguen cuatro direcciones fundamentales, que
consistenen una referenciaa la crisis: a) en el conocimientoantropológico;b)
en la lógica de la antropologíaempírica; e) en la lógica de la antropología
social; y a) en la observanciametódica que funda la relación de la antropo-
logía con otras ciencias.

En lo concernienteal primer punto, la crisis del conocimientoantropo-
lógico brota,por una parte,de la gran variedad de corrientesque han venido
figurando empíricamenteen su investigación y, por la otra, de la falta de
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unidad y concienciametódica de sus problemas. Tal crisis la advierte no
s610el antropólogo,sino también el filósofo; a cada uno le preocupa de
acuerdo con su actividad particular, por lo cual no pueden coincidir en sus
perspectivas. Sin embargo, antropología y filosofía revelan, cada una por
su lado, la misma crisis real. El tratamientoque le da el antropólogoderiva
de la proyeccióndirecta que correspondea la lógica de la experienciaexpre-
sada en la antropología,análogamentea como se ha manifestadoantes en
la ciencia natural y en la ciencia social, con la raigambre empirista que co-
rrespondea la primeraetapade toda investigación. Pesea tal empirismo,hay
en ella algunos indicios que marcan una tendencia general a los problemas
de índole teorética,si bien no llevados a una cabal concienciade su signi-
ficación ni tampocovinculados al conjunto de príneípíos que culmina en el
sistemade la lógica.

En términosgenerales,el tipo de doctrinas que ha encontradoalbergue
en la antropologíasocial contiene la expresiónmás significativa de aquellos
estudios de carácterparticular que se refieren a los problemasconcretosde
la antropología,obteniendoen ellos un rendimiento positivamentefecundo
que, a no dudarlo,serviráde plataformapara ascendera la teoría pura de la
experienciadel hombre. Las numerosasdefiniciones de la antropologíacon-
tienen una elementalreferenciaa la teoría del conocimiento,al problema de
la función histórica y del historicismo,al alcance y límite del conocer,a la
concienciaempírica de la interrelacióncientífica y, por último, aun en forma
rudimentaria,a la idea del hombre en un conocimientototalizadorque abar-
que su realidad esencial de todas las manifestacionesque exhibe en medio
de los factores mesológicosque determinan su existencia. El rendimiento
más importante de esta conciencia lógico-empiristaque priva en el campo
de la antropologíasocial ha consistidoen una teoría del hombreen relación
con la cultura;de hecho,seha dado en paralelo con la antropologíafilosófica,
si bien que de ella le aparte el abismoque separaa la antropologíafilosófi-
ca tradicional,abstractay trascendente,de la verdaderaantropologíafilosófica,
que es el fundamentológico de la antropologíaempírica; en todo caso,debe
partir de la consideracióndel ser humanoCOmofuente de hechosculturales.

Así tenemosdefinido el eslabón que liga tres manifestacionesdel pro-
blema, que abordan,respectivamente,la antropología física, la antropología
social y la antropologíacultural; ellas representan,con alguna aproximación,
los tres grados del juicio de la modalidad, que actúan como norma en la
evolución de todo conocimiento. Consideramosque la antropologíafísica
correspondeal gradoproblemático,la antropologíasocial representael grado
asertórico,y la antropologíacultural tiende a llegar al plano apodíctico.

En el segundode los problemasmetódicosque implica la antropología
social, o sea la lógica de la antropologíaempírica, se indica el punto de vista
que la distingue,y por el cual rebasa el marco individualista y mensuralen
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el que se fija preferentementela atención de la antropología física. Con
una mirada más amplia, la antropología social llega a definir de manera
objetiva el problema de su material de trabajoy, por ende, la forma lógica
de su objeto de conocimiento;repara en la ley de la observación,aunque
en gran medida se acerca al error del psicologismo,dándole una gran im-
portanciaa la facultad del observadory a las condicionesen que opera. No
se limita al aspectomeramentedescriptivo o clasificatorio,comosucedeen la
antropologíafísica, sino que tiende a descubrir cánonesnormativosque lle-
gan a poseermás bien un carácter propedéutico,ya que no propiamente
teórico;de ahí se origina la heteronomíaque mantienesu carácterempirista,
y que consideraindistintamentea la metódica como propedéuticacanónica
o como fundamentaciónteorética, siendo, en verdad, conceptostotalmente
distintos. En tantose le empleeen la primera acepción,con detrimentode la
segunda,la antropologíaempírica tendrá que continuar siendo empírica, y
aún más, empirista,ya que la función del método como idea y unidad de
fundamento lógico le pasa un tanto inadvertida. Creemos que el destino
de la lógica en la antropologíaserá análogo al que ha tenido en toda la
ciencia;priva actualmenteen ella el criterio empiristay, sin embargo,llegará
ulteriormentea la evoluciónde la concienciametódica,así como a la com-
prensión del problema teorético. La mirada del antropólogo tendrá que
revirar, en un plazo no muy largo, al plano ideal de la reflexión pura, aun
cuando para ello deba resguardary mantenerel valiosomundo real que le
ha dado la experiencia.

La reflexiónlógica en torno al factor social de la antropologíaes llevada
paralelamenteal criterio empírico de la antropologíafísica, pero en vez de
admitir las categoríasde número, espacio y tiempo, adopta como norma
de la investigaciónla esenciay formasde la vida colectiva. Es lógico que el
mayor antecedentede esta dirección pueda encontrarseen el campo de
la ciencia social, y que, en buena parte, la historia de la antropologíasocial
sea reductible a la historia de las ciencias sociales. La gran ventajaque ha
tenido el antropólogocon esteparalelismo,es que su problemallegó al tapete
de la discusión cuandoya la tarea sociológicahabía sido debidamentefun-
dada en aquellas polémicasque debatieron la interrelación de individuo y
sociedad,señalandoel papel de cada factor en la vida real, así como la
inclusión de la unidad dialéctica por cuya virtud se relacionan de manera
indestructible.

Señalemos,pues, en calidad de apreciación genérica, la identidad que
se estableceentre las categoríasde lo sociológicoy lo antropológicosocial;
estono debe sorprender,ya que por tales categoríasse instituye la sociología
comológica de las cienciassociales. No se tratade identificar sociologíay an-
tropología, sino de ubicar a la primera en el papel que legítimamentele
correspondecomo base lógica de la segunda;en reciprocidad, tenemosla
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referencia al material empírico, establecida por la antropologíafísica, y que
constituyeel complementode la fundamentaciónpura, todo ello en la medida
que la materia complementadialécticamentea la forma, o la multiplicidad
a la unidad. Por tal motivo, la doctrina de la antropologíasocial se inicia
con una referencia a las categorías sociológicas fundamentales;en el um-
bral de su desarrollo figura siempre un comentario a lo que significan la
sociedady el individuo, develando la función correlativa individuo-sociedad,
así comolos conceptosde agrupación,raza,medio social,etc.,y la función de
los factoreseconómicos,.religiosos,políticos y de cualquieraíndole que man-
tenganalgunarelación con la problemáticasocial. Ahora bien, la vinculación
inmediata de 10 social y lo cultural puede comprenderseen la incorporación
de la esferasociológicaa la antropología,que ha repercutidoen la tendencia
a una nuevaincorporación,más amplia que la anterior,que propendea iden-
tificar lo sociológico y lo cultural, dando la pauta para la constitución de
una antropologíade la cultura en la cual creemos radica el concepto más
dúctil y representativode la antropologíaempírica.

Otra gran preocupaciónde la antropologíasocial consisteen el descubri-
miento de las relacionesque guarda la investigación antropológicacon otras
ciencias,reflejo de la relación que cuenta la sociología en todo el perímetro
de la vida social. No podría ser de otro modo, ya que la faena del antro-
pólogo está dirigida a la obtencióndel conceptodel hombre,y tal concepto
adquiere sentido fenoménicoen el conjunto de manifestacionesque deter-
minan a la realidad social, así como su producto, la actividad cultural. De
ahí tenemosque la antropologíano puede entendersefuera de la relación
que cultiva con cienciascomola sociología,la psicología, la etnología,la geo-
grafía, la historia,y con la totalidad del territorio cultural en que desenvuelve
el hombresu existencia.Por ello, a pesardel carácter fundamentalmentepsi-
cológico que correspondea la antropologíaempírica, ésteha de ser integrado
en la múltiple derivación cultural que es fruto del espíritu, y consiguiente-
mente, ha de serlo por todas las disciplinas, reales e ideales, empíricas y
teoréticas,a que da origen. Esta reflexión correspondede lleno a la lógica
de la antropología,o mejordicho, a la antropologíamisma,consideradacomo
lógica de las cienciasdel hombre. El antropólogoempírico no la ha captado
cabalmente,y por ello sigue poniendo la vista en la antropologíacultural
(concebida empíricamente),revelando la fecundidad concretizanteque hay
en ella, pero al propio tiempo la insuficiencia metodológicade su origen.

IV
Así, pues, el carácter empírico de la antropología se manifiestaabierta-

menteen la antropologíafísica y en la antropologíasocial. Pero el empirismo
de ambasse antojarecatadofrente al que priva en otra especieantropológica
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que representa,en ciertomodo, la antropologíaempírica por antonomasia,y
a la cual no se da un nombreadecuadoen vista del gran númerode temas
que la determinan,así comopor la índole peculiar del problemaque elabora.
Tal es la antropologíaque pone la atención en el hombre primitivo y a la
cual podríamosdenominarantropología prnnitiva, deseandoque estenombre
no suscitela imagen'de una disciplina balbuceante,pues aunquede hecho en
el aspectometódico se encuentra en un estado embrionario aún, es cierto
también que en su respectivaesferade indagación concretaha obtenidoun
alto nivel de madurez,que se traduce en el gran volumen de conocimientos
que día a día crecesin cesar,tantoen lo que se refiere al logro empíricopro-
piamentedicho comoa la interpretacióno "reconstrucción"de los hechosque
constituyen su incógnita. Se le podría llamar también antropología de la
cultura primitiva, con la aclaración de'que los restosy datos que encuentra
le permiten concluir en observacionesde tipo verdaderamenteelemental,
como es la reconstruccióno descripciónde la empirie característicadel hom-
bre primitivo.

Aquí encontramosla primeraheterogeneidadque vive esetipo de antro-
pología en susdiferentesramas;una de ellas se refiere al origendel hombre,
y trata de vincularlo a sus antepasadosen la escalanatural de la evolución,
contandoapenasconun reducidísimonúmerode vestigiosque le han servido
para configurar las conclusionese imaginacionesque circulan en el ambiente;
otra se refiere a la cultura primitiva que puede observarseactualmenteen
ciertas razas humanas,obteniendoun material incomparablementemás rico
en relación al que han dejado los milenios transcurridosde la épocaen que
la otra antropología fija su atención. Por ello, a pesar del equívoco ad-
vertido, nos atrevemosa denominaresta clase de investigacióncomo antro-
pología primitiva, notandoque no sólo estenombrepuede ser corregido,sino
todos los que rubrican las distantasramasantropológicasque hoy día evolu-
cionan al amparode un propósitocomún.
. Puede contarsetambién la antropología arqueol6gíca, que se refiere al

tratado de monumentosy construccionesantiguos; igualmentela disciplina
que podría admitir el nombremáspreciso,pero no empleado,de antropología
paleol6gíca, que podemosutilizar para el caso de la antropologíaque se re-
fiere al hombrede la épocamásremota,dejandola denominaciónde antropo-
logía primitiva o antropología del hombre primitivo al estudio de las razas
y sociedadesque viven actualmenteen el estadode primitivismoque implica
la ausenciade tiempo humano en un largo período de su vida. Quepa se-
ñalar en apoyode la unidad que se estableceen dichas disciplinas,el mutuo
auxilio que se presta una a la otra; así se explica el gran número de con-
clusiones por analogía que permiten imaginar cómo fue el hombre hace
mucho tiempo partiendo de cómo es el hombre primitivo en la actualidad.

Admitiendo en la antropologíala apasionantefaena de reconstruir todo
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un mundo de circunstancias,con el hombre en medio de ellas, seguramente
que el número y calidad de los datos no correspondea la magnitud del
problema;no esde extrañar,por ello, quemuchasvecesel trabajono concluya
en tesis científicamentedemostradas,sino en hipótesisque contienenbuena
partede imaginaciónpersonal. Este es el motivoque apasionaal investigador
especializado;es fácil comprenderlo,ya que le brinda la oportunidad de
ponerunamayordotepersonalen la presentacióndel tema. Todo estáprácti-
camentepor hacer en la antropologíapaleológica;su laboratoriode investi-
gación, extendidoen las cinco partes del globo, y dilatado a través de los
siglos,constituyeun apasionantecampode trabajodondeel hombre trata de
encontrara sus antepasados,es decir, el origen de sí mismo. Para ello va
siguiendola huella trashumanteque se pierde en la inmensidaddel espacio
y en la infinitud del tiempo,y a través del raro vestigio que mantienecomo
brevey preciosaherenciade su propio pasado,se da a la tareade reconstruir
al hombreen términosdel hombre,edificandoun conocimientoantropológico
nosólopor su objeto,sinotambiénpor su perspectivavital. Con ello se reitera
y complementala sentenciade Jenófanes, el hombreno sólohacea los dioses
a su imagen y semejanza,sino también al hombre mismo. La inevitable
aproximacióncon que lo logre habrá de ser superadaen el progresoasintó-
tico de la investigación. ltsta tenderá,de modo cada vez más certero,a re-
producir la realidad humana,sin conseguirlonunca de modo perfecto.

La antropologíapaleológica es una ciencia estrictamentenatural; se
distinguede otras cienciasdel hombre por el carácterprimitivo del ser hu-
mano que la ocupa, por la naturaleza elementaly esporádicade los datos
que cuenta,y por la forma lógica del problema que aborda y que en un
principio se limitaba a la faenade campo,mientrasque hoy día arrojaun es-
timable núcleo de conocimientosbásicos entre los que figuran algunos con
la categoríade principios, marcando la pauta de la reflexión metódica co-
rrespondiente.En cadauna de susfuentesquedala mayorpartepor avanzar,
de tal modoque el futuro le reservala promesade exploracionesy descubri-
mientosreales,de reflexionesy problemasde carácterteorético;estoreclama
para ella una permanenteguía, pues salvo el conjuntode conocimientosque
han llegado a colocarseen calidad de principios, cada nuevo aporte en la
materia llevará a la necesidadde una total revisión del conocimientoante-
rior, dubitandoaún de las inferenciasque se han tenido comobásicas. Esta
antropologíapermaneceen el nivel de la ciencia empírica, que corresponde
a la localizacióny descripciónde su problema;ello ha impedidoque englobe
funcionalmentela esferaconceptualque le corresponde,es decir, que llegue
a constituir la ciencia pura concomitante,a resultasde lo cual es imposible
abordar la fundamentaciónlógica rigurosa, sistemáticay total, que obtenga
la todavía inexistentecadena de principios, axiomasy conclusiones,en la
antropologíadel hombre prehistórico. A pesar de ello (yen esto radica el
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granmérito de su investigación)la antropologíaempíricaha logradoarbitrar
un buen número de procedimientospara referir su problema a las ciencias
que la auxilian, y que son en su totalidad las cienciasnaturalescon relación
al problema del hombre.

Por estose comprendeque la filosofía tengamuy poco que hacer en este
campo; nos referimos,desde luego, a una filosofía concreta y fundada en
la madurez del conocimiento,y de ningún modo a ese "filosofar del hom-
bre", que encontramosfrecuentementeprodigado en la meditación más o
menos personalistadel antropólogoo del filósofo que quiere imaginar la
totalidad del mundoy obtenerla primera y original esenciadel hombre. La
directriz que debe privar en este caso es la que correspondea la lógica de
la ciencianatural,y másprecisamenteaún, a la lógica de la ciencia empírica;
en ella es aplicable por modo riguroso la doctrina de la inducción, y funda-
mentalmenteel raz01Wmientopor analogía, que en forma errónea se ha
consideradocomo razonamientodeductivo; este último, en verdad, no es
posible para una ciencia que no obtiene aún los principios generalesque
permitenel verdaderotránsitodeductivo. El reversode la medalla es que en
pocas disciplinas se puede encontrarla gran aplicabilidad del razonamiento
analógicoque tenemosen ella; baste considerarque para el estudio de los
restos antiguos se requiere la participaci6n de ciencias como la geología
(particularmenteestratigrafía),la geografía,la biología, la física y, en gene-
ral, de todas las cienciasnaturales. Ello da cuentaen qué medida el conoci-
miento del hombre antiguo reclama la formaci6n de un gran complejo
científico.

El criterio genérico que le correspondepuede ser definido como el de
una ''historianatural" en el sentidoclásico del término,es decir, comonarra-
ción y descripciónde los estadiosque han podido objetivarseen la marcha
evolutiva de la naturaleza. Este conceptonada tiene que ver con el de la
historia cultural, o sea la auténticahistoria del hombre,ya que se limita ex-
clusivamenteal período en el cual no se había originado la cultura propia-
mentedicha, sino formasrudimentariasde caráctertécnico,mítico, espontá-
neastodasellas, que reflejanuna total dependenciadel hombre con respecto
al medio en que vive, dependenciaque no tiene el carácter de influencia
mutua que define la historia de la cultura, sino que señala el predominio
del medio sobre el hombre,acusandoel gran esfuerzo,ya no precisamente
por dominarlo,sino apenaspor subsistiren él. De estemodo se constituyela
idea de una historia natural frente a una historia cultural. Siendo ambas
referidas al hombre,ha surgido de ahí que se les comprendaen la antropo-
logía, no obstantela diferencia radical de objeto y método que les corres-
ponde como derivación respectivade las categoríasde la naturaleza y las
categoríasde la cultura. En estadiferencia se puede comprenderpor qué la
antropologíanatural (llevada al extremoen la antropologíapaleológíca ), y
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la antropologíacultural (cuyo extremoes la antropologíafilosófica) sólo ten-
gan comoelementocomún el nombre,aunqueesto no es obstáculopara pre-
ver que en el futuro haya de constituirse,finalmente,la gran síntesis doctri-
naria que englobe todas las disciplinas empíricas y teóricas que tratan del
hombre,permitiendollegar al conceptoe idea de lo humanoquedurante tanto
tiempo se ha buscado.

La situación empírica de la antropología,y la necesidadque tiene de
acudir a un términogenéricoen relación a la actividad humana,dio al con-
cepto de cultura una significación naturalista que se aleja radicalmente del
que tiene en filosofía; tal es la "cultura natural" que radica en la acción
espontáneadel hombre y obedece en mayor o menor grado a la urgencia
de sus necesidades,pudiendo colocárseleen la línea que correspondea la
evolución de las formasnaturales,con la "historia de la naturaleza"o la "his-
toria natural del hombre". Entre el ser humano y sus progenitoresen la
escala biológica se estableceun hipotético nexo que precisamentetrata de
investigar la antropología;así también en el caso de la cultura podría ha-
blarse de una relación que abarca ininterrumpidamentela línea que principia
en la "cultura animal"y culmina en la cultura humana. Esta no es una mera
hipótesis; ya se han hecho investigacionesque ponen de relieve la existencia
de un factor "culturar en las "sociedadesanimales",traduciendoun elemento
somáticoy hereditario,explicable en términosde raza y factoresmesológicos,
que no correspondeal sentido teleológico y axiol6gicode la cultura humana,
así comotampocoa su fundamentación en la filosofía.

El deseode encontrar la línea ancestraldel ser humanoen la- escala de .
la naturaleza,puede explicarseen virtud del criterio que rige en la antropo-
logía empírica; su finalidad tiende a localizar el más remoto antecedente
natural del hombre y entroncarlo como un eslab6n en la marcha evolutiva
de las especies,eslabónque, si bien tiene un carácter culminatorio, no deja
por ello de estarvinculado a cada uno de los que le precedencomo antece-
dentes en el desarrollohistórico-natural. Lo que a ese respectopuede con-
cluirse es bastantepocO;se ha admitido ya que la naturalezano da saltos,
y que la estructurafísica del hombreha debido teneruna seriede antelaciones
que seremontande manera"inmediata"a los antropoides;y aunqueya nadie
expresaeste hecho diciendo que "el hombre desciendedel mono", no hay
tampoco ninguna duda que éste y aquél tuvieron un antepasadocomún;
la cuestióndel "eslabónperdido" es referida ahora al gran número de restos
que se han encontradoa últimas fechas en los cinco continentesdel globo,
y que demuestranla existenciade homínidos o pitecantropoidescuya recons-
trucci6n,no exentade erroresy aproximaciones,correspondeprecisamenteal
término axial entre los cuadrumanosque pueden versehoy día en cualquier
zoológico, y el tipo de hombre que determinóel origende la cultura humana:
~1horno scpiens. Llevando el problema a una consecuenciageneral, el in-
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tento de relacionar al hombre con sus antepasadosobedecea una tendencia
que domínajustificadamentela tareadel investigador,y lo lleva a ensayaruna
última consecuenciay derivación de sus principios, consecuenciaperenne-
mente renovada y renovable. El antropólogonatural abarca un territorio
muy amplio en sí; vincula al hombre actual con el hombre primitivo en la
evolución de las especies. Pero el biólogo, cuya mira es más comprensiva,
quiere referirlo al reino de los seresvivos. El físico cuenta con un punto de
vistamásamplio que el anteriory trata al hombrecomoun ser real, material,
como un término de la naturaleza. Con todo ello, el hombre es, para el
antropólogonatural,un elementode culminación en la familia de los homí-
nidos;para el biológo,un tenientede funcionesvitales;para el físico, un con-
junto de átomos. Cada uno de ellos es "antropólogo"a su manera;el criterio
de la antropologíanatural no es el más propiamente"humanista"de todos,
sino el que tiende a agrupar los otros criterios,más restringidos,que se dan
en cada uno de los diversos capítulos y conceptosde la antropologíaem-
pírica.

En parejostérminosse define el problemade la antropologíanaturalista
que hemos llamado antropología paleológica. No nos atañeentrar en discu-
sión de las tesis y opinionesconcretasque abundan en el campo específico
de su investigación, ni tampoco aquilatar el grado de probabilidad que
tengan para ser verídicas; baste, para nuestro propósito, llevar a cabo un
balance general de la cuestiónen tomo al carácter empírico de la antropo-
logía, definiendo el problemametódicoque le correspondecomouna aplica-
ción de dos capítulosmuy importantesen la lógica, a saber: la doctrina de
la inducci6n, Y el razonamiento por analogía. En tomo a ellos deberá girar
la reflexión metodológicaen relación al correspondienteproblema.

v
El otro aspecto de la antropologíaque trata de la cultura primitiva

es el que se refiere a la dotaciónque puede hallarse actualmenteen las co-
munidadesy razas donde la evoluciónno ha tenido un registro significativo.
El problema, en este caso,es muy distinto que el anterior,pues aunquese
trata en ambosde localizar una formade lo humano,se les puedenseñalar
dos diferenciasradicales: la primera se refiere al objetoy la segundaal mé-
todo. En lo concernienteal objeto, la antropologíapaleológica tiende más
bien a definir la realidad física del hombre como culminación natural de
los seresvivos, quedandosus datos culturales en calidad de referencia cir-
cunstancial. La antropologíaprimitiva, en cambio, no se refiere al hombre
exclusivamenteconun criterionaturalista,sinoque tratade indagarsu cultura
y formasde vida, por rudimentariasque sean,y precisamenteen virtud de su
rudimentariedad.En lo tocanteal método,la antropologíaprimitiva no tropieza
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con el grave obstáculode ocuparsede un objetodesaparecido,ni implica una
faenade reconstrucción,y aun adivinación,comolo esreferirseal hombremul-
timilenariamenteantiguo;por ello su métodono contiene el mismo tipo de
razonamientos,ni requiere tampoco el servicio de las mismas ciencias, sino
de otras,que se refierenen comúna la culturacomoforma actual y viva de la
expresiónhumana.En todo ello puede verseque, a pesar de recibir ambasel
nombrede "antropología",y no obstanteque se refieren al hombre primitivo,
el objetoy el métodoson lo suficientementedistintospara que se les pueda
considerarcomo independientesentre sí, lo cual no es obstáculopara que se
prestenun mutuo auxilio en los términosque hemosaclarado,con la propen-
sión a obtenerel conceptogenérico del hombreprimitivo.

Se puede caracterizar esta segundaantropologíacomo la doctrina de la
cultura primitiva, es decir, como una ciencia cultural, a diferencia de la pri-
mera,que es predominantementeuna ciencia natural. La constituciónde la
antropologíacultural deriva de una concordanciaque estáen el umbral mis-
mo del problema humano, y que creemospuede ser formulada como un
principio radical de esta ciencia: la realidad física del hombre corresponde
a $U realidad cultural; de ahí que la antropologíafísica y la antropometría
sehallen al servicio de la máselevaday complejafinalidad, perseguidapor la
antropologíacultural. Este hecho también puede expresarseafirmando que
el objeto de la antropologíano es mera y escuetamenteel hombre, sino la
vida del hombre, que se manifiesta como vida cultural y deja la huella que
encontramosdespuésen cada uno de los productos que forman la historia
de la cultura, a cuyo través comprendemosla historia del género humano.

Hay que indicar el modo empirista comola antropologíaentiende el he-
cho de la cultura,reflejadoen la mera descripciónde los acontecimientosque
se yuxtaponenconceptualmenteen la inquisición fáctica. No se ha definido,
en verdad, que esta ciencia pueda y deba conteneruna temática fija, como
sucede con toda investigación al llegar a un plano lógico donde su objeto
queda claramente limitado, unívoco e inconfundible en su propio alcance.
Encontramosen los textosde antropologíaun conjuntode doctrinas y expo-
sicionesque abarcanel más variado contenido,desde la medición y clasifica-
ción del cuerpo humanohasta las costumbres,tradiciones,cacharros,objetos
artesanales,expresionesartísticas de toda especie,formacionesdel lenguaje,
mitosy creenciasreligiosas,rudimentosde técnica,entierrosy ritos funerarios,
sistemasde organizaciónpolítica, regímenesde matrimonio y conceptosdel
amor, fenómenosde herencia,migraciones,alimentación,locomoción, activi-
dadesbélicas y un sinnúmerode formas que, a pesarde su variedad, poseen
el comúncarácter de constituir la expresiónabiertadel hombre,su forma de
vida en relación con el medio exterior.

Esta consideraciónde la cultura es netamenteempírica,y a ello se debe
que sus capítulos se sucedanunos a otros en forma de unidades esporádicas
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cuya disposición puede ser cambiadasin que por ello sufra una alteración
de fondo el desarrollomismodel texto. El hechoadmiteotra explicación;no
se trata exclusivamentede que el antropólogohaya omitido el problemara-
dical de la ciencia, que es el problemametódico,sino que la relación empí-
rica de sus temas correspondea la forma empírica como la cultura existe
en los pueblosprimitivos,y que no da lugar a formasculturalespropiamente
dichas, sino paraculturales, es decir, formas que contienenembrionariamente
la realizaciónde un valor, sin que lo hayanproducidocon abierta objetividad.
No tienen ciencia, sino rudimentosde técnica pragmática;no hay religión,
sino creenciasy supersticionesmíticas;no hay idioma,sino expresiónrudimen-
taria; no hay una verdaderaorganizaciónpolítica, sino la tradicional sujeción
a una autoridad;todo ello hace que en los pueblosprotoprimitivosno exista
una realidad cultural como expresióndeliberada y autoconsciente,objetiva-
mente válida. Lo que hay es la expresióntácita y directa del hombre. La
teoría antropológicade la cultura no constituyeuna doctrina de cómo el
hombre se ha querido expresar conscientemente,sino la interpolación de
cómoel hombrese expresóde hecho,partiendode sus productosen la para-
cultura o cultura primitiva.

Todo ello mantieneel carácter empírico de la antropología,aun de la
llamada a:ntropología cultural. Cabría distinguir, para mayor claridad del
problema,la antropología ouliural y la antropología de la cultura, entendida
aquélla como teoría empírica de la cultura primitiva, y ésta como doctrina
metódicay sistemáticadel hechocultural. La primerase refiere a una "semi-
cultura" (en comparacióncon la cultura conscientey autoconsciente),mien-
tras que la segundapone su atenciónen la cultura propiamentedicha, en la
huella que el hombre deja por el deseo explícito de perpetuarseen obra,
la forma depositariadel material de la experiencia,cuya impronta revela el
trasfondopermanentede lo humano. En el primer casose trata de lo humano
semiconscienteo paracultural,y en el segundo,de lo humanoconsciente,di-
cho en propiedad,cultural.

La antropología de la cultura, por su objetoconscientey su métodoau-
toconsciente,se distinguecon suficiencia del objetoy métodode la antropo-
logía cultural, que es por naturalezauna ciencia empírica; ésta puede con-
cretarsecomo la disciplina cuyo objeto es el hombre primitivo, que no ha
edificadouna cultura en el sentidode manifestaciónautónoma,sino que libra
una cultura práctica, rudimentaria,que surge por la presión que el medio
ambienteejerceen él. Esto no reduceel alcancede la antropologíagenérica-
mente entendida; tampoco la limita a las culturas primitivas, ni le impide
proyectarseen todo el mundogenuinamentecultural. La diferenciaentreuna
antropología cultural (empírica) y una antropología de la cultura (sistemá-
tica), a pesar de que el objetode ambasse determinapor un conceptoque
deriva de la realidad mismadel problema,es que en el segundocasopuede
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extendersea todo el ámbito de reflexiones y especulacionesque llegan, en
último término,al establecimientodel valor comofunción supremadel espíritu.

Al perseguirla evolución de la antropologíaempírica llegaremosa obser-
var cómodesembocaen la situación que guardahoy día, la cual supera,con
mucho,el estadio inicial que consistía en buscar el origen del hombre en su
entronquegeneral con la naturaleza. Todavía en la actualidad se mantiene
un empirismo que consiste en abordar el problema de la cultura desde un
ángulo naturalista, selecionando criterios que corresponden a las ciencias
naturalesy formando con ellos un conjuntomenosheterogéneoque el de la
vieja antropología, pero dependientes aún de la empirie, en cuya fuente
abrevan para su investigación. Lo primero que se advierte en la moderna
antropología de la cultura es la concienciade una crisis metódica en su pro-
blema, así como la resolución de mantenerloen el límite del empirismo, sin
llegar al conceptoteleológico, y aún más, axíológíco, de la cultura humana;
En ella se encuentra el desarrollo del temario clásico de la antropología
primitiva, pero referido a la vida actual del hombre y apoyado en la idea de
que, entre la conducta del hombre primitivo y la del hombre actual, hay
sólo una diferencia de grado. En el fondo, una y otra pueden ser abordadas
con el mismo núcleo de conceptos que derivan principalmente de la idea
tradicional de la sociología; ésta engloba en sí Cualquier modalidad que
pueda otorgarsecomo referencia y manifestaciónde la vida humana.. Segu-
ramenteque el más alto grado de sistematizaciónen este capítulo se ha ob-
tenidoaplicandoel cuadro conceptualde la sociologíaal contenidoque arroja
la investigaciónempírica del hombre,convirtiéndolaen una especie de socio-
logía antropol6gica, o para emplearel términomásusado,en una antropología
social; ambas denominacionespueden utilizarse a partir del factor metódico
(sociológico) y del factor de contenido (antropológico),que son los determi-
nantesde la investigación. Pero el carácterempírico de la antropología social
reitera el hecho de que el préstamoobtenido de la sociologíano se aplica en
todo el rigor sistemáticoque debiera,dado el desempeñometódico de aquélla
en su calidad de lógica de las ciencias sociales;más bien calca las nociones
de la sociologíatradicional, dándolescomo contenidola suma de conocimien-
tos empíricos que de modo reciente arroja la antropología.contemporánea.

Así tenemosque a la base de la reflexión metódica de la antropología
estáel conceptoempírico de la ciencia, que proclama fundamentalmenteuna
línea continuadaque correspondea esacalca de conceptosy que en este caso
son tomadosde la ciencia natural. Se habla, por ejemplo,de una «definición
mínima" de ciencia, consistenteen la actividad pragmáticadel hombre primi-
tivo, comoes,por ejemplo,el acto de encenderfuego. A ello se debe replicar
que, ademásde no existir una definición mínima y otra máxima de ciencia,
sino exclusivamenteuna definición de ciencia, tal forma de ver las cosas ro-
rrespondea la actitud del «historiadorde la naturaleza",que tiende a perse-
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guir el origen de los hechosretrocediendoen el tiempo hasta la épocamás
remota que le sea dable investigar. Parejo conceptode ciencia corresponde
también a la distinción que hace el antropólogode tres estadiosen la evo-
lución natural del hombre: homo-jaber, homo-sapiens y homo-politicus; su
línea de continuidad comprende desde el primitivo hacer fuego hasta la
actividad política propiamente dicha, que se traduce en el desarrollo de
la vida cultural.

Evidentemente,lo que ha faltado al sistemanaturalista es la considera-
ción de un desarrollo científico fundado en la evolución de las categorías,y
no en la evolución de la naturaleza. Por ello ha confundido dos tareas dis-
tintas que, teniendo cada una su propio lugar, no pueden ni deben confun-
dirse;una es la que consisteen la teoría lógica de la ciencia y la cultura; la
otra es la explicación, y. en gran medida descripción,de la actividad cul-
tural; en ésta cabe perfectamentela continuidad evolutiva naturalista que
expone el antropólogo,mientras que aquélla debe fundarse en la dialécti-
ca de las categorías,y principalmente en las que correspondena las cate-
gorias de la modalidad, con la tríada judicativa que comprende el juicio
problemático o descriptivo,el asertorico o explicativo,y el apodíctico o axio-
mático.

De análoga manera se puede retraer el cuerpo de conclusiones que
pertenecena la antropología cultural, abarcandola forma y sentido de la
tesis naturalista de la cultura, el examenevolutivo del ser humano,la doc-
trina en torno a la conducta del hombre. su organización social, etc. Para
decirlo en una palabra, incluye la apreciaciónde los conceptosque integran
el cuadro de la sociologíatradicional,y que ahora,en la antropología,visten
un nuevoropajeque encubresu viejo punto de vista. Creemosque el aspecto
culminantede la antropologíacultural estádeterminadopor la teoría funcio-
nalista en torno a la relación o correlaciónque establecenlos distintos facto-
res de la vida social, con la certera tesis de que el hombre ocupa un lugar
central en ellos;sobreella se refleja tambiénel inevitablematiz empiristaque
se limita a la constataciónde dichas relaciones,sin tratar el problema expli-
cativode fondo,axiológicoy teleológico,que ella misma involucra. El estadio
actual de la antropologíaempírica, llegadoa su punto culminanteen la antro-
pología social y cultural, exhibe la misma línea directriz que han recorrido
las ciencias sociales;cumple una etapa empírica y positivista antesde llegar
a la unidad metódicaque fundamentesu estructurasistemática.En esta pro-
fesión de fe empírico-positivistase encuentrahoy día, justificando el nece-
sario motivo de concreciónque debe existir en toda ciencia, con la conco-
mitante afirmación del núcleo empírico en la vida del hombre. Este motivo
se presentóya en la sociologíay en la ciencia natural, y su granmérito con-
sistió principalmente en haber combatido el abstraccionismofilosófico, revi-
rando a la "metafísica del hombre", que, con buena parte de imaginería
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personal,Sealeja del criterio científico que debe ostentar la verdaderainves-
tigacióndel ser humano.

En todo ello encontramosuna reiteración del hecho general de la ex-
periencia, consistenteen la evolución de dos direcciones que van en ver-
tientes opuestasy llegan finalmente a confluir en un arroyo común. Tal
unidad no se ha logrado aún en la antropología,pero está ya abonado el
terrenopara obtenerlaenun futuro próximo. Las dos vertientesque referimos
correspondena la antropología empírica y su contraparte, la antropología
filosófica.

VI
No podríamos rubricar nuestrasconsideracionessin una referencia a la

antropologíaque se ha venido formandoen los últimos años comouna apli-
cación del conocimientoya obtenido,y que constituyeprecisamentela antro-
pología aplicada. Esta ciencia, como todas las ciencias aplicadas,debe con-
siderarseno sólo comouna disciplina ligada a las explicativas,sino como la
verificaciónde aquéllasen el mundo de los fenómenos;la ciencia aplicada eS
el reconocimiento del objetoque la ciencia teóricamantiene comoproblema,
y no poseeningún elementoconceptual básico que no esté comprendidoen
la disciplina teórica que le corresponde;su función se limita a verificar
--:-aplicar- el conocimientode la experienciaque, por una parte, da el pro-
blema de la investigación,y por la otra -en el caso de la antropología-
figura como una entidad que puede y debe ser modificada por el hombre.

Con esta idea ha progresadorecientementela aplicación de la antropo-
logía, abarcandodos grandesramas; la primera atañe a la utilización de la
naturalezadel hombre,con el aprovechamientodel saber que a tal respecto
brinda la ciencia; Setrata de una "antropologíautilitaria". La otra representa
algomás que la utilización del conocimientoantropológico;es un intentomu-
chomásprofundoque tiende a la modificacióndel hombre,de su conductay
actitud frente a la vida, así COmodel conceptoque tiene de la existencia,de
sus ideas,y para decirlo en una palabra, de su espíritu y su conciencia. En
estoradica la principal finalidad de la antropologíaaplicada, que representa
en plenitud una tarea educativa y constituye,por ende, una "antropología
pedagógica".

La "antropologíautilitaria" ha obedecidoprincipalmente a la necesidad
de controlar el pensamientoy la conductade las grandesmasas,y se aplica
en ellas,por regla general,con un gran aparatopublicitario que tiende a pre-
pararlaspara un determinadosistemade gobierno. De ahí su carácterutili-
tario, que tiene predominantevigencia social, tipológica y caracterológica,
de acuerdo con la clase de individuos en los que se aplica. Ella se dirige a
los hombres de acuerdo con cada caso concreto y singular que pueda in-
teresarles.
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En toda ciencia aplicada hay que distinguir dos factores distintos, uno
activo y otro pasivo; el activo está representado por la suma de elementos
que se vierten sobre el hombre para ejercer la acción pragmática, mientras que
el pasivo lo constituye el hombre mismo, que figura como receptor de la ac-
ción y se deja modificar por ella. De acuerdo con tal distingo, pueden verse
dos casos en la "antropología utilitaria"; el primero consiste en el predominio
del factor pasivo, en tanto que el segundo exalta la preponderancia del
factor activo. Aquél es la adaptación de la norma práctica a la naturaleza
del individuo, mientras que éste propende a la modificación del indivi-
duo frente al propósito que se quiere ejecutar. Un tercer caso, que pue-
de considerarse como el de verdadero interés para la antropología apli-
cada, consiste en la combinación de los dos anteriores, determinando primero
el aspecto pasivo (adaptación de la norma al individuo) para disponer in-
mediatamente el activo (adaptación del individuo a la norma). Éste es el
caso verdaderamente representativo de la antropología práctica.

Al hablar de una modificación del individuo llegamos al segundo territo-
rio de la antropología aplicada, a saber, el que corresponde a la antropología
pedagógica. La pedagogía es en su totalidad una antropología aplicada al
campo de la edacacián. En último término, toda modificación del individuo
implica una tarea educativa, y como la antropología aplicada tiende a modi-
ficar al individuo, puede concluirse de ahí que la aplicación de la antropolo-
gía define por esencia la tarea de la educación. Cabe aquí la pregunta de si
antropología y pedagogía son dos términos equivalentes; a ella se puede con-
testar que la única diferencia real es la que existe entre la teoría y la aplica-
ción de la teoría. Pero corresponden ambas a una misma disciplina, es decir,
a un problema y un método de evolución. Por ello la verdadera ciencia
educativa surgió como fruto de una consideración antropológica. En la
historia de la pedagogía se encuentra una larga etapa circunscrita a la for-
mulación de ideas pedagógicas, sin llegar al camino de realizarlas. Dichas
ideas sólo pudieron representar algo científico en el momento que tomaron
en consideración la realidad humana -antropológica- del educando, y pos-
teriormente, también la del educador. A partir de entonces, la teoría pedagó-
gICaha estado precedida por una reflexión antropológica y el motivo de la
educación se ha hecho acompañar del fundamento antropológico que se re-
quiere para impartirla. De este modo se puede y debe comprender la direc-
ción de la pedagogía moderna, para aquilatar el nivel a que ha llegado, así
como valorar el conjunto de teorías que le sirven de base y orientación para
llevar a cabo su tarea.

En paralela dirección han evolucionado recientemente los distintos capí-
tulos de la antropología. A título de ejemplos pueden citarse, entre otros, la
valiosa colaboración otorgada por esta ciencia para planificar y aplicar sis-
temas de gobierno en países donde hay problemas de heterogeneidad racial



148 MIGUEL BUENO

y cultural, principalmente en aquellos que son o han sido coloniales. Tam-
bién aborda cuestionesde tipo social donde el conocimiento concreto del
hombrees de primera importancia. En último término,el problemaantropo-
lógico, social o individual, suponeun común factor humano; para definirlo
habrá que discernir previamentesu realidad fenoménicay disponer la mejor
solución al problema que plantea. Así es como la doctrina social, política,
económica,jurídica, pedagógica,etc., reclama y obtiene una base antropoló-
gica para ser tenida en cuenta en la edificación de un sistema de vida que
cumpla los dos requisitos que lo previenen: la adaptación del sistema al
individuo (dirección pasiva) y la adaptacióndel individuo al sistema(direc-
ción activa). Ambos se requierenpara la marcha de la vida social. Faltando
el primero, las teorías del hombre carecerían de aplicación y no podrían
adaptarsea la realidad. Sin el segundo,la vida llegaría a paralizarseen un
stasu«originadopor la renunciaa la evolucióny, por ende,al progresomismo.

Así, pues,y como conclusiónde estasconsideracionessobre la antropolo-
gía empírica, subrayamossu culminación en la antropología aplicada, indi-
cando que en ella logra verificarse el amplísimo conjunto de conocimientos
que desdeun ángulo u otro se refieren al hombre,comprendiendola ciencia
natural y la ciencia social, así comotambién,y desde luego, las propiamente
llamadas ciencias del hombre. No ha de extrañar que el problema cultural,
problemahumano por excelencia,tenga un definido correlato antropológico,
supuestoque el conocimientodel hombre es fundamentalpara su tratamiento
objetivo. Este correlatodesembocaen la práctica comouna solución concreta
y aplicada que abarca la pasiva captaciónde la realidad humana y la activa
tendencia a modificarla.
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