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CLASIFICACION DE LOS CONCEPTOS
JURIDICOS .

(Segunda Parte)

" 2. Clasificacién de los conceptos juridicos desde el punto de vista de su
extension

Desde este angulo visual, los conceptos juridicos dividense en: I) singu-
lares; 11) plurales; 111) universales.

1. Conceptos singulares. Son los referidos a un objeto nico, esto es, ni
general ni especifico. Singular es, por ejemplo, el concepto “delito de homi-
cidio cometido el dia 17 de julio de 1927 por José de Leén Toral en la persona
del General Alvaro Obregén”, ya que no se refiere a una especie de hechos
delictuosos, ni genéricamente a todos los homicidios, sino al perpetrado por
José de Ledn Toral en ese dia del mes de julio de 1927. Las expresiones “un
objeto” y “objeto tinico” no significan lo mismo, como certeramente dice
Akos von Pauler. El tridngulo rectingulo es un objeto, mas no dnico, “por-
que puede haber més de un tridngulo de esta especie, mejor dicho, una infi-
nidad de ellos. Incluso puede existir una ilimitada cantidad de triAngulos
congruentes entre si y, por tanto, enteramente iguales. ‘Unico’ significa, en
cambio, que el objeto designado por esta palabra sélo puede consistir en un
ejemplar. Tales son, verbigracia, los seres humanos individuales y, también,
todo objeto singular™.!

Volviendo al campo del derecho diremos, pues, que son singulares los
conceptos referidos a objetos concretos del conocimiento juridico, como “Azi-
car S. A.”, “contrato de arrendamiento de la casa nimero 20 de la Calle de
la Moneda, concluido entre Juan Pérez como arrendador y Carlos Lépez como
inquilino”, “articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo”, “Carta de las Nacio-
nes Unidas”, etc, etc.

Los singulares pueden- designar un objeto solitario, como en el caso
del concepto “fraude cometido por Isabel Gutiérrez el 10 de junio de 1947,
o un objeto colectivo, como en el de los conceptos “Sindicato Mexicano de
Electricistas” o “Estados Unidos de Norteamérica”. Aun cuando en estos
casos se trate de objetos colectivos, los correspondientes conceptos son sin-
gulares, porque designan personas juridicas concretas. El Sindicato Mexicano

1 Pauler, Logik, Versuch einer Theorie der Wahrheit, Walter de Gruyter, Berlin,
1929; pag. 72. '
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de Electricistas es un sujeto, pudiendo decirse lo propio de los Estados
Unidos de Norteamérica o de la Reptblica Francesa. En los altimos ejemplos
no hay diferencia desde el punto de vista de la légica, porque “Estados Unidos
de Norteamérica” no designa una pluralidad de Estados, sino un solo Estado,
si bien de tipo federal. El Estado Federal es uno, pese a la pluralidad de
sus miembros.

II. Conceptos plurales. Son los que designan varios objetos, cuando la
reuniéon de éstos es de cardcter numérico y, por tanto, independiente de
consideraciones de indole cualitativa.> Entre los conceptos plurales y los
genéricos y especificos hay una diferencia fundamental. “‘Todos los hom-
bres’, ‘todos los cuerpos’, refiérense, sin excepcién, a cualquier hombre y a
cualquier cuerpo. El fundamento de la pertenencia a una clase comin es
un momento puramente cualitativo, a saber, la especie o el género de los
objetos. En cambio, el concepto plural se refiere a diversos objetos, no sobre
la base de la pertenencia a una clase comiin, sino atendiendo exclusivamente
a un punto de vista cuantitativo. Las nociones plurales no designan especies
ni géneros, sino conjuntos.” 3

“El ‘conjunto’ es el concepto plural por excelencia, porque designa una
reunién de objetos cuyas relaciones reciprocas no son tomadas en cuenta.
Aun cuando esta definicién puede suscitar reparos, desde cierto punto de
vista corresponde perfectamente a la naturaleza de las cosas, en cuanto indica
en qué difiere el ‘conjunto’ de otras especies de totalidades, como la ‘especie’
y el ‘género’. Los tGltimos incluyen a sus elementos en virtud de la relacidn
que entre elloc existe. Cuando entre los objetos hay coincidencia de propie-
dades fundamentales, decimos que son del mismo género, ya se trate de
objetos ‘animados’ o ‘inanimados’, ya de los que carecen de existencia real,
como las figuras geométricas, los ideales o los juicios. A un mismo conjunto
pueden, en cambio, pertenecer entidades de la mas dispar naturaleza, como
una casa, un hombre, algunas herramientas, una aspiracién y un teorema
matematico.” *

Como ejemplo de nociones plurales, en el campo juridico, sefialemos los
conceptos “dos cosas” y “cualquiera de esos hechos o cosas”, que aparecen en
este articulo del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales: “Si el
deudor se ha obligado a uno de dos hechos, 0 a una de dos cosas, o a un
hecho 0 a una cosa, cumple prestando cualquiera de esos hechos o cosas;
mas no puede, contra la voluntad del acreedor, prestar parte de una cosa y
parte de otra, o ejecutar en parte un hecho.” s

2 Pauler, op. cit., pag. 73.
3 Pauler, op. cit., pig. 73.
¢ Pauler, op. cit., pag. 74.
5 Art. 1962 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.
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III. Conceptos universales. Llamanse asi los referidos a todos los miem-
bros de una clase.® En el precepto “el comprador debe pagar al vendedor
el precio de la cosa”, “comprador” es un concepto universal, pese a la forma
de la expresién, porque no alude a un comprador concreto, ni a varios com-
pradores, sino a todos los miembros de la clase correspondiente. Al hablar,
en nuestra Logica del Juicio Juridico, del 4mbito personal de validez de los
preceptos genéricos, dijimos que se aplican a todos los comprendidos dentro
de la clase designada por el concepto-sujeto de la disposicién normativa.”

La pertenencia a una clase depende de un elemento puremente cualita-
tivo, a saber, el atributo comin a los miembros de aquélla. Tratdndose de las
nociones universales “todos los escritos”, “todos los vertebrados”, las clases
correspondientes estin constituidas “por todos los escritos que han existido,
existen o habran de existir, y por los vertebrados que han vivido, viven ac-
tualmente o vivirdn en el futuro, y ello con absoluta independencia de que
haya o no un espiritu capaz de pensar o conocer tales ejemplares”.® El con-
cepto universal estid referido a un momento especifico o -genérico, en la
medida en que dicho momento “necesariamente se da en cada miembro de
la correspondiente clase”. “Aqui radica una de las diferencias més profundas
entre conceptos plurales y universales. ‘Algunos hombres’, simplemente sig-
nifica que tal o cual predicado, ‘docto’, por ejemplo, conviene a un cierto
namero de individuos humanos. ‘Todos los hombres’, en cambio, denota que
un determinado momento pertenece como propiedad a cada uno de los indivi-
duos de la especie, en cuanto deriva de la esencia humana de éstos.” ®

Los conceptos universales dividense en genéricos y especificos, segin
que estén referidos a géneros o a especies. Como la tltima distincién es
relativa, el mismo caracter asume la que acabamos de establecer en lo que
respecta a los conceptos universales.

Las especies que tienen otras debajo de si se llaman géneros; pero como
aquéllas pueden, a su vez, asumir el caricter de especies relativamente a un
género superior, la relatividad de las expresiones que estamos usando resulta
obvia. Por ejemplo: bajo el concepto genérico hechos juridicos caen un gran
nimero de especies y subespecies. Si dividimos los hechos juridicos en vo-
luntarios e involuntarios, y los voluntarios en licitos e ilicitos, los conceptos
“hecho juridico licito” y “hecho juridico ilicito” seran especificos, frente a la
nocién “hecho juridico voluntario”; pero, relativamente a otras de menor ge-
peralidad, como “contrato” o “cuasicontrato” (dentro la clasificacién de

6 Sobre el concepto de clase véase la obra de S. K. Langer, An Introduction to
Symbolic Logic, Dover Publications, New York, 2% ed., 1953; caps. V-VIIL
" 7 Légica del Juicio Juridico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1955; cap. V, 8.
8 Pauler, op. cit., pig. 74.
9 Pauler, op. cit., pig. 75.
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los licitos), o “falta” y “delito” (dentro de la de los ilicitos) habrd que con-
siderarlos como genéricos. _

Si pasamos del plano de los conceptos al de sus correlatos objetivos,
encontraremos que a cada concepto universal (especifico o genérico) corres-
ponden objetos de una determinada clase.® La nocién genérica estd supra-
ordinada a las especificas, y estas dltimas, si poseen el mismo rango dentro
de la pirdmide conceptual, aparecen coordinadas entre si. Mientras la rela-
cién entre conceptos genéricos y especificos es de supraordinacién, la exis-
tente entre las clases a que tales conceptos se aplican es de inclusidn.l* Vol-
jendo a los ejemplos: la clase de los hechos juridicos incluye a la de los
kechos ilicitos; la de los hechos ilicitos a la de los delitos; la de los delitos a
Ja de los atentados al pudor, etc.

Lo que permite establecer relaciones entre clases, en lo que atafie a su
extensién, es la comunidad o no comunidad de elementos. Aquellas relacio-
nes estdn siempre condicionadas por el hecho de que las clases tienen en
comtn todos o algunos de sus miembros o, por el contrario, carecen de ele-
mentos comunes. "

Hay, como escribe Susan Langer, cinco posibles tipos de relacién:

1) Inclusién reciproca o identidad.

2) Inclusién completa de una clase menor en otra mas extensa.

3) Inclusién parcial de una clase en otra, o interferencia de éstas.

4) Inclusién completa de dos o mas clases en otra mas amplia, o “com-
posicién” de una clase por otras menores.

5) Exclusién reciproca y completa.® -

Estas relaciones pueden ser represen-
tadas por medio de los cinco diagramas
que en seguida explicaremos, y que hemos
tomado de la obra Introduction to Sym-
bolic Logic.®
La primera se representa por medio
de dos circulos A y B, cuya extensién
—I es idéntica (fig. 1). Basta, pues, para vi-
Fig. 1 sualizar la relacién, una sola figura corres-
pondiente a las dos clases que se inclu-
yen de manera reciproca. La férmula de esta clase de inclusién es:

A<B, B<A oA=B

10 Langer, op. cit., V, 3.

11 Langer, op. cit., VI, 1-3.

12 Langer, op. cit., VI, 2, pag. 137.

13 Langer, op. cit., VI, 2, pags. 138, 140 y 142.
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Segundo tipo: la clase B est4 totalmente incluida en A (fig. 2). Esto
significa que todos sus miembros son, también, miembros de la incluyente.
Y como el ambito de B estid totalmente
comprendido en la extensién de A, B es
subclase de A.

Férmula:
B<A
El tercer caso es el de inclusién par-
cial, también Nlamado interferencia o con-
juncién de clases. Se presenta cuando A y
Fig. 2 B, ninguna de las cuales es incluyente de
la otra, tienen, sin embargo, miembros en
comtn. Los circulos que las representan no coinciden, ni son independen-
dientes uno del otro, sino que se cortan (fig. 8). En la hipétesis que estamos
: considerando, “ni es verdad que (x) :
: (x¢A) — (xeB), ni tampoco que (x) :
: (xeB) — (xeA); sino que la verdad con-
siste en que (4 x) : (xeA) . (xeB), pues
un individuo, cuando menos, es miem-
bro de A y también de B”1* “La clase
de los elementos que son miembros de
A y de B es llamada producto de A y B,
Fig. 8 y se simboliza de este modo: A X B. A
las clases que tienen miembros comunes
se les llama conjuntas; de aqui que la operacién simbolizada por (x) reciba
el nombre de conjuncién.” 15

El cuarto caso es el de dos o méas clases totalmente incluidas en otra de
mayor extensibn. A y B, sumadas, constituyen una nueva clase, a la que
pertenecen todos los miembros de aqué-
llas. Esta nueva clase es la suma de A

y B, o A4 B. Su forma definitoria es

(xeA) v (xeB)

" En el diagrama n® 4 el 4rea compren-
dida dentro de la linea puntuada es la ex-
tension de A-J-B. Y como esta Gltima es

Fig. 4 la suma de A y B, todo miembro de cual-

quiera de las clases sumadas pertenece,

también a A 4 B. Luego, tanto A como B son subclases de A -+ B. Como lo
indica la figura 4, A y B tienen miembros comunes, puesto que hay una clase

14 Langer, op. cit,, VI, 8, pag. 138.
15 Langer, op. cit., VI, 3, pag. 138.
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A X B que forma parte de las dos clases factores. Los miembros de la clase
producto son, a un tiempo, miembros de A y de B y, por ende, pertenecen,
igualmente, a A+ B.

Las que componen una tercera reciben el calificativo de disyuntas; por
ello se afirma que 4 es el signo de la disyuncién.

El quinto, y ultimo, tipo de relacién entre clases es la exclusién mu-
tua.’®* Dos clases son mutuamente excluyentes cuando no poseen ningin
miembro en comin o, en otras palabras, cuando su producto es la clase nula.'”
En la figura 5, A y B se excluyen entre si, ya que ningin miembro de la
primera pertenece a la segunda, y al re-
vés. Luego A X B=0. Ejemplo: la clase
de las conductas juridicamente permitidas
y la de las conductas juridicamente prohibi-
das son mutuamente excluyentes. O, expre
sado de otra manera: la de los procede-
res que se encuentran, a un tiempo, permiti-
dos o vedados, es una clase sin miembros,
Fig. 5 o vacfa. '

Tesis de Pfinder sobre la extensién de los conceptos.

Segin Pfinder, el nimero de objetos que caen bajo un concepto no
es idéntico a su extensién. “La extensibn de un concepto debe ser una
dimensién fija, completamente independiente del mundo real y sus alte-
raciones, y que no sufra modificaciones en el tiempo. Pero entre los objetos
que caen bajo un concepto pueden hallarse objetos reales, cuyo ntmero
depende de las circunstancias de la realidad y varia en el tiempo, ya que
algunos perecen mientras otros nuevos vienen a afiadirse a ellos. Si, pues, se
contasen estos objetos reales dentro de la extension del concepto, ésta no seria
constante, sino que variaria con la muerte y el nacimiento de los objetos. Asi,
pues, caen, por ejemplo, bajo el concepto ‘4guila’ todas las 4guilas individuales
que actualmente existen. Pero si la extensién del concepto ‘4guila’ estuviera
constituida por el nimero de las 4guilas reales, dicha extensién aumentaria
suponiendo que aumentasen los nacimientos de aguilas, y disminuiria si au-
mentase su mortalidad. La extensién del concepto no tendria una dimensién
determinada.” *® De hecho, los objetos reales que caen bajo un concepto no
se cuentan en su extensién; pues, cuando se trata de determinar la de uno de
estos conceptos, no se hace el recuento estadistico del ndmero de objetos exis--
tentes en la realidad que caen bajo él. “Si la frase ‘campo de aplicacién’ o

16 Langer, op. cit., VI, 4, pag. 141.

17 Langer, op. cit., VI, 4, pag. 141.

18 A, Pfinder, Légtca. traduccién J. Pérez Bances, 2% edicién, Espasa Calpe Argen-
tina, Buenos Aires-México, 1940; pag. 176.
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‘esfera de validez’ de un concepto no quiere decir mis que el circulo de ob-
jetos que caen bajo el concepto, y si se cuentan dentro del concepto los objetos
reales, resulta claro que estos ltimos no pueden ser idénticos a la extensién
del concepto”, ya que la esfera de validez de éste “se reduciria o aumentaria
al modificarse el numero de los objetos reales”1?

Si la extensién ha de ser una magnitud constante, obvio es que sélo po-
drd estar constituida por los objetos que, cayendo bajo el concepto, no se
hallen expuestos a las modificaciones del mundo real. “Estos objetos son, como
hemos visto, los especificos y los genéricos; y entre ellos constituyen la exten-
sitn de un concepto las especies infimas. Las especias infimas, como, por
ejemplo, los diversos matices del rojo, son completamente independientes del
nimero y destino de los ejemplares individuales. Tales especies ‘caen’ pri-
mero bajo los conceptos especificos que a ellas se refieren; pero, ademas, bajo
todos los demis conceptos especificos superiores. Asf, los diversos matices
del rojo cuyo objeto constituyen; pero luego caen todos bajo el concepto
especifico superior de Tojo’; y, finalmente, junto con todos los matices del
amarillo, del verde, del azul y del violeta, bajo el concepto superior de ‘color’
Todos los matices del rojo forman la extensién del concepto T0jo’; todos los
matices de color, en general, los del concepto ‘color’.”2°

De ello se sigue que los conceptos individuales no tienen, de acuerdo con
la doctrina de Pfiander, extensién alguna, ya que no estin referidos a especies
inferiores. “Por tanto, un concepto de especie inferior, por ejemplo, el concep-
to de un determinado matiz del rojo, tiene la extensién minima, pues sélo cae
bajo él una especie inferior, justamente el matiz del rojo a que se refiere.” #1

La extensién de los conceptos especificos superiores serd, pues, tanto
mayor cuanto mis elevado sea el nimero de las especies inferiores com-
prendidas bajo ellos. EIl concepto especifico “rojo” abraza todos los matices
del rojo, y tiene “mayor extensién que el concepto de un determinado ma-
tiz del rojo, que sélo abarca este matiz. El concepto especifico superior de
‘color’ abraza no sélo todos los matices del rojo, sino los de las demds espe-
cies de color, y tiene, por tanto, mayor extensién que el concepto ‘rojo’.” 2

Si s6lo poseen extensién los conceptos especificos y genéricos, “Gnicamente
a propésito de éstos puede plantearse el problema de las relaciones entre el
contenido y la extensi6n”.?®> Y como para determinar la de un concepto de
especie hay que tomar en cuenta los objetos especificos inferiores que caen
bajo él, y ello depende del contenido del mismo concepto, resulta que el
contenido es “lo primario” y la extensién “lo secundario”.?*

19 A. Pfinder, obra y edicién citadas, pag. 177.
20 A, Pfinder, obra y edicién citadas, pag. 177.
21 A. Pfinder, obra y edicién citadas, pag. 177.
22 A. Pfinder, obra y edicién citadas, pag. 178.
28 A. Pfdander, obra y edicién citadas, pig. 178.
2¢ A, Pfiander, obra y edicién citadas, pag. 178.
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El concepto individual tiene, pues, contenido, pero carece de extension.
Relativamente a sus conceptos especificos “tiene el méximum de contenido,
pero una extensién cero”.?® Si prescindimos del momento de la individuacién,
el concepto ya no se referira a un objeto individual, sino a todos los de la
especie infima. Cuando un concepto especifico infimo es nuevamente redu-
cido, la extensién aumenta, y el nuevo concepto pasa a referirse a la especie
inmediatamente superior. “Si, por el contrario, partimos de un concepto espe-
cifico superior y aumentamos su contenido gradualmente, haciendo que vaya
refiriéndose sucesivamente a la especie inmediatamente inferior, su extensién
ird disminuyendo a medida que vayan cayendo bajo el concepto cada vez
menos especies inferiores, hasta que, al convertirse en el concepto de la especie
infima, adquiera la dimensién minima 1 y, finalmente, se convierta en cero,
si en el contenido entra el momento de la individuacién.” 28

La diferencia entre la tesis de Pfander y la expuesta en la seccién anterior
deriva de que en un caso la extensién se concibe en un sentido primordialmente
l6gico y, en el otro, primordialmente ontoldgico. Pero como el plano l6gico
estd condicionado por el ontoldgico, como el propio Pfinder lo reconoce, no
hay inconveniente en sostener que la extensién de un concepto est constituida
por su campo de aplicacién, caso en el cual la"de los conceptos individuales
no seria igual a cero, sino a 1, ya que cada concepto individual se aplica a
un cbjeto.

8. Clasificacién de los conceptos juridicos desde el punto de vista de su
contenido '

La légica tradicional divide los conceptos, desde este punto de vista, en
simples y compuestos. “Aquéllos encierran sélo un pensamiento, una nota;
éstos, varias notas. Concepto simple es el del ser, no en cambio el concepto
r0j0’, porque en él estd implicito el concepto ‘color’. Los simples no son defi-
nibles, ya que no se les puede dividir. Sélo los compuestos pueden ser
wateria de definicién, en el sentido estricto del término, puesto que com-
prenden varios conceptos parciales.”* Excepcién hecha del concepto del
ser, todos los demds son compuestos. A los términos simple y compuesto puede,
empero, darseles otro sentido, si por concepto simple se entiende cual-
quiera de los integrantes de otro, y por concepto compuesto el que implica a
otras nociones. La distincién no es absoluta, ya que sélo puede aplicarse
a los conceptos integrantes de una nocién compleja, para diferenciarlos de
ésta. Tal es la forma en que hemos empleado aquellos términos, al decir,

25 A. Pfinder, obra y edicién citadas, pag. 178.

26 A. Pfinder, obra y edicién citadas, pag. 180.

21 Johannes Hessen, Lehrbuch der Philosophie, E. Reinhardt Verlag, Miinchen
Basel, 2. Aufl, 1950; I, pag. 140.
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por ejemplo, que el concepto que en la norma juridica sirve como predicado
se compone de una serie de conceptos parciales. En el caso del precepto:
“el comprador debe pagar el precio de la cosa al vendedor”, el concepto
compuesto “pagar el precio de la cosa al vendedor” funge como pre-
dicado relacional.®® Las nociones parciales que lo integran son “pagar”,
“precio de la cosa” y “vendedor”. Al llamar “simples” a estos tltimos, lo que
queremos decir no es que en su significacién no estén implicitos otros, sino
solamente que, frente al de orden complejo constitutivo del predicado rela-
cional, asumen el caricter de elementos. Esta es la forma en que Fritz Schreier
emplea dichos términos, cuando afirma, verbigracia, que el concepto “co-
misién de un homicidio”, en el caso de la norma sancionadora del no califi-
cado, corresponde a una hipétesis juridica simple, en tanto que las palabras
“homicidio con ventaja, premeditacién y alevosia” dan expresin a un su-
puesto juridico complejo.?® “Homicidio” es un concepto juridico simple sélo
en relacion con “homicidio calificado”, mas no en el sentido de la teoria tra-
dicional, ya que en él estdn implicitas las nociones referidas a los elementos
que constituyen el hecho delictuoso.

4. Clasificacion de los conceptos juridicos desde el punto de vista de sus
relaciones reciprocas

Los principales tipos de relacién entre conceptos juridicos, desde el punto
‘de vista légico, son los siguientes:

I) Dependencia o independencia.

II) Compatibilidad o incompatibilidad.
III) Coordinaci6n.
IV) Supra o subordinacién.

1. Conceptos juridicos dependientes y conceptos juridicos independientes.
Los conceptos son significaciones elementales, y las significaciones pueden
ser dependientes o independientes. Al referirnos a la distincién entre expre-
siones categorematicas y sincategoreméticas,*® dijimos ya que una significacién
es dependiente cuando exige un complemento. Las sincategorematicas son
no-independientes; pero una significacién no-independiente puede tener sen-
tido por-si misma, es decir, fuera de toda conexi6n significativa. Al hacer el
analisis del precepto que impone al comprador de una cosa el deber de pagar

28 Cf. E. Garcia Méynez, “Clasificacién de los conceptos juridicos”, Didnoia,
México, 1955; 7.

20 Cf. F. Schreier, Concepto y formas fundamentales del derecho, traduccién de

E. Garcia Méynez, Editorial Losada, Buenos Aires, 1942; Segunda Parte, cap. I, I, A).

' 80 Véase, en el articulo anterior, lo expuesto en la seccién titulada “Conceptos

funcionales puros”.
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el precio al vendedor, vimos cémo la expresién no-independiente “pagar el
precio de la cosa” tiene por si sentido juridico, lo que no ocurre con las
palabras “el”, “de la”, “al”, que sélo lo adquieren dentro de la parte del
precepto llamada disposicién.3!

En este punto es indispensable tener en cuenta “la relacién que existe
entre la independencia y no-independencia de las significaciones y la inde-
pendencia y no-independencia de los objetos. Por un momento podria creerse
que la primera se confunde con la dltima. Los actos que confieren significa-
cién refiérense, como ‘Trepresentaciones’, como ‘vivencias intencionales’, a
objetos. Si, pues, algin elemento del objeto es no-independiente, no podri
ser representado por si solo y, por tanto, la significacién correspondiente
exigirA un complemento y serd por su parte no-independiente...”. “Pero en
seguida nos convencemos de que esta concepciéon es falsa. La expresién
misma de momento no independiente ofrece una refutacién decisiva. Es una
expresién categorematica y, sin embargo, representa algo no-independiente.
Y asi, en general, todo objeto no independiente admite —y de modo directo—
ser objeto de una significacién independiente. Por ejemplo, la rojez, la
figura, la igualdad, el tamafio, la unidad, el ser. Por estos ejemplos se ve
que no sélo a los momentos objetivos materiales, sino también a las formas
categoriales, corresponden significaciones independientes, significaciones que
se enderezan propiamente a esas formas y, por tanto, las hacen objetos por
si, aunque no sean objetos por si en el sentido de la independencia. Esta
posibilidad de significaciones independientes referidas a momentos no-inde-
pendientes no tiene nada de extrafio si pensamos en que la significacién,
aunque ‘representa’ un objeto, no por eso tiene el caricter de una copia, sino
que su esencia reside mas bien en una cierta intencién que precisamente en
el modo intencional puede ‘dirigirse’ a todo, a lo independiente como a lo no-
independiente. Y asi todo puede ser objeto en el modo del significar, esto es,
todo puede ser objeto intencional.” 32

Los conceptos referidos a los elementos 18gicos de la disposicién de las
normas juridicas abstractas®® comprueban la exactitud de estos asertos. Es
obvio que los conceptos “cépula juridica” y “objeto del deber”, por ejemplo,
son categoreméticos, a pesar de que se refieren a elementos no independien-
tes del precepto de derecho. Al hablar de independencia y no independencia
es indispensable esclarecer si tales nociones se refieren a los conceptos o a
los objetos intencionales de estos Gltimos. Si volvemos nuevamente al ejem-
plo de la norma que obliga al comprador a pagar el precio de la cosa, podre-
mos decir, de acuerdo con la distincién establecida por Husserl, que el con-

31 Sobre el concepto de disposicién normativa, of. Ldgica del fuicto juridico,
= 3¥Iiiusserl, Investigaciones Ldgicas, traduccién de Morente y Gaos; III, pig. 96.

33 Recuérdese lo expuesto en el articulo anterior acerca de los “conceptos predi-
cativos”.
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cepto “pagar el precio de la cosa al vendedor” es no-independiente, en tanto
que “objeto del deber juridico” es independiente. De manera semejante, el
concepto juridico “mora” es una significacién independiente, aun cuando
el objeto a que se refiere, esto es, el retraso en el cumplimiento, no 16 sea, ya
que presupone la existencia de la obligacién sujeta a término. Lo mismo
podria decirse de los conceptos “premeditacién”, “alevosia” y “ventaja”, que

son independientes, pese a que se refieren a hechos juridicos que no tienen
tal carécter.

II. Conceptos juridicos compatibles y conceptos juridicos incompatibles.
Las significaciones, ya se trate de conceptos, ya de juicios, dividense en
posibles (o compatibles) e imposibles (o incompatibles) .34

La posibilidad de una significacién se define diciendo que en la esfera
de los actos objetivantes®® “le corresponde una esencia adecuada, esto es, una
esencia cuya materia es idéntica a la suya o0, lo que es lo mismo, que tiene un
sentido impletivo o, también, que hay una intuicion perfecta ‘in specie’ ocuya
materia es idéntica a la suya”?® Por ejemplo: los conceptos “derecho subje-
tivo” y “ejercicio obligatorio” son compatibles, en cuanto al concepto com-
plejo “derecho de ejercicio obligatorio” corresponde una esencia cuya materia
es idéntica a la de este Gltimo. En cambio, si unimos las significaciones
“deber juridico” y “cumplimiento potestativo”, encontraremos que la expresién
compleja “deber juridico de cumplimiento potestativo” encierra un concepto
imposible, precisamente porque las significaciones parciales no son compati-
bles entre si. Del mismo modo que en el plano légico juridico esas significa-
ciones se excluyen y, por tanto, determinan la imposibilidad del concepto
complejo, en el de los correlatos objetivos (o, en otras palabras: en el de la
conducta juridicamente regulada) no existe un deber juridico cuyo cumpli-
miento o incumplimiento sea objeto de una facultas optandi. El término
“deber juridico de cumplimiento potestativo” encierra una contradiccién, un
contrasentido.

En rigor, las significaciones parciales de que acabamos de hablar son,
en si mismas, posibles, en el sentido de la definicién husserliana; imposible
es solamente la mnocién compleja “deber juridico de ejercicio potestativo”,
resultante del enlace de las dos primeras. Por ello dice el autor de las
Investigaciones Ldgicas que dos contenidos son inconciliables “cuando no se
compadecen en la unidad de un todo”®" Por ejemplo, los conceptos p y ¢
son compatibles no simplemente por hallarse unidos, sino por hallarse com-

3¢ Husserl, Investigaciones Ldgicas, traduccién de Morente y Gaos; 1V, pag. 112.

35 Husserl, Investigaciones Logicas, traduccién de Morente y Gaos; IV, Seccién
Primera, Caps. I-IV.

36 Husserl, Investigaciones Ldgicas, traduccién de Morente y Gaos; IV, pag. 113.

37 Husserl, Investigaciones Légicas, traduccibn de Morente y Gaos; 1V, pag. 117.
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prendidos dentro de un todo T, “que excluye la contrariedad de p y ¢, con
respecto al mismo T”. Dos conceptos son, en cambio, incompatibles, cuando
“no se compadecen” como miembros de ese todo. En otras palabras: cuan-
do se habla de incompatibilidad o inconciliabilidad de significaciones, la expre-
sién “inconciliabilidad” s6lo concierne “a la relacién de las significaciones par-
ciales de una significacién compleja, que no se cumple en una intuitivacién
objetivamente compleja, sino que se decepciona o puede decepcionarse”3
No tiene sentido hablar de conceptos incompatibles en si mismos, sino sélo
de incompatibilidad de ciertos conceptos con otros. Puede, en cambio, ha-
blarse de conceptos imposibles; pero entonces se trata, como escribe Husserl,
del enlace de dos significaciones “que no se compadecen”.

En el caso de los llamados imposibles la imposibilidad no consiste en la
fcrmacién del concepto complejo; més bien se trata de imposibilidad del
objeto a que aquél hace referencia. Podemos perfectamente hablar de un
“circulo cuadrado” o de un “deber juridico de cumplimiento potestativo” y
entender el sentido de las correspondientes expresiones; pero precisamente
porque las entendemos resulta evidente la imposibilidad de que corresponda
a ellas algo objetivo.?® Volviendo al segundo ejemplo podemos decir, por
tanto: si es de la esencia de todo deber el ser fundante de un derecho de
ejercicio obligatorio, referido al cumplimiento de lo prescrito, a priori queda
excluida la posibilidad de deberes entre cuyo cumplimiento o incumplimiento
el sujeto obligado tenga el derecho de optar. El fundamento ontolégico de la
distincién entre conceptos posibles e imposibles, en el caso de nociones no
juridicas, es el axioma segin el cual a ningiin objeto pueden convenirle a la

38 Husserl, Investigaciones Ldgicas, traduccién de Morente y Gaos; IV, pag. 123.

39 Husserl, Investigaciones Ldgicas, trad. de Morente y Gaos; IV, pag. 198: “La
esfera de la significacién es mucho mds amplia que la de la intuicidn, esto es, que la
esfera total de los cumplimientos posibles. Pues por el lado de las significaciones hay
que agregar la ilimitada multiplicidad de significaciones complejas que carecen de
realidad o posibilidad; hay complejos de significaciones que se combinan en significa-
ciones unitarias, pero tales que no les corresponde ningin correlato de cumplimiento
unitario posible. Por consiguiente, no existe un pleno paralelismo entre los tipos ca-
tegorigles (o los tipos de intuicién categorial) y los tipos de la significacién. A todo
tipo categorial de grado inferior o superior corresponde un tipe de significacién; pero
ep virtud de nuestra libertad para enlazar los tipos significativos en tipos complejos, no
corresponde un tipo de objetividad categorial a cada uno de los tipos que asi surgen.
Recordemos los tipos de contradicciones analiticas, como un A que no es A, todos los
A son B y algin A no es B, etc. El paralelismo sélo puede y necesita existir con
respecto a los tipos primitivos, pues todas las significaciones primitivas sin excepcién
tienen su origen en la plenitud de una intuicién comrelativa; o, para expresarlo més
claramente: como sélo se puede hablar de compatibilidad e incompatibilidad dentro
de la esfera de lo compuesio o de lo susceptible de compoasicién; la significacion sim-
ple, como expresién de algo simple, no puede ser nunca imaginaria; y esto alcanza,
por ende, a toda forma de significacién simple. Si es imposible algo que sea a la vez
A y no A, es, en cambio, posible un A y B; la forma «y» tiene, como simple que es,
un sentido real.”
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vez, en un mismo respecto, predicados contradictorios. Tratdndose de no-
ciones referidas a la conducta juridicamente regulada, el fundamento de la
dicotomia reside en el principio segtin el cual dicha conducta no puede ha-
llarse, relativamente a los mismos sujetos y en condiciones iguales de espa-
cio y tiempo, juridicamente prohibida y juridicamente permitida.

La distincién entre conceptos posibles e imposibles resulta particular-
mente diafana si se toma en cuenta el nexo entre cada concepto y los objetos
que constituyen su campo de aplicacion.

El conjunto de objetos a que un cierto concepto se aplica constituye la
extensién de la clase correspondiente.®® La de las “conductas juridicamente
obligatorias”, por ejemplo, es la formada por los procederes que constituyen
el campo de aplicacién de tal concepto. Al definir dichos procederes como
aquellos cuya ejecucién se permite y cuya omisién se veda,*’ tenemos el
criterio para determinar qué formas de conducta deben incluirse dentro de la
misma clase. Tomando como pauta la definicién del concepto podemos de-
cidir si un objeto pertenece o no a ella. La pertenencia est4 condicionada por
la posesién de las notas definitorias de la nocién de que se trate.

“Si pensamos en todos los individuos a quienes conviene el concepto
‘zorro’, formaremos la clase de los ‘zorros’. Si queremos formar la de los na-
meros primos, tendremos que preguntarnos por los objetos a que el concepto
‘nimero primo’ puede aplicarse. Una clase es, por ende, el campo de apli-
cabilidad de un concepto; y la légica tradicional da a este campo el nombre de
extension del concepto. Acaso no sepamos lo que ese campo incluye; pero
siempre serd posible aludir a él en lo general, es decir, al campo mismo,
independientemente del nimero de objetos que comprende. Cabe hablar,
por ejemplo, del concepto ‘politico’, aunque no se sepa si su extensién es
grande o pequefia. De aqui que la nocién de clase no sea una nocién colec-
tiva especifica, sino general.” Podemos referirnos a “la extensién del concepto
‘politico’ ", sean cuales fueren los objetos que abarca, y al hacer tal cosa en
realidad hablamos de la “clase de los politicos”.%?

Ahora bien: tratdndose de conceptos imposibles o, lo que es igual, del
conirasentido, la clase correspondiente es una clase “nula”, ya que no hay
ningin objeto a que el concepto pueda aplicarse. Los cultivadores de la 16-
gica simbdlica definen dicha clase como la extensién de un concepto sin
aplicacion.®® La clase nula puede quedar definida por cualquier pareja de
conceptos incompatibles, combinados en una forma definitoria. Si unimos,
por ejemplo, las nociones “circulo” y “cuadrado”, para formar el concepto

40 S, Langer, op. cit., pig. 116.

41 Introduccién a la Légica Juridica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1951;
Cap. VI, 8.

42 S, Langer, op. cit,, pag. 115

43 S. Langer, op. cit.,, pag. 131
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complejo “circulo cuadrado”, encontraremos que a este Gltimo corresponde
una clase “vacfa”, por la sencilla razén de que el circulo cuadrado no existe.

Analogamente, al unir los conceptos “deber juridico” y “cumplimiento
potestativo”, hallamos que la clase designada por la nocién compleja no tiene
miembros o, en otras palabras: descubrimos que la nocién es imposible, dada
la incompatibilidad de las significaciones parciales que la integran. Lo pro-
pio habria que afirmar de conceptos como “acto prohibido y ordenado”, “de-
lito licito”, “abuso del derecho”, etc.

Cuando unimos dos conceptos compatibles para formar una nocién juridica
compleja, la clase designada por esta tiltima constituye el producto légico de
las correspondientes a aquellos conceptos. Esto equivale a sostener que la
primera de dichas clases estd integrada por los miembros que las clases
factores tienen en comim. Por ejemplo: al unir los conceptos “hecho juri-
dico” y “hecho voluntario”, obtenemos la nocién compleja “hecho juridico vo-
luntario” a la cual corresponde la clase de los hechos que son, a la vez, juri-
dicos y voluntarios.

Aun cuando la clase es el campo de aplicabilidad de un concepto, serfa
erréneo creer que sus miembros son partes de la misma. Esta no es la
suma de aquéllos, ni la relacién de pertenecia es equivalente a la que existe
entre la parte y el todo.**

III. Relaciones de coordinacién entre conceptos juridicos. Algunos 16gicos
distinguen tres clases o especies de relaciones de coordinacién entre con-
ceptos: a) cruce, b) equivalencia, c) correlatividad.*s

a) Entre dos conceptos se da la relacién llamada cruce cuando en sus
significaciones hay un elemento que permite considerarlos como especies
distintas de un mismo género. Un nexo de esta indole existe entre los con-
ceptos delito y contrato, ya que ambos designan hechos juridicos y deben,
por consiguiente, clasificarse como especies de un género comin. Del mismo
tipo es la relacién entre “conducta juridicamente ordenada” y “conducta ju-
ridicamente permitida”, o entre “persona fisica” y “persona moral”,

Adviértase que no hay conceptos juridicos que carezcan de algin ele-
mento comin, pues incluso aquellos que mas difieren entre si, quedan siem-
pre incluidos dentro de la nocién genérica “concepto juridico”. Dicho de
otro modo: el ser “juridicos” constituirfa, aun en el caso de méxima hetero-
geneidad, el elemento coincidente.

" b) Una segunda clase de relacién entre conceptos coordinados es la equi-
valencia. Existe cuando dos conceptos cuyo significado es distinto se refieren
a un mismo objeto. “Dos nombres —ensefia Husserl- pueden significar dis-
tinta cosa y nombrar una misma. Asi, por ejemplo: el vencedor de Jena y

44 S. Langer, op. cit., pag. 117.
46 A, von Pauler, op. cit., pag. 78.
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el vencido de Waterloo — el tridngulo equildtero y el tridngulo equidngulo.
Ls significacion expresada es en los ejemplos claramente distinta; sin em-
bargo, ambas expresiones mientan el mismo objeto. Igual acontece con los
nombres que por su indeterminacién tienen una ‘extensién’. Las expresiones:
un tridngulo equildtero y un tridngulo equidngulo tienen la misma referencia
objetiva, la misma 4rea de aplicacién posible.” 46

Volviendo al campo juridico podemos declarar que los conceptos “dere-
cho de ejercicio potestativo” y “derecho no fundado en un deber juridico del
titular” son equivalentes, porque, pese a su diversa significacion, refiérense
al mismo objeto. Esto es obvio, pues si un derecho no se funda en un deber
del sujeto facultado (como ocurre, por ejemplo, en el caso de los personales
o de crédito), el titular puede licitamente optar entre el ejercicio y el no
ejercicio de la facultad fundante.*” Los conceptos “derecho subjetivo de
ejercicio obligatorio” y “derecho fundado en un deber del titular”, también
son equivalentes, porque ambos se refieren al derecho que el obligado tiene
de cumplir su propia obligacién. Entre “conducta juridicamente prescrita” y
“conducta cuya ejecucién es licita y cuya omisién estd juridicamente prohibi-
da”, hay asimismo equivalencia, ya que en ambos casos se alude al compor-
tamiento juridicamente ordenado.

Las nociones equivalentes se implican de modo reciproco. “Derecho de
ejercicio potestativo” no sélo implica a “derecho no fundado en un deber del
titular”, sino que es implicado por tal concepto, pudiendo afirmarse lo propio
de las otras dos parejas de términos.

Si nos preguntamos qué relacién hay entre las clases designadas por
conceptos equivalentes, descubriremos que a estos wltimos no corresponden
dos clases, sino una sola. Expresado en otro giro: las clases se incluyen reci-
procamente, ya que tienen los mismos miembros. “Difieren sélo en sus defi-
niciones o, como dicen los 16gicos, desde el punto de vista de su compren-
sién. La extensién es, en cambio, exactamente igual”* La clase de los
derechos de ejercicio potestativo y la de los derechos no fundados en un
deber del titular son idénticas o, mejor dicho, forman una sola, ya que estdn
referidas a los mismos objetos.

c) El tercer tipo de relaciones de coordinacién entre conceptos es la
correlatividad. “En los términos que los 16gicos llaman correlativos —escribe
Garcia Morente— la relacidn consiste en que no puede existir el uno sin el
otro, ni el otro sin el uno.”*® Son correlativos, por ejemplo, los integrantes
de las siguientes parejas: “derecho objetivo” y “derecho subjetivo”, “derecho
subjetivo” y “deber juridico”, “sujeto activo” y “sujeto pasivo”, “acreedor”

46 Husserl, obra y traduccién citadas, 11, pag. 53.

47 E. Garcia Méynez, Introduccién a la Légica Juridica, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1951; Cap. VI, 15.

48 S. Langer, op. cit., pig. 137.
49 M. G. Morente, Lecciones Preliminares de Filosofia, Tucuman, 1938; pag. 192.
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y “deudor”, “depositante” y “depositario”, etc., etc. Si hablamos, verbigracia,
del “sujeto activo” de una relacion, ello necesariamente supone que hay un
“sujeto pasivo”, y al revés. Lo propio cabria afirmar de los otros conceptos, ya
que no hay derecho objetivo que no conceda derechos subjetivos, ni derechos
subjetivos sin los correspondientes deberes, ni acreedor sin deudor, ni de-
positante sin depositario, etc. Una forma especial de correlatividad es la
funcion, en sentido matemdtico, caso en el cual, de acuerdo con una lega-
hdad determinada, “la transformacién de una cosa necesariamente trae con-
sigo la de otra”. “La relacién funcional se funda precisamente en que un
objeto (a) presupone otro (b), por lo cual la modificacién de a necesaria-
mente implica la de b.”%° Un nexo de esta indole se da entre los conceptos
“deber juridico” y “derecho del obligado”, ya que el ultimo presupone al
anterior y sélo existe en funcién del mismo. Si una persona debe observar
tal o cual comportamiento, obvio es que no tiene solamente la obligacién de
ejecutar la conducta prescrita, sino el derecho de ejecutarla. El deber juridico
del obligado es, pues, fundante del derecho que al mismo sujeto corresponde
de cumplir su obligacién. Dada la indole del vinculo entre deber fundante
y facultad fundada, la existencia de la dltima depende de la del primero, por
lo cual no es menester que el legislador declare expresamente que esa facul-
tad existe. Basta con que un precepto juridico imponga una obligacién a una
persona, para que el obligado adquiera el derecho de observar la conducta
ordenada. De no ser asi, tal conducta hallariase, a la vez, prescrita y prohi-
bida, lo que implica contradiccién. El derecho del obligado, o facultad que
éste tiene de cumplir con su deber, depende, en su existencia y contenido,
de la obligacién fundante o, para expresarlo de otro modo, existe en fun-
cién de la dltima. Por ello es que el “objeto” de tal facultad, o sea, lo que
en cada caso el obligado tiene el derecho de hacer, puede considerarse como
una “variable” que depende de otra “variable”, es decir: de la existencia y
contenido del deber juridico fundante. Si el objeto de la obligacién consiste
en el pago de un impuesto, el del derecho del obligado seri exactamente el
rismo. De aqui que se diga que tal derecho se agota en la posibilidad juri-
dica de cumplir el propio deber, y que el derecho en cuestién es de ejercicio
obligatorio. Lo que acabamos de expresar relativamente al deber juridico y
al derecho de cumplirlo, vale también para los correspondientes conceptos,
ya que el segundo depende del primero y s6lo en funcién de éste puede de-
finirse 5
De igual especie es el nexo entre las nociones “derecho de libertad” y
“derecho no fundado en un deber juridico”. En efecto: si el de libertad juri-
dica es la facultad de optar entre el ejercicio y el no ejercicio de cualquier

50 A. von Pauler, op. cit., pag. 78.
51 B, Garcia Méiynez, Introduccién a la Légica Juridica, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1951; Cap. VI, 8.
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derecho no fundado en una obligacién del titular, la existencia y contenido
de aquél necesariamente dependen de la existencia y contenido de la facultad
fundante, lo que nos permite afirmar que entre los conceptos correspondien-
tes hay una relacién funcional del mismo tipo. Si Juan estid facultado para
reclamar la entrega del reloj que ha comprado a Pedro, tal derecho condiciona
la existencia y contenido de otra facultad del comprador, a saber, la que éste
tiene de escoger entre el ejercicio y el no ejercicio del derecho de crédito.
El objeto de la facultas optandi es, pues, en este caso, una “variable” que
depende de otra “variable”, o sea, del objeto o contenido del derecho inde-
pendiente.5?

IV. Relaciones de supra y subordinacién entre conceptos juridicos. La
légica clasica suele considerar exclusivamente como relaciones de supra o sub-
ordinacién entre conceptos, las que existen entre nociones referidas a clases y a
miembros de éstas, o a clases y a subclases. Si nos preguntamos, por ejem-
plo, qué relacién media entre los conceptos “contrato” y “contrato de aparce-
ria”, encontraremos que la clase de objetos designada por el segundo estd
incluida en la que el primero designa. En otras palabras: la de los contratos
de aparceria es en realidad subclase de la de los contratos, lo que equivale
a sostener que todos los miembros de aquélla son, a la vez, miembros de ésta.
El primer concepto tiene, relativamente al segundo, el caricter de nocidn
genérica, en tanto que éste es, frente a aquél, una mocidn especifica. Pero
como la distincién entre género y especie no es absoluta, ya que el concepto
genérico puede a la vez ser especifico en relacién con nociones de mayor
generalidad, habrd que reconocer que el conjunto de objetos que en cierta
relacién tiene el caracter de clase incluida, puede en otra aparecer como
incluyente.® Por ejemplo: la de los hechos juridicos incluye a la de los de-
litos, y dentro de esta dltima queda incluida la de los atentados al pudor.
El concepto correspondiente a la segunda es especifico en relacién con el
que corresponde a la primera, pero tiene caricter genérico en relacién con
el correspondiente a la dltima.

El nexo de subordinacién puede darse también entre conceptos refe-
ridos a miembros de una clase y conceptos genéricos o especificos. De este
tipo es, por ejemplo, €l que existe entre el comprador Juan Pérez y la clase
de los compradores. Aqui ya no se trata de la relacién entre clases y subcla-
ses, sino de la. existente entre una clase y sus miembros.

. Segn Akos von Pauler, las relaciones de que acabamos de hablar, y a
las que el 16gico hingaro llama de subsuncién, deben ser distinguidas de las

52 E. Garcia Maynez, Introduccién a la Ldgica Juridica, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1951; Cap. VI, 15.
53 Cf. S. Langer, op. cit.,, Cap. VI, L
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existentes entre conceptos referidos a un todo y a sus partes y entre nociones
que se corresponden en forma biunivoca.

A las del segundo tipo les da el nombre de relaciones de continencia,

las define como nexos entre el concepto referido a un objeto (considerado

en su totalidad) y nociones referidas a partes de este dltimo. Por ejemplo:
hay relacién de continencia entre las siguientes parejas de conceptos: “tierra”
y “corteza terrestre”, “casa” y “pared”. En el campo juridico podemos poner
como ejemplo la relacion entre las nociones “norma juridica” y “supuesto de
derecho”, ya que la primera se refiere a un objeto del conocimiento juridico
y la segunda a una parte de éste.™

La otra forma de subordinaciéon conceptual se da, segin von Pauler,
entre conceptos referidos a objetos que se corresponden dentro de series
paralelas. En estos casos, un concepto (a) se encuentra subordinado a otro
concepto (b) en tal forma “que a cada elemento de un conjunto a necesaria-
mente corresponde, de acuerdo con una legalidad determinada, un elemento
de otro conjunto b”.%% De este tipo es la relacién entre los conceptos relativos
a la serie de los ntimeros naturales y a la serie de los relativos a los ntme-
YOS pares:

1, 2, 3, 4 5, 6, 7, 8, 9 ...... in inf.
2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, ..... . in inf,

La relacién entre conceptos logico-juridicos y ontolégico-juridicos es de
esta clase. Tal relacion es precisamente la expresada por la ley de corres-
pondencia, expuesta por nosotros en el articulo anterior.

Epvarpo Garcia MAYNEz

5¢ Cf. E. Garcia Méynez, Ldgica del Juicio Juridico, Cap. VL
55 A. von Pauler, op. cit., pag. 79.





