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.voluntad general. 8. El Soberano ideal y el Soberano real. 9. Distinci6n entre individuo
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14. Temas sobre el gobierno o administraci6n. 15. Otras dimensiones del pensamiento

político de Bousseau.

1. La comprensi6n de la filosofía político-turídica de Bousseau

No parece superfluo esforzarseen definir con todo rigor los propósitos,
el sentidoy el alcancede la doctrina de Rousseausobreel "contratosocial"."
Es bien notorio el hecho de que en la segundamitad del siglo XIX, en ge-
neral, no se comprendióni remotamentela filosofía jurídica y política de
Rousseau.No podían entenderlalos positivistas,porque la doctrinade Rous-
seaues esencialmentefilosófica,es decir, no se desenvuelveen el plano de la
descripciónempírica de los hechos,sino que postula criterios axiológicospu-
ramenteideales. No podían entenderlatampocoquienesen lugar de estudiar
a Rousseaucomoun gran filósofo, con el propósito de enterarsede su pen-
samiento,majaderamenteveían en él a un enemigopolítico a quien querían
combatir por todos los medios, sin preocuparsede percibir con claridad su
doctrina. Cierto que ya desde los últimos años del siglo XIX se empezó a
arrojar luz decisivamentesobre la filosofía jurídico-política de Rousseau,
sobre todo por los estudios de Stammler,! Líepmann," Haymann," y Re-
nouvíer." Más tarde, asimismopor un certero trabajo de Giorgio Del Vec-
ehío." Muy importanteen nuestraépocaha sido también la contribuciónde

o Ofrezco en este artículo un breve resumen de algunos -solamente de unos pocos-
de una serie de extensos y detallados comentarios que he escrito sobre El Contrato So-
cial de Rousseau. He elaborado esa serie de comentarios sobre dicho libro y también otra
serie acerca del Discurso sobre el Origen de la Desigualdad entre los Hombres del mismo
autor, con destino a una edición que de ambas obras va a publicar la Editorial de la
Universidad de Puerto Rico.

1 Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht, 1896.
2 M. Liepmann, Die Rechtsphilosophie des lean [aoques Rousseau, 1898.
3 Franz Hayrnann, lean [aoques Rousseau's Sozialphilosophie, 1898.
4 Charles Renouvier, Science de la Morale, 1869; 2f1oed., 1908, vol. 1; págs. 325 sigs.
ó Giorgio Del Vecchio, Sulla teoria del contratto sociale, 1906; Sui caratteri [onda«

mentali della Filosofía política del Rousseau, 3f1oed., 1914.
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Cassírer," Ha habido, también en este siglo, otrosmuchos estudios,aunque
menosdecisivos," Sin embargo,aun reconociendola superlativa importancia
de todas las aclaracionesya producidas, no parece inútil, antes bien parece
muy conveniente,volver de nuevo sobre el texto de Rousseaupara afinar
todavíamás,y para conseguiruna comprensiónmás vigorosade su doctrina
del contrato social.

La gran novedadaportadapor Rousseaurespectode la idea del contrato
social fue la de afirmar categóricamenteque, al hablar de un pacto social,
no se trata en modo alguno de referirse a un supuestohecho real en la his-
toria. Se trata, por el contrario, de exponer el criterio normativo para un
Estado justo.

2. Bre'DÍSi1TUJ.alusión a la historia de las doctrinas sobre el contrato social

La referenciaa un contratosocial Comoorigeny fundamentodel Estado
esmuy añeja," Ya los sofistas,y entre ellos especialmenteProtágorase Híp-
pías, habían lanzado bajo forma mítica la idea de una especie de contrato
social como fundamentode las leyes. Los epicúreosconsiderabanal Estado
no como un producto natural, sino como algo creadopor los hombresrefle-
xivamente,medianteun contratoque celebranlos individuos para no dañarse
recíprocamente.En el Derecho Romanofiguran algunospárrafos que hacen
alusióna la lex regia mediantela cual el pueblo cedió su imperio y potestad
al príncípe,? textossobrelos cualeslos glosadoresen el siglo xn hicieron gran
hincapié, estimándolocomo la base jurídica tanto del antiguo Imperio, como
del Sacro ImperioRomanoGermánico. La idea de que el poder deriva de la
comunidad a través de un pacto renació vigorosamentehacia el siglo xn,
enlazándosecon ciertos temas de la filosofía patrística. Tal doctrina cobra
mayor apogeo y más fina elaboración en el pensamientode Santo Tomás
de Aquino.'? quien formulaya la teoría de un contrato político entreel pueblo
(que es titular primario del poder) y el gobernante.Los glosadoresAcursio,

6 Ernst Cassírer, Bousseau,Kant, Goethe, Tsoo Essays,Princeton, 1945; The Question
of lean lacques Bousseau,1954.

7 Karl Vorlander, "Kant und Bousseau", Neue Zeit, 1919, Ns. 19 y sigs.; S. Marck,
"Grundbegriffe de! Rousseauschen Staatsphílosophíe", Kantstudien, 27, 1922; H. Rodet,
Le contrat social et les idées poliüques de J. J. Bousseau,1909; G. Gurwitsch, "Kant und
Fichte als Rousseauinterpreten", Kantstudien, 27, 1922.

8 Véase: Luis Recaséns Siches, "Historia de las Doctrinas sobre el Contrato Social",
en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia de la Universidad Nacional de
México, tomo lII, n' 12, México, 1941; págs. 331 sigs.

9 "Quod principi placuit legis habet vigorem;utpote cum lege regia, quae de imperio
lata est, populus et et in eum_SUum imperium et potestatemconcessit" (Dig., lib. I, 1, 4;
{nst.,l, 2, 6).

10 Véase: Luis Recaséns Siches, La Filosofía del Derecho de Francisco Suárez, con un
Estudio Previo sobresus Antecedentesen la Patrística y en la Escolástica,2~ed.,Editorial
[us, México, 1947; también el trabajo citado en la nota n. 8.
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Bartolo, Baldo, Aretino, Parco, ZabarelIa y Cíno-! discutieron prolijamente
sobre los efectosdel contrato político, a saber: sobre si la translatio imperii
constituíauna enajenacióndefinitiva del poder, o, por el contrario,s610una
meraconcessio revocablepor el pueblo en cualquiermomento. Francisco de
Vitoriav' sigue desarrollandola teoría sobre el contrato político. Occam,
Marsilío de Padua, JuanWiclif y Nicolás de Cusa-" acentúanvigorosamente
las consecuenciasdemocráticasdel contrato político. La línea de interpreta-
ci6n radicalmente democrática estuvo representadaen España por Soto,
Vázquezde Menchaca,Covarrubias,Juan de Mariana'y Fox Moroíllo.>

El P. Francisco Suárez'" introdujo en aquella concepci6nuna gran no-
vedad: la de referirse a dos contratos: primero un contrato social, por
medio del que ~econstituyela comunidad política como personacolectiva;
y segundo,un contrato político, mediante el cual la comunidad instituye a
sus gobernantesy celebra con ellos un pacto.

Altusío.l'' al igual que Suárez, distingue y considerados contratos:el
pacto social o consOCÚltio,expresoo tácito, por cuya virtud queda constituída
la comunidad civil; y el contrato político, mediante el cual la comunidad
política delega el ejerciciode ciertos actos del poder público a uno o varios
sujetos. La doctrina de Altusio ofrece ademásla novedadde considerarque
estepacto político no implica la sumisi6n a un gobernantesupremo,porque
el Ws maiestatis, no s610correspondeprimaria y originariamentea la co-
munidadpopular,sino que éstalo tiene siemprede modonecesario,inaliena-
ble e imprescriptible.

Adviértase que en las interpretacionesacentuadamentedemocráticasdel
pacto político, tales como las mencionadasya, y entre ellas especialmente
las de Occam,Nicolás de Cusa, Vázquez de Menchaca y Altusio, se piensa
que el contratocontienenecesariamentealguna norma invariable, sobre todo
la normade que la delegaci6nque el pueblo establezcade su poder no priva
al pueblo de la facultad de revocar libremente esa delegaci6nen cualquier
momento. Esto significa que, a pesar de que en esasteorías se sigue pen-
sando el contrato como un hecho que supuestamentetuvo lugar en algún
momentohist6rico,bien de modo expresoo bien de modo tácito, se tiende
a racionalizar el contenido del contrato. Esto es, se trata de un supuesto

11 Véase mi trabajo citado en la nota n. 8. Cf. también: Otto Gierke, Althusius und
die Entwickelung der naturrechtliche-nStaatstheorien,1913, cap. II. Natural Law and The
Theory of Socíety: 1500 to 1800, with a Lecture on the Ideas of Natural Law and
Humanitu by Emst Troeltsch,translated with an Introduction by Emest Baker, 1934.

12 Véase: Luis Recaséns Siches, "Las Ideas Políticas de Francisco de Vítoria", con
un "Estudio sobre el Desarrollo Histórico de la Idea del Contrato Social", en Anuario de
la Asociación Francisco Vitoría, 1931.

13 Véanse las obras citadas en la nota n. 11.
14 Véase el trabajo citado en la nota n. 8.
15 Véase la obra citada en la nota n. 10.
16 Véanse las obras citadas en la nota n. 11.
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contrato,pero cuyascláusulasno puedentodasellas ser librementeacordadas
por las partes. Por lo menos hay algunas, las que proclaman el carácter
inalienable e imprescriptibledel poder político o ius maiestatis del pueblo,
cuyo contenidoes necesarioy no dependede la voluntad de las partes.

La versión que Crocio'" da del contratosocial recae en el carácterem-
pirista que a éste se había dado en la Edad antigua y en el Medioevo, es
decir, el contratopierde la dimensiónde idea o de hipótesisdeontológicao
eleprincipio reguladorqueya había empezadoa asumir,aunquetímidamente,
en los autoresa que acabo de referirme. En la doctrina de Crocio, por el
contrario,el pacto político aparecemeramentecomo un supuestohechohís-
histórico,multiformey diverso en la pluralidad de sus casosconcretos. No
hay, segúnGrocio,un paradigmade contratopolítico, sino que existentantos
contratosdiversos,cuantasseanlas constitucionespolíticas. El pueblo puede
libremente elegir la forma de gobierno que prefiera; y en el caso de que
renuncie al ejercicio de la soberaníaconcediéndolaintegralmentea un prín-
cipe, entoncesel pueblo no tiene el derechoa recuperarlaunilateralmente.

En la filosofía política de Hobbes'" desaparecela duplicidad de contratos
(el de asociacióny el de traslacióndel poder) y se vuelve a la hipótesisde
un solo contrato:el de señoríoo sumisión,merced al cual simultáneamente
se funda la comunidadpolítica y se instituyeal príncipe. En Hobbes aparece
de nuevo el contrato con un carácter racionalizado: el pacto puede tener
únicamenteun solo contenido. Este contenidoconsisteen la enterae incon-
dicionada renuncia de todos y cada uno de los individuos a la ilimitada li-
bertad natural -que tenían antesde fundar la sociedadcivil-, en favor del
soberano.

Pufendorf19 habla de tres contratos:primero, el contrato social, por el
que queda fundada la comunidad política; segundo,el contrato o acuerdo
sobre el régimen político, por virtud del cual la comunidad actuando ya
comopersonajurídica se decide por una u otra forma de gobierno;y tercero,
el contrato de señorío o sumisión, mediante el cual la comunidad cede su
poder político a la personao personasa quienes les correspondasegún lo
establecidoen el segundoconvenio,a partir de lo cual queda entoncesdi-
suelta la comunidad,puesto que desde aquel momentoya no habrá nada
más que individuos y soberano.

Con Locke''?la doctrina contractualistano sólo recobra con mayoracen-

17 Véanse las obras citadas en las notas n. 8 y 11. También: Giorgio Del Veechío,
Los derechos del hombre y el Contrato Social, trad. de Mariano Castaño, Edit. Reus,
Madrid.

18 Véanse las obras citadas en las notas n. 8 y 11. También: J. W. Allen, English
Political Thought: 1603 to 1660, 1938; [ohn Laird, Hobbes, 1934; Leo Strauss, The Poli-
tical Philosopluj of Hobbes, 1936; Ferdínand Tonníes, Hobbes Leben und Lehre, 1896.

- 19 Véanse obras citadas en las notas n. 8 y 11.
20 Véanse obras citadas en las notas n. 8, 11 Y 17. También: H. J. Laskí, Polítical
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tuación su sentido, fundamento y efectos democráticos,sino que además
avanza considerablementehacia la racionalización del pacto. Cierto que
Locke todavía describe el contrato político, por el cual los hombres salen
del estadode naturaleza,como un supuestohecho histórico,al igual de lo
que en mayor o menorproporciónhabían pensadotodos los filósofosprece-
dentes. Pero el contrato es racionalizado en cuanto a su contenido y en
cuantoa susefectos.Locke no creeque segúnlas diversascircunstanciascada
pueblo haya podido concluir un contrato de contenido diferente,que trace
en cada caso una pauta concreta,sino que, por el contrario,entiende que
d contenido del contrato civil puede consistir solamenteen la limitación
que de sus derechosnaturaleshacen los individuos para organizarseen co-
munidad política, por medio de la cesión de ciertas facultadesa una auto-
ridad, con el único fin y con el único alcancede que esa autoridadtutele y
salvaguardelo esencialde los derechoshumanos,y por ende,espeeíalísíma-
mente los de libertad personal. De este modo el contrato social va ascen-
diendo a la dignidad de principio ideal, de norma reguladora,y perdiendo
su dimensiónde·hechoconcretosupuestamenterealizado en la historia.

3. LM dos novedades principales aportadas por Bousseou a la doctrina del
contrato social

'y

Con Rousseaula hipótesis del estado de naturaleza y la hipótesis del
contrato social pierden todo carácterempírico, de supuestoshechosreales, y
cobran plenamentecon toda claridad la dimensión de meras ideas norma-
tivas.

El "estadode naturaleza"constituyesolamenteuna hipótesisde trabajo,
la imaginaciónde un caso límite, para averiguar la esenciadel Derecho y la
esenciade los valores en los cuales deben inspirarse la organizaciónpolítica
y el régimen jurídico. .

El "estadode naturaleza"de que trata Rousseausobretodo en su "Dis-
curso sobre el origen de la desigualdad... " no constituyela descripción de
algo que efectivamentehaya ocurrido como hecho histórico. Constituye
más bien la suposiciónimaginativa de lo que le sucederíaal hombre en el
caso de que no hubiesesociedadpolítica. Imagina ese estadode naturaleza
para de tal modo descubrir la esenciade la sociedad política y las normas
racionalesaplicablesa ésta.

El "contratosocial" es una mera pauta ideal, un criterio axíológíco para
establecerlas condicionesesencialesde un Estado legítimo y de un Derecho
justo. El contratosocial es un modelo ideal deontológíeo, y no es la 5U-

Thought [rom.Locke to Bentham, 1920; Sterling P. Lamprecht, The Moral and Polítical
Philosophy of /ohn Locke, 1918; Sir Frederick Pollock, "Locke's Theory of the State",
Proceedings of the British Academy, 1903-4.
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poSlClOnde un hecho histórico. Cierto que Rousseau todavía emplea en
su brillante estilo,a vecesrico en imágenesy metáforas,palabrasque en al-
gunas ocasionesparecenmentar una supuestarealidad tanto del estadode
naturaleza como del contrato social. Sin embargo, la índole deontológíca
de su pensamiento,su propósito claramenteaxiológico resultan patentesde
modo inequívoco.Pero es que hay más todavía: múltiples declaracionester-
minantesquedemodoindudableponende manifiestola dimensiónpuramente
axiológicay normativadel contratosocial, el cual aparececomouna idea, y
no comoun supuestohecho.

4. Distinción entre el orden de los hechosy el orden normativo ideal

Ya en la introducciónal libro primero de su obra?1Rousseauplantea de
modo meridiano su propósito:"quiero averiguar si en el orden civil puede
haber algunaregla de administraciónlegítima y segura". Se trata de indagar
~i hay pautas ideales para justificar un régimen político-jurídico,y en caso
de que las haya se trata de saber cuáles sean esas pautas. Rousseauno
intenta escribir un libro de ciencia política, que contengala descripciónde
los hechos, sino que desea,sobre todo, elaborar una doctrina de filosofía
jurídica y política para justificar el Estado, y para mostrar las normasa que
el Estado debe acomodarsesi se quiere que sea legítimo y justo.

La diferenciaciónentre el plano histórico y el plano filosófico aparece
también muy destacadaen·el primer párrafo del capítulo 1 del Libro J.
Cuando constataque el hombreha nacido libre y que sin embargose halla
despuésencadenado,formula la preguntaacercade cómose haya producido
este cambio. A esta preguntahistórica contestaterminantementediciendo:
"lo ignoro". Pero a continuaciónplantea otra pregunta, que es la que le
interesa:¿Qué es 10 que puedehacer que este cambio sea legítimo?" A esta
interrogación responde Rousseaudiciendo: "creo poder resolver este pro-
blema".22

A continuaciónestablecenítida y tajantementela diferencia entre dos
órdenes:el ordende la naturalezay el orden del Derecho. En la naturaleza,
es decir, en el reino de los meroshechos,hallamossolamentefuerzas,estoes,
causasy efectos. Desde el punto de vista de los meroshechostriunfa quien
es más fuerte; un pueblo tiene que obedecer,quiéralo o no, cuando el que
manda esmás fuerte;pero si esepueblo consiguehacersemás fuerte que su
dominador,entoncessacudeel yugo que éstele había impuesto.Ahora bien,

21 En las citas del libro Du Contrat Social, de Rousseau, voy a referirme en este
artículo a la edici6n publicada en la "Bíblíothéque Phílosophíque" de Aubíer, Editions
Montaigne, con una Introducci6n, Notas y un Comentario por Mauríce Halbwachs. En
relaci6n con la cita del texto, véase pág. 55.

22 Pág. 58.
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advierte Rousseauque "el orden social" no puede ser reducido a meros
hechos,no sebasaen la naturaleza,entendiendoéstacomorealidad empírica.
Por el contrarío,"el orden social es un derechosagradoque sirve de base a
todos los demásderechos"y "se funda sobre convenios". El propósito de
Rousseaues el de averiguar"cuáles sean esosconvenios'V"

Uno de los Leítmotíve en esta obra de Rousseaues su radical oposi-
ción a la Escuela Clásica del Derecho natural, de modo especial a la obra
de Grocio, a quien reprocha que "establecesiempreel Derecho por el he-
cho", es decir, le censurael buscar el deber ser en e} ser. Rousseause da
clara cuentade que apelara la naturalezacomohechopara hallar el Derecho
justoesun caminoque puede conducir a la justificaciónde cualquier Estado,
incluso de las tiranías más atroces,porque en la naturalezadel hombre se
dan no solamentehechos buenos, sino también tendencia de crueldad, de
avaricia, de malevolencia,etc. Parecidos reprochesformula también contra
Hobbes."

Si nosmovemosexclusivamenteen el plano de los meroshechos,enton-
ces no es posible jamásfundar una idea de autoridad,ni pensaren Derecho
ninguno. En el plano de los meros hechos hay tan sólo fenómenosde
fuerza, leyes de causalidad,y nada más. De aquí que hablar del "derecho
del más fuerte" es un "galimatías inexplicable". "Pues si fuese la fuerza la
que hiciera el Derecho, el efecto cambiaría con la causa; toda fuerza que
superaraa la primera sucederíaa ésta en su derecho. Tan pronto como se
pudiese desobedecerimpunemente,se podría hacer esto legítimamente...
Ahora bien, ¿qué clase de derecho sería aquel que pereciese cuando la
fuerza cesara? Si es posible obedecer por fuerza no hay necesidad de
obedecerpor deber, y si uno no tiene que obedecer,entoncesya no está
obligado a hacerlo."25 Se ve, pues, con toda claridad que en el plano de
los meroshechos,no podemosencontrarderechos,ni deberes,ni legitimidad
o ilegitimidad. El mundo de los meros hechoses el mundo de las causasy
los efectos. Por eso no tiene sentido decir que se debe obedeceral fuerte,
porqueestono prescribeun deber,sino que enunciapuramenteuna relación
de causalidad. Los enunciadossobre la realidad nos dicen cuáles son los
hechosque son o suceden efectivamente. En cambio, los preceptos o las
normasformulan a los hombres el deber de comportarsede cierta manera.
Ahora bien, las normas tienen sentido, porque de hecho el hombre puede
hacer varias cosas,entre ellas las que estánprohibidas,o no hacer determi-
nadas cosas, entre las cuales figuran aquellas señaladascorno deber. Por
otra parte, Rousseaumuestra también que los puros hechos, en tanto que
meroshechosy nada más que COmotales hechos,no pueden contener una

23 Ibid.
24 Lib. 1, cap. II
25 Lib. 1, cap. III.
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calificación moral. La existencia de un hecho no lleva ane}a consigo la
justificaciónde ese hecho;y, viceversa,aquello que pensamoscomopedec-
tamentebueno o justono deja de ser tal cuandono se haya realizado efec-
tivamente.

Cierto que alguna vez Rousseauhabla de los "fines de la naturaleza",
como por ejemplo cuando justifica la patria potestaddentro de sus límites
legítimos.26 Pero en este casotal expresiónde "fines de la naturaleza"tiene
.un caráctermetafórico. No serefiere a la naturalezacomohecho,sino a algo
diferente,es decir, a los fines legítimos,lo cual significa fines justificadospor
la razón.

Cuando Rousseauhabla del estadode naturalezay dice que suponeque
los hombresllegaron a un puntoen el que los obstáculosque dañana su con-
servaciónponen de manifiestoque esteestadono puede subsistir,pues en él
el génerohumanoperecería,estárefiriéndoseno a una situaciónsupuestamen-
te real, sino a una hipótesisde trabajo,formuladaprecisamenteparamostrar
que tal estadode naturalezano puedeexistir, y ademáspara mostrarque si
pudiese existir debería ser reputado injusto. Rousseauno está investigando
lo que efectivamenteocurrió en un momentodado,no estáhaciendohistoria.
Lo que pretende hacer Rousseaues otra cosa, averiguar los fundamentos
racionalesdel Estado;y para estefin, imagina lo que serían los hombressin
Estado, antes de haber constituído el Estado, aunque de hecho no hayan
vivido jamássin Estado. El "antes"no tiene aquí un sentido temporal,sino
que significa simplementeel resultadode una abstracciónmental,el resultado
de imaginar lo que ocurriría si no hubieseEstado. El estadode naturaleza
es sólo la descripciónde lo que le aconteceríaal hombreen casode no existir
la sociedadpolítica. Imaginaeseestadode naturalezapara descubrirde ese
modo la esencia de la sociedadpolítica y las normasracionales aplicables
a ésta. Se trata de la referenciaa un caso límite, a una hipótesis imposible
~estoes, sin correspondenciaen la realidad- pero dibujada para poner de
manifiestola esencialidadde la vida social y las normasracionalesque de-
ben imperar sobreésta.

Cuando Rousseauhabla del "tránsitodel estadode naturalezaal estado
civil",27 este lenguaje tiene un mero alcance metafórico. No relata unos
hechos. Según Rousseau,el estadode naturalezano ha existido jamás. Lo
que trata de expresarcon estaspalabras es otra cosa, a saber: mostrar el
contrasteentre la mera naturalezaanimal del hombre,por una parte, y, por
otra parte, la índole del hombre como sujeto de la ley moral establecida
por la razón, esto es, el contrasteentre el mero animal y el hombrepropia-
mentedicho, comosujetode cultura.

26 Lib. 1, cap. IV, pág. 72.
27 Lib. 1, cap. VI, pág. 89 sigo
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5. Poderes de hecho y poderes. legítimos

Una de las consecuenciasde la distinci6n entre el plano de los meros
hechosy el plano de la axiología normativa es la diferencia que Rousseau
estableceentre dos clasesde poderes:a) Los poderesmeramentede hecho,
que sonpoderessolamenteporque cuentancon una fuerzamayor que la que
tenganlas gentessobre las cuales se imponen;y b) Los poderes legítimos.
"<;:onvengamos,pues -dice-, que la fuerza no hace el Derecho,y que no se
estáobligadoa obedecermás que a los podereslegítimos."28 Definir en qué
consistela legitimidadesprecisamentela cuestiónque Rousseautrata de inda-
gar.Desde luegosólo la legitimidad de un poder creael deberde obedecerlo.
No existetal deberde obedienciarespectode los poderesmeramentede hecho.

"Ningún hombre tiene una autoridad natural sobre sus semejantes."29
Este es un principio que fue ya proclamadovigorosamentepor la Patrística
y por la Escolástica. Independientementede lo que los mercenariosde las
cancillerías regias sostuviesen,el pensamientocristiano claramente afirmó
que no hay reyes por derechodivino, porquenadie naceungido para ejercer
una autoridadpolítica sobre sus semejantes.La filosofía política de la Esco-
lástica estableciólas siguientesafirmacionesconcatenadas:por Derecho na-
tural debe haber una autoridad política; pero comonadie está naturalmente
investido de potestad de mando sobre la comunidad,de esto se sigue de
modo .neoesarioque el poder político pertenece natural y esencialmente
tan s610a la comunidaddel pueblo, la cual, sin embargo,tiene el derecho
de o bien conservarel ejercicio activo de esepoder,o bien delegarlo en una
personao enun grupode personas.s"Rousseaucoincidecon las dos primeras
afirmaciones,pero discrepa en cuanto a la última.

.Como "la fuerzano produceningún Derecho",hay que examinarsi cabe
alguna posibilidad para fundar una autoridadpolítica legítima.

Rousseauexaminasi puede o no ser racional que un hombreo un pueblo
enajenesu libertad en favor de otra persona. Rousseauno se pregunta si
tal hombreo tal pueblo efectuaronde hechoesaenajenaciónde su libertad.
No se trata de un problemahistórico, sino que se trata de un problema de
legitimidad; es decir, se trata de averiguar si una enajenacióntal, en caso
de que se hubiera verificado, podría ser consideradacomo legítima, como
válida, como generadorade derechosen el beneficiario,y de deberes para
quien se diere en servidumbre.

La autodonacíón gratuita de un hombre es ilegítima y nula, porque es
"una cosaabsurdae ínconcebíble'v" Lo mismo debe decirserespectode un

28 Lib. 1, cap. III, pág. 68.
29 Lib. 1, cap. IV, pág. 70.
so Véanse las obras citadas en las notas 8, 11 Y 17.
31 Lib. 1, cap. IV, pág. 71 sigs.
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pueblo. "Una total (autodonación) es ilegítima y nula" es irracional, cons-
tituye una locura. Ahora bien, "la locura no crea Derecho".

Tampoco en ningún caso la autodonación puede resultar racionalmente
admisible aunque obtengauna compensación, porque no hay un bien equi-
parable a la libertad, ya que libertad es elementoesencialdel hombre como
ser humano,es decir; como ser moral.

Además, Rousseaudesarrolla otro argumentopara mostrar la ínadmi-
síbílídad de que un pueblo renuncie a Su libertad en favor de un príncipe.
Tal contrato, en el negado supuestode que fuese válido -y aquí se le
suponeválido tan s610a los efectosde la argumentación, aunque sabiendo
ya que no 10 es-, obligaría solamentea las personasque efectivamente con-
vinieran tal contrato,pero no impondría deberesa sus hijos y ulterioresdes-
cendíentes.P Con tal afirmación Rousseause opone a la teoría tradicional
del contratopolítico (Santo Tomás, Suárez, Vitoria, Grocio, etc.), según la
cual el pueblo, que originariamenteposee el poder político, puede ceder .
éstepor su propia conveniencia a un príncipe, y entonces si el príncipe cum-
ple con los términos de tal pacto político le debe obediencia. Rousseau
argumentaque en el negadosupuestode que un pueblohubiesepodido ceder
legítimamentesu libertad a un gobernante,entonces,para que ese gober-
nante fuese legítimo respecto de los descendientesde quienes celebraron
el contrato, sería necesarioque cada nueva generaciónpudiese ratificar °
rechazar dicho pacto. Esta crítica, en cambio, no se aplicaría a las otras
doctrinasque veían en el supuestopacto político no una cesión, sino sencilla-
mente un mandato,esencialmenterevocable en todo momentopor el man-
dante, sin que para la revocaci6nfuese necesarioque el mandatariohubiese
incurrido en infracción alguna. .

Entre los varios argumentosque Rousseaudesenvuelvepara probar la
ilegitimidad de una renunciaa la libertad por parte de una personao de un
pueblo en favor de un dueño,figura un razonamientoque tiende a la "Iogí-
fícacíón" de la doctrina ética, es decir, la tendenciaa considerarcomomalo
o injusto aquello que es absurdodesde el punto de vista lógico. Esta ten-
dencia culminarámás tarde en el logicismomoral de Kant, cuyo imperativo
categ6ricoconsisteprecisamenteen identificar la normamoral con la posibi-
lidad de su generalizaci6n16gica. La renuncia a la libertad constituyeun
absurdo,mejor dicho, un sinsentido, Ésta es otra razón que muestrala ile-
gitimidad de tal renuncia.

Ahora bien, este aserto plantea un problema filos6fico jurídico muy
importante: el problema de hasta qué punto el contenido de un contrato
puede condicionar la validez de éste. Rousseauexamina,s6lo a los efectos
de la argumentaci6n,la hip6tesisde un sedicentepacto de sumisión de un

82 Lib. 1, cap. IV, pág. 72.



40 LUIS RECASÉNS SICHES

hombre o un pueblo a otra persona. A los efectos de la argumentación se
suponeque existecapacidad de obligarseen ambaspartes,se supone también
que ambas partes prestan su consentimiento y, sin embargo, Rousseau no
admite la posibilidad de tal contrato. ¿Por qué? Por razón del contenido de
dicho supuestopacto. ¿Por qué el contenido de tal pacto sería inadmisible?
Porque sería ilegítimo. Ahora bien, ilegítimo no significa aquí contrario a
ninguna ley positiva, ya que el problema no se examinaa la luz de ningún
orden jurídico positivo. Ilegítimo sígnífíca aquí injusto,contrarioal Derecho ra-
cional. Es contrario al Derecho racional, porque tal pacto sería irracional,
absurdo, carente de sentido. Un pacto tal consistiría en lo siguiente: "Yo
hago contigo un convenio que redunda totalmenteen cargaspara ti y total-
mente en provechopara mí, un convenio que yo observaréen tanto que me
plazca, y que tú observarásen tanto que a mí me plazca."33

Gobernar una sociedad es algo esencialmentedistinto de subyugar a una
muchedumbre. Para que haya gobierno es necesario que exista un cuerpo
político, una sociedad política, que se encamine hacia el bien público. Esa
finalidad hacia el bien público es un ingrediente necesariodel Estado. Por
otra parte, hay una diferencia esencial entre "gobernar" y "someter".34Es
ingrediente esencial del gobierno que éste se encamineal bien público.

6. Las condiciones de un Estado legítiffno: la idea del contrato social

El problema de averiguar las condiciones de un Estado legítimo, es
decir, justo -el criterio no es de legalidad positiva, sino que es de axíología
ideal-, consiste en: "encontrar una forma de asociación que defienda y
proteja con toda la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado,
y por virtud del cual cada uno al unirse a todos no obedezca,sin embargo,
más que a sí mismo y quede tan libre como antes".35Esta es sólo la fórmula
estricta del problema, pero todavía no es la solución. Ésta es la fórmula' rí-
gorosa de lo que Rousseau pregunta. La solución es la idea del contrato
social.

"Las cláusulas de este contrato están de tal manera determinadas por
la esencia de este acto, que la menor modificación de ellas las convertiría
en vanasy nulas; de suerte que, aunque esas cláusulasquizá no hayan sido
nunca enunciadas formalmente, son siempre y en todas partes las mismas,
siempre y en todas partes tácitamente admitidas y reconocidas; hasta tal
punto que si el pacto social fuese violado, entoncescada uno volvería a sus
derechos primitivos y recobraría su libertad natural, perdiendo la libertad

33Lib. 1, cap. IV, pág. 77.
34Lib. 1, cap. V, pág. 85.
35 Lib. 1, cap. VI, pág. 90.
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convencionalpor la cual él había renunciadoa su libertad natural."36 Este
párrafo es la clave decisivapara la interpretaciónde la doctrina de Rousseau.
No se trata de celebrarun contrato social político, cualquier clase de con-
trato, como lo habían supuestoSantoTomás,Grocio y muchosotros. Por el
contrario, se trata de un contrato cuyas cláusulas están determinadasnece-
sariamentepor la esencia racional de ese contrato,hasta el punto de que
la menor modificación de esas cláusulas determinaría la nulidad del pacto.
No se trata de cláusulasforjadasvoluntariamentepor los hombres,sino que
se trata de cláusulascuyo contenidoes la expresiónde principios racionales,
universal y necesariamenteválidos o, dicho con otras palabras, cuyo conte-
nido es a priori.

Ahora bien, "estas cláusulas bien entendidas se reducen (Odasa una
sola, a saber: la alienación total de cada asociadocon todos sus derechosa
toda la comunidad:pues,ante todo, puestoque cada uno se da por entero,
la condición es igual para todos, y puesto que la condición es igual para
todos,nadie tiene ningún interés en convertirla en onerosapara los otros"."
Aunque Rousseaudice que todas las cláusulasdel pacto social se reducen a
ésta, sin embargo, dentro de la cláusula transcrita se encierran múltiples
ideas.

Ante todo, dicha cláusula consagrael principio de la igualdad formal, o
seade la paridad.

Mediante la idea del contratosocial desapareceo queda descartadoel
estado de naturaleza, es decir, aquella situaciónen la que no habría propia-
menteDerecho de ninguna especie,y en la que regiría el libre juegode las
fuerzas corporalesy mentalesde los hombres,en un puro orden de causa-
lidad. Cierto que podría haber principios racionales de Derecho, pero sin
que éstospudiesencristalizar, esto es, conseguirefectividad, en normaspo-
sitivas, puesto que no habría ningún órgano para definir tales normas y
hacerlascumplir, esto es, aún no existiría el Estado. El orden jurídico posi-
tivo, es decir, el Estado se funda medianteel contrato social. Con esto no
se suponeen modo alguno que el contratosocial haya constituídoun hecho
real en la historia. Se quiere decir otra cosa: que para poder pensar un
orden jurídico positivo cornojusto, como fundado racionalmente,es preciso
imaginarlo como fundado en el contratosocial que Rousseaudefine. 0, lo
que es lo mismo, se quiere decir que para que un orden jurídico positivo
existentesea justo, es necesario que tenga como fundamentola idea del
contratosocial en los términosexpuestos,estoes,que pueda concebirsecomo
ajustadoa tal idea, como una consecuenciao ulterior desenvolvimientode
dicha idea.

36 Lib. 1, cap. VI, pág. 92.
37 Lib. 1, cap. VI, pág. 90.
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Hay que aclarar el sentido de la expresión"alienación total de cada
asociado con todos sus derechos a toda la comunidad". No se trata de
verdaderos derechos,porque éstos pueden existir solamentedentro de la
asociaciónpolítica, dentro del Estado. Fuera de la asociaciónpolítica o del
Estadohay solamentela libertad natural,es decir, las fuerzasy las facultades
naturalesque el hombretiene, y los bienesque ha podido sometermediante
dichas fuerzas y facultades. Esto es lo que se enajena,y no propiamente
derechos,porque únicamentedentro de la asociaciónpolítica puede hablar-
se conpropiedadde derechos.Ahora bien,los principios sobrelos cualesdebe
fundarsela asociaciónpolítica implican ideas racionalessobre cuáles deben
ser los derechos establecidospor dicha asociación,y sobre cuál debe ser
el alcancede tales derechos.

Como la enajenaciónde cada asociadocon todos sus derechos es total
en favor de la comunidad,tal enajenaciónno puede en maneraalguna pro-
ducir el predominiode unos individuos sobreotros individuos, porque todos
entregansusderechosa la comunidaddel mismomodo. Es decir, la paridad
crea una situación de reciprocidad, y de estemodo salvaguardala libertad
de cada uno. Ésta es, según Rousseau,la forma de asociaciónmediante la
cual cada uno, al unirsea todos,no obedece,sin embargo,más que a sí mis-
mo y conservasu libertad. De estemodo la libertad de cadauno constituye
la condición de la libertad de todos los demás;y la libertad de todos los
demásconstituyela condición de la libertad de cada uno.

Una vez establecidoel contrato,es decir, una vez fundado el Estado
precisamentesobre las bases de tal contrato,nada queda fuera del ámbito
del Estado. No hay dualidad de sistemasjurídicos,Derecho natural y Dere-
cho positivo, sino que hay solamenteDerecho positivo inspirado en la idea
del contrato social, esto es, fundado sobre principios racionales. Sólo el
Derecho positivo que se ajusta a las exigenciasde la razón, esto es, a los
principios de ese contratosocial, es legítimo, es justo. Cuando el Derecho
positivo viola tales principios, pierde toda validez; entoncesel Estado se
convierteen ilegítimo, y los hombresya no estánobligadospor sus leyes, 10"
cual quieredecir que entoncesse produciría una situaciónde naturaleza,esto
es, la ausenciade normas jurídicas legítimas.

Es necesarioque la alienaciónseatotal para que el Estado pueda decidir
sobretodos los conflictosde acuerdocon los principios del pacto. Si hubiese
algo que quedara fuera del pacto como zona reservaday exenta,entonces
el Estadoya no podría decidir sobrelos problemaso conflictosque surgiesen
en la materiareservadao exenta. Esto privaría de sentidoa la idea del pacto
cuyo propósito consisteen establecerun régimenordenado,pacífico y justo.
"Sí algunohubiera retenidoalguna parte de sus derechos,es decir, si no se
hubiera sometidoenteramenteal cuerpo social, tendría, con respecto a los
otros componentesde éste, una posición privilegiada, que haría inútil el
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principio de libertad igual para todos,en el cual está la supremarazón de la
organizaciónpolítica. De allí: resulta, por lo tanto, el por qué es necesaria
aquella aparente alienación de los derechosde todos: sólo para que cada
uno tenga aseguradala total restitución de tales derechos."38 Más que de
una restituci6n se trata de la constitución de la libertad como verdadero
derecho, es decir, como facultadesgarantizadasy protegidas por el poder
de todos. Antes del contrato,la libertad era sólouna situaciónde hecho,por
consiguiente,azarosay fortuita. Despuésdel contratose trata de un verda-
dero derecho. Adviértaseque en este contextolos adverbios "antes"y "des-
pués" no tienen una significaci6ntemporal,sino que expresanmomentosen
un procesodialéctico. Hablar de la trasmisiónde las libertades individuales
al Estado es sólo el modode expresarcuál es el principio racional en que el
Estado debe fundarse. Rousseauexplica la raz6npor la cual debehaberuna
enajenación de cada individuo a todos los demás. Siempre y cuando todos
los individuos hagan lo mismo,esto no implica servidumbrealguna. "Como
cada uno se da a todosno se da a nadie, y comono hay un asociadosobre
el cual no se adquiera el mismo derechoque se le cede por uno mismo,se
gana el equivalente de todo lo que se pierde, y además la fuerza para
conservarlo que se tiene."39 Si uno se sometiesea otro individuo, o a un .
cuerpo de individuos, o a todos los demás individuos, pero los demásno
hicieran lo mismo, entoncesaquel que se sometieseperdería su libertad.
Pero puestoque cada uno cede a la comunidad (es decir, a todos los otros
individuos) todos los derechos,cadauno estáen las mismascondicionesque
los demás: él ha cedido sus derechosen favor de los otros, pero todos los
otros han hecho lo mismo,y como él forma parte de esta comunidad,que
es una comunidaden la igualdad,resultaque saleperfectamentecompensado.
Todos los sujetos están en las mismas condiciones,cada uno ha dado lo
mismo que han dado todos los demás;por consiguiente,ninguno querrá ra-
cionalmenteaprovecharsede la libertad que los demáshan enajenado,por-
que él mismo enajenó también la suya. Como todos son iguales, ninguno
racionalmentepuede querer aprovecharsede los demás, porque los demás
podrían hacer 10 mismo con él, y entoncesse violaría el sentido y los prin-
cipios racionales del pacto.

En realidad, aunque lo haya enajenadotodo, nada perdi6, porque,por
virtud de la reciprocidad, recibe no s610lo equivalente,sino que también
recibe algo más. Esto de másque recibe consisteen una mayor fuerza para
conservar su propia libertad y derechos. Sin un contrato tal, no tendría
propiamente ni libertad ni derechos, sino que disfrutaría precaria y for-
tuitamente de aquello que hubiese adquirido por su fuerza física y men-
tal, pero sin ninguna garantía. En cambio, por virtud del pacto, ad-

38 Cfr. Giorgio Del Vecchío, Sulla teoría del contratto sociale, 1906.
39 Lib. 1, cap. VI, pág. 92.
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quiere verdaderosderechos,es decir, facultadesprotegidaspor la fuerza de
todos.

"Cada uno de nosotrospone en comúnsu personay todo su poder bajo
la supremadirecciónde la voluntad general;y recibimosen tanto que corpo-
ración a cadamiembro como una parte indivisible del todo."40

7. El Contrato social y la voluntad general

.. La "voluntad general" no es ningún hecho empmco de voluntad, no
es una voluntad real, sino que es la expresiónde la síntesisorganizada de
todas las libertades de todos; es el principio de la coexistenciaarmónima
de las libertadesde todos según principios racionales. Como cada uno ha
puestoa disposiciónde la comunidadsu propia libertad, ninguno estará ra-
cionalmenteinteresadoen desconocerla libertad de los demás,porque en-
toncesa igual título todos los demáspodrían desconocerla suya. El respeto
de las libertadesajenasimplica la salvaguardade la propia libertad, porque
racionalmenteuna misma ley debe aplicarse a todos.

La voluntad general es general no en el sentido de que conste de las
voluntadesde todos,sino que es generalen el sentidode que es lo contrario
a lo particular. Es decir, es general porque no se inspira en motivaciones
particulareso singulares,en los interesesconcretosque uno o varios sujetos
pueden tener de hecho en contraposicióno en agravio a los intereses que
otros sujetossientan,sino que, por el contrario,se inspira en una ley uni-
versal de libertad para todos. Se inspira en motivacionesracionales, las
cuales, a fuer de racionales, son generalesy necesarias,esto es, no son
fortuitas.

Cuando Rousseauhabla de que todos en corporaciónreciben a cada
miembro como parte individual del todo, piensa la comunidadpolítica no
como un ente sociológico,sino como un principio normativoque constituye
la síntesisde las libertades de todos sus miembros. Cada miembro es una
parte en esa síntesis general de las libertades; y es una parte igual a la
parte que son cada uno de los demás miembros. Esta síntesis es la idea
normativadel Estado.

Cada individuo, en tanto que es una de las partesen el contrato social,
en cierto modo contrata consigomismo, y se halla dentro del contrato en
una doble relación, a saber, "como miembro del Soberanorespecto de los
particulares,y comomiembrodel Estado respectodel Soberano't.v Se supone
que cada individuo ha contratadocon todos. Ahora bien, como cada indi-
viduo a su vez forma parte de esa totalidad, resulta que cabe decir que,
en cierto modo, cada individuo ha contratadotambién consigomismo. La

4Q Lib. 1, cap. VI, pág. 92.
41 Lib. 1, cap. VII, pág. 104.
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totalidad o cuerpo público no es una realidad empírica. Es, por el contra-
rio, sencillamentela síntesis de las libertades de todos racionalmenteorga-
nizada, es la sociedad en la cual se respeta la libertad de todos y cada
uno de los hombres. Como cada uno de los individuos en cuanto a su na-
turaleza racional participa en lo que encama el cuerpo público, resulta que
aparece contratandoconsigomismo.

El contrato social es la expresiónde la índole racional de la asociación
política y de las consecuenciasracionalesde esa asociación. Por eso resulta
que el individuo en virtud del contratosocial queda obligado en dos direc-
ciones: comomiembro del Soberano,o sea de la comunidad a la cual com-
pete el poder público, se obliga respecto de cada uno de los particulares,
es decir, de todos los otros individuos en tanto que súbditos,a cumplir con
el contrato social, esto es, con los principios de la voluntad general; y, por
otra parte, en tanto que es uno de los individuos particulares que pertene-
cen al Estado se obliga a cumplir las leyes que el pueblo soberanodicte de
acuerdo con los términosdel contratosocial.

Es bien patentela diferencia entre la doctrina de Rousseauy las teorías
anteriores sobre el contrato social. En la mayor parte de esas teorías, por
ejemplo en la de Santo Tomás, y hasta cierto punto también en la de
Locke, se trataba de un pacto político entre la comunidad popular y la
personao personasa quien o a quienesel pueblo trasmiteel poder público,
del que es titular primario por virtud del Derecho natural. En la doctrina
de Hobbes hay tantos contratantescomo individuos, cada uno de los cuales
pacta COncada uno de todos los demás comprometiéndosetodos a instituir
y obedecerincondicionalmentea un gobernanteabsoluto,el cual no es parte
en el contratosocial, sino que es el resultadode esecontratocelebradoentre
todos los individuos. En cambio,en la doctrina de Rousseause suponeque
cada individuo ha contratadocon la totalidad.

8. El Soberano ideal y el Soberano real

Cuando Rousseauhabla del cuerpopolítico o Soberano,da a esta expre-
sión un doble sentido: un sentido primario, y un sentido secundario. En
sentidoprimario el cuerpopolítico o el Soberanono,es la reunión real de los
sujetosempíricos que constituyenla asociaciónpolítica, sino que es la sín-
tesis ideal de los sujetosracionales,a quienes se suponeprecisamentecomo'
contratantesen el pacto. Es en este sentido en el que Rousseaudice que
resulta imposible que el cuerpo político quiera perjudicar a ninguno de sus
miembros, porque el cuerpo político es el conjunto de las libertades de
sus miembros. En este sentidoprimario lo que Rousseaullama Soberanono
es una realidad, sino que es la idea racional de lo que debe ser el soberano.

En un Estado racionalmente constituído, el Soberanono puede tener
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interesescontrariosa los interesesde los individuos, ni puede perjudicar a
éstos,porque racionalmenteel Estado es el conjuntode los individuos en
tanto que seresracionalesy se propone la defensade los interesesracionales
de ellos. En estesentidoRousseause está refiriendoal Soberanoideal, cuya
definición ha dado: tal Soberanono puede hacer nada más ni nada menos
que lo que está implicado en la definición de eseideal. Por eso,frente a un
Soberanoque se acomodea dicha definición, los súbditos no necesitan ga-
rantías.

En un sentido secundario,Rousseaupiensa ya en el plano de las reali-
zacionesprácticasal Soberanocomo el conjuntode todos los sujetoscapaces
que integranel pueblo, es decir, piensa en el Soberanoempírico, real. Aho-
ra bien, hay que reconocerque la doctrina rousseaunianasobre la esenciadel
Soberanojusto no resuelve el problema de las garantías que hagan falta
frente a un Soberanoempírico, es decir, frente a un determinadogobierno
en cierto lugar y en cierto tiempo.

9. Distinción entre individuo empírico y ciudadano

El individuo contratanteen el pacto social no es el individuo empírico,
sino que es un sujetopuro y plenamenteracional, un ciudadano, cuya vo-
luntad se supone guiada exclusivamentepor los principios racionales del
pacto.

Ahora bien, es posible que se produzca una divergencia entre la vo-
luntad racional del individuo como ciudadano (ente ideal) y la voluntad
empíricade un individuo real, inspirada en motivosegoístasque contradigan
las normasdel pactoy la esenciade la sociedadpolítica. Rousseause ocupa
de esteproblema. Pero esteproblema queda fuera del presenteestudio en-
caminadosolamenteal esclarecimientode la filosofía política de Rousseau
y no al análisisde las partesde su libro dedicadasa problemasde ciencia y
de técnicaspolíticas.

Las ideasdel ciudadanocomoentepuramenteracional,y de la voluntad
general, constituyeronseguramentefuentes de inspiración para la filosofía
moral kantiana. Según Rousseau, dejarse llevar en cada instante por el
apetito más fuerte, seguir ciegamentelos impulsos e inclinaciones del mo-
mento,es ser esclavode nuestranaturalezaempírica,de nuestraanimalidad.
Por el contrario, obedecer la ley moral es ser libre, porque la ley moral
es expresiónde la razón, y gracias a la razón y al acatamientode sus prin-
cipios el hombre se libera de aquella esclavitud. Se es libre propiamente
cuando el hombre, siguiendo las directrices de la razón, se impone por
encima de sus tendenciasapetitivas. La libertad civil es la expresiónde la
ley racional aplicada al campo de la sociedadpolítica. "... La voz del de-
ber reemplazael impulso físico y el Derecho reemplazael apetito." Enton-
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ces,es decir, en el estadocivil, "el hombre... tiene que actuar sobre la base
de otros principios, y consultar su razón antes de escuchar sus apetitos".42
. "Cada individuo puede como hombre tener una voluntad particular

contraria o discrepante frente a la voluntad general que tiene como ciuda-
dano."43 "Su interés particular puede hablarle de modo muy diferente del
interés común; su existencia absoluta y naturalmente independiente puede
hacerleenfocar lo que él debe a la causacomún comouna contribución gra-
tuita, cuya pérdida sería menosperjudicial a los otros de lo que el pago de
dicha contribución sería Onerosapara él, y mirando la personamoral que
constituye el Estado COmoun ser de razón, puesto que no es un hombre
.real, trataría de disfrutar los derechosdel ciudadanosin querer cumplir con
los deberesdel súbdito; injusticia cuya realización causaríala ruina del cuer-
po político." 44 Aquí se dibuja claramentela posibilidad de una divergencia
entre la voluntad empírica del individuo -inspirada en motivos egoístas-,
que puede contradecir las normasdel pacto y la esenciade la sociedadpo-
lítica, y su voluntad como ciudadano, es decir, su voluntad guiada pura-
mentepor los principios racionalesdel contratosocial.

Al definir las característicasdel Soberano,Rousseaudice incidentalmen-
te algo que parece no estar en armonía con la idea que él ha dado del
Soberano:dice "que no puede haber ninguna clase de ley fundamentalmente
obligatoria para el cuerpo del pueblo, ni siquiera el contrato socíal"." El
problemade interpretaciónse hace más arduo por virtud del hecho de que
en el manuscritode Ginebra no figuraban las palabras"ni siquiera el contrato
social", lo cual permite suponer,aunqueno obliga a ello, que Rousseaupudo
dar a tal frase un sentido importante. Sin embargo,la idea de que el con-
trato social no ligue al Soberano,es decir, al pueblo comoun todo,no parece
armonizarsecon el sistemade su filosofía política. Es claro que el Soberanono
puede limitarse a sí mismo por medio de una ley que le prohibiese dictar
en el día de mañanauna ley diferente. El Soberanotiene en todo momento
poder para cambiar las leyes. No está claro, en cambio, que el Soberanono
se halle obligado por el contrato social. El único sentido que esta frase
pudiera tener sería el de que el pueblo en principio estaría facultado para
decidir, si así lo quisiera en algún momento,la supresióndel estadocivil y
la vuelta al estado de naturaleza. Pero sabemosque Rousseauno cree que
los hombres pueden de hecho vivir en estado de naturaleza. El estadode
naturaleza constituye para Rousseau solamenteuna hipótesis metodológica,
la creación imaginativa de un caso límite que ni existió ni puede existir.
Quizá la frase en cuestión constituía también la referencia a un caso límite,

42Lib. 1, cap. VIII, pág. 114.
43Lib. 1, cap. VII, pág. 107.
44 Ibid.
45 Lib. 1, cap. VII, pág. 105.
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a una hipótesis imposible imaginada para dar expresiónal carácter plenario
de la soberanía:si los hombresquieren tener aseguradasu libertad, han de
vivir en un estado civil, y este estadocivil para ser justo, para asegurar la
libertad, debe estar basado sobre la fórmula del contratosocial; pero estoes
algo que puedendecidir libremente,por lo menosen principio. Es decir, con
esto se trataría de expresarun atributo de la libertad, aun a sabiendasde
que de hechono sería razonable,ni siquieraposible,que los hombresviviesen
en estado de naturaleza. Por eso verosímilmentenunca optarían por tal
situación. Por otra parte, unas líneas más abajo dice que "el cuerpo político
o soberano,cuya calidad de tal se deriva de la santidad del contrato, no
puede jamás obligarse... a nada que derogue ese pacto fundamental,..
Violar el acto por el cual existe representaríaaniquilarse, esto es, destruirse
a sí propio comotal Soberano. El contratosocial tiene un carácterde validez
necesaria. El cuerpo político es soberano,es plenamentelibre, excepto para
cambiar los principios del contrato. Aunque al tenor de la frase comentada
en el párrafo anterior el pueblo sea libre de optar entre el estado de natu-
raleza y el estadocivil, por el contrario,cuando se ha decidido por este úl-
timo, no es libre para modificar la cláusula fundamentaldel contrato sobre
el cual se funda la asociaciónpolítica. Tal afirmaciónse basa en el siguiente
'argumento.El pueblo es soberanopor virtud de la esenciamisma del con-
trato social, cuyas cláusulas no han sido libremente elegidas por el pueblo,
sino dictadasnecesariamentepor la razón. Por lo tanto, el pueblo no puede
quebrantaro violar precisamentela norma que lo convierte en soberano,la
norma del contrato social. Fuera del ámbito de lo determinadonecesaria-
mentepor el contratosocial, el pueblo ya no sería soberano.

El Derecho creado sobre la base del contrato social es coercitivo. Su
cumplimiento puede ser impuesto mediante la fuerza a los individuos re-
beldes. "Con el fin de que el pacto social no sea meramenteuna fórmula
vana, encierra tácitamente el compromiso,que es el único que puede dar
fuerza a los otros (compromisos), de que quienquiera que rehusase obe-
diencia a la voluntad general será coaccionadopor la totalidad del cuerpo
político. Lo cual no significa otra cosasino que se le forzará a ser libre"; 46
esto es así porque el cumplimiento de las leyes justas,es decir, de las leyes
que se fundan en el contrato social y se justifican de acuerdo con éste, son
la esenciamismade la verdaderalibertad.

10. Distinción entre la ooluntad general y la voluntad de todos o mayoritaria

"La voluntad general puede solamentedirigir las fuerzas del Estado se-
gún el fin de su institución, que es el bien común." 47 Ya se ha dicho que

46 Lib, 1, cap, VII, pág, 108.
47 Lib. 11, cap. 1, pág. 135.
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la "voluntad general" no es Un hecho real, por ejemplo la fortuita coinci-
dencia de las voluntadesde todos los miembrosdel Estado, sino que, por el
contrario, es una idea normativa. No expresa lo que es, sino lo que debe
ser: es la voluntad racional, la voluntad dirigida por principios racionales
que son principios generales. Es la voluntad que no respondea los apetitos,
impulsos, intereses,deseos o afanes concretos,singulares de uno o varios
individuos particulares,sino que es la voluntad que refleja lo que es común
a todos. Ahora bien, lo que es común a todos es precisamentelo racional,
los principios racionales. Por lo tanto, la voluntad general o voluntad racio-
nal es la que sirve al bien común. Pero el bien común debe entendersecomo
los interesesque son necesariamentecomunesa todos, a todos sin excepción,
independientementede lo que pueda pensar cada sujeto en un momento
determinado:los interesesque son objetiva y necesariamentecomunesa to-
dos los hombres,a saber, las razonespor las cuales han formado la sociedad
política, o diciéndolo con más rigor, las razones por las cuales la sociedad
política se justifica.

Por eso "la voluntad general es siemprejusta y tiende siempre a la utili-
dad pública." 48 Es aSÍ,porque la voluntad general es la idea racional en la
que se debe inspirar la sociedad política, esto es, la idea que constituye la
base y la esenciadel contrato social.

Ahora bien, la voluntad general,como idea racional de la síntesisde las
libertadesde todos,no debeser confundidajamáscon el hechoempírico del re-
sultado de las voluntades reales de los hombres en las deliberaciones del
pueblo. "A menudo hay gran diferencia entre la voluntad de todos y la
voluntad general."41) La voluntad general"no atiende sino al interés común".
En cambio, "la voluntad de todos atiende al interés privado y no es nada
más que una suma de las voluntadespartículares"." La voluntad general es
la razón misma aplicada a la consecucióndel bien común, es decir, a la
consecucióndel fin del contrato social. En cambio, la voluntad de todos es
la suma de las voluntades particulares de los individuos que integran la
sociedad política. Los individuos pueden inspirar su voluntad en impulsos
irracionaleso equivocarseen cuanto a la estimaciónde su propio bien.

Ahora bien, aunque es posible que la voluntad mayoritaria, o incluso
la voluntad de todos, yerre en ocasiones,ocurre sin embargo que práctica-
mente la voluntad de todos puede y aun suele ser un instrumentoútil para
determinar la voluntad general en cada caso. Esto suele ser así porque de
ordinario las particularidades divergentesde la voluntad de cada individuo,
divergentesde la vo!untad general,se contrarrestan,compensano equilibran
con las particularidades de la voluntad de los demás individuos, de suerte

48 Lib. I1, cap. III, pág. 145.
49 [bid.
60 [bid.
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que como resultado final probablementeprevalecerá lo que es común a
todos,lo cual estarácerca de la auténticavoluntad general como idea.

Sin embargo,respectode estepunto Rousseauno se deja llevar por un
ciego optimismo. Por el contrario, tiene cabal conciencia de las fallas en
que puede caer el resultado de la deliberación del pueblo. Las principales
fallas o las más gravesdificultades se suscitaráncuando surjan agrupaciones
parciales. En cambio, si se deja un libre juegoa los individuos y a los inte-
resesparticulares de éstos,es más probable que los múltiples egoísmosindi-
viduales se anulen recíprocamente,y que lo que se produzca como resultado
final sea algo bastantepróximo al interés común, es decir, a las exigencias
de la idea de la voluntad general.

11. Los límites del poder soberano

El Soberano es absoluto,pero lo es solamentedentro de los límites de
la voluntad general,es decir,dentro de la competenciaque el contratosocial
le otorga. Esta competenciacomprendetodo lo que sea necesario para la
salvaguardade las libertades individuales, pero nada que no sea preciso
para este fin, y nada que pueda dañar su realización. Por eso el carácter
absolutodel poder soberanono anula las normasracionales,que son las que
se condensanen la idea de la voluntad general como esencia del contrato
social. Ahora bien, esasnormasracionalesprescribenderechospara los hom-
bres en su calidad de tales. Esos derechos,que Rousseau llama naturales,
no son propiamentederechosque se pudieran tener en un supuesto"estado
de naturaleza". En tal estadode naturalezano habría propiamentederechos,
sino tan sólo hechosde fuerza física y de astuciamental. Esos llamadosde-
rechosnaturalesSonmás bien derechosracionales,esto es, son las exigencias
racionalesque determinancómo debe ser el Derecho positivo.

"Se convieneque todo lo que cada uno aliena,por el pacto social, de su
poder, de sus bienes, de su libertad, es solamentela parte de todo aquello
cuyo uso importa a la comunidad."51 Ahora bien, la parte del poder, de los
bienesy de la libertad individuales, cuyo uso interesaa la colectividad, es la
parte necesariapara asegurara todos los individuos aquella medida de po-
der, de bienesy de libertad compatiblecon el poder, con los bienesy con la
libertad de los demás,y para asegurarel interéscomún.

El Soberanopuede imponer a los ciudadanoslos deberes que interesan
a la comunidad; pero no puede, es decir, no debe cargarlos con ninguna
obligación que sea inútil para la comunidad. El Soberanoni siquiera puede
querer tal cosa, porque bajo la ley de la razón nada puede hacer sin fun-
damento,estoes, sin un motivo racionalmentejustificado. Claro estáque con

51 Lib. 11, cap. IV, pág. 153.
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esta caracterizaciónRousseauno pretendedescribir ninguna realidad, sino
que trata solamentede definir idealmentela teoría del gobierno justo.

Aquí aparecede nuevo comomeollo de la voluntad general la idea de
intercambiabilidad o de reciprocidad: '10s compromisosque nos ligan al
cuerpo social son obligatoriossolamenteporque son mutuos,y su índole es
tal, que al cumplirlos no se puede trabajar para otro sin trabajar al mismo
tiempopara sí".52

12. Las leyes

El contratosocial suministrael principio básico que constituye la jus-
tificación del Estado, la única fórmula de acuerdocon la cual el Estado está
[ustificado,y a la vez el criterio formal en el que debe fundarseo inspirarse
el ulterior desarrollode la vida del Estado. Sin embargo,el Estado no puede
desenvolverseexclusivamentecon la idea del contrato social; necesitaulte-
rioresespecificaciones,necesitaprimerode leyes,y despuéstambiénde actos
de gobierno.

Las leyes fijan los derechos recíprocos de todos, y consiguiente-
mente también sus deberes recíprocos, garantizandola efectividad de los
unosy los otrosmedianteel poder del Estado. Aunque los principios o leyes
racionalesfuesen conocidospor todos, esto no sería suficiente; porque su
conocimientono lleva aparejadala forzosidadde cumplirlos. Entoncesresul-
taría que los individuos buenos los cumplirían respectode los demás,pero
seríanvíctimasde los malossujetos.Para evitar esto esmenesterdefinir con
precisión esasnormasracionalesy asegurar,incluso mediante la imposición
forzosa,si ello fuese necesario,su cumplimiento;en suma, es preciso crear
unasleyes dictadaspor los hombres,las cualespuedanser impuestaspor la
fuerza contralos remisoso los rebeldes.

La ley debe ser expresiónde la idea de la voluntad general. Por lo
tanto,debe ser generalen cuantoa su materiau objeto,es decir, en cuanto
debeapuntarhacia los interesesgenerales,hacia aquellosinteresesque deben
ser comunespara todos los individuos que constituyanel pueblo. Es claro
que Rousseauno se refiere a la realidad de los individuos que efectivamente
quieren, ni a aquello que cada cual quiere de hecho, sino a aquello que
cada cual debiera querer si quisieseracionalmenteen la medida en que se
identifique con todos los demás. En cierto modo podría decirse que este
pensamientorepresentala traducción al plano de la política de la máxima
evangélicade "no quieraspara los demáslo que no quisieraspara ti mismo".
Esto es el interésgeneral. Este pensamientode Rousseauconstituyeel ante-
cedenteen materia político-jurídica del imperativo categóricode la moral
kantiana.

112 Lib. Il, cap. IV, pág. 153sigo
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Claro que la ley puede versar sobre materias particulares, siempre y
cuando trate éstasdesdeel punto de vista del interés común. Puede hacer
diferencias entre cIasesde ciudadanospor razones justificadasen el interés
general, siempre y cuando se trate de categoríasabstractas,dentro de las
cualesen principio puede incluirse a cualquiera que reúna los requisitoses-
pecificados, es decir, siempre y cuando no se individualice tomando en
cuentasingularidadesparticularesde uno o varios sujetospersonalmentede-
terminados,singularidadesque no quepa referir a característicasgenéricas,
que en principio puedan darse en cualquier persona. Todo esto se aplica
a las leyes,pero no a los actosde gobierno,es decir, no se aplica a los actos
administrativos o ejecutivos. Tales actos deben naturalmente representar
sólo el cumplimientode las reglas generalesestablecidaspor la ley; pero la
esencia de tales actos es precisamentela individualización de las normas
generalespara aplicarlas a una o varias personas,y a unas situacionescon-
cretas.

Para acercarselo más posible al ideal de que las leyes encarnen los
principios de la voluntad general,o sea los principios racionalesde la jus-
ticia, Bousseau propugna que las leyes sean aprobadas por votación del
conjunto del pueblo. Aun cuando Rousseau frecuentementese refiere al
pueblo con palabras que parecen envolver una especie de reverencia, sin
embargo no cae en la fantasmagoríaen que incurrieron medio siglo más
tarde los románticosalemanesde suponerque la colectividad popular tenga
un alma propia. Tampoco cree que pueda esperarseque cuando las gentes
se reúnen se produzca en ellas una especie de inspiración súbita. Por el
contrario, reconoce que la multitud suele ser ciega; y observaque aunque
el pueblo quiere siempreel bien, la mayor parte de las vecesno sabe cuál
sea su verdaderobien. Rousseau,además,advierte que incluso los indivi-
duos muy inteligentes,capacesde comprender10 que es el bien general,
puedencaer en la tentaciónde buscarsu bien particular. La comprensiónde
esasdificultadesle lleva a pensaren la convenienciade que hayaunapersona
o una corporaciónde personasaparte del Soberanoo poder legislativo, que
sugieraa ésteel contenidoque deben tener las leyes, es decir, que prepare
lo que hoy llamaríamosanteproyectosde ley. A esa personao corporación
la llama Rousseau"legislador";pero ese llamado legislador no es quien con-
fiere la validez de leyes a determinadasnormas, sino quien sencillamente
sugiereal poder legislativo (comunidadpopular) las leyes que considerecon-
veniente adoptar. Esa personao corporacióndebe ser por entero ajena al
gobierno,porque si fuese el gobierno quien sugiriere el contenido de las
leyes se correría el peligro de que ese contenidofuese inspirado por deseos
particulares.
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13. Libertad e ígtwldad

Uno de los temasmás interesantesen la filosofía política de Rousseau
es el de las relacionesentre libertad individual e igualdad democrática. El
ideal de Bousseau consiste en que dentro de la situación civil todos los
hombres,cada uno de ellos, conserveel máximumde independencia,y que
esa independenciales estégarantizadamedianteel poder del Estado. Ahora
bien, Rousseaupiensa que la igualdad constituyeprecisamenteel medio a
la vez racional y más eficaz para la proteccióndel mayor ámbito de libertad
individual. Si la condición es igual para todos, entoncesresultará racional-
mente un aumentode la libertad y una reducción de los deberes jurídicos.
Si la condiciónno fuera igual para todos,el interés de algunospodría indu-
cir a éstosa restringir la libertad de otros. Entonces los más fuertes podrían
reducir a los demás a una situación de dependencia. Éste es el sentido
en el cual la igualdad funciona como una condición de la libertad. Lo
que le importa sobre todo a Rousseaues la libertad individual, hasta tal
punto, que su principal argumento en pro de la idea del contrato social
consisteen que uniéndosecada uno a todos no obedezca,sin embargo,más
que a sí mismo. Por eso el Soberano,por ende el poder legislativo, a pesar
de ser una autoridadplenaria, máxima e invariable, "no puede traspasarlos
límites de las convencionesgenerales".53En todo aquello en lo que mediante
leyes generalesno se ha impuestodeberes,los ciudadanostienen el derecho
de libertad respectode su conducta,y de disposiciónrespectode sus bienes.
Lo importante es no olvidar que el Soberano jamás tiene el derecho de
imponermáscargasa un sujetoque a otro, es decir, que debe observarsiem-
pre el principio de igualdad entre todos los ciudadanos. La competenciale-
gislativa del Soberanoes suprema,pero sólo tiene tal competenciapara dictar
leyes, estoes, normasgenerales,en las cuales todos los ciudadanossean tra-
tados segúnun principio de igualdad.

No obstante,Rousseauno se preocupa por dar al individuo garantías
frente al poder público, las cuales sirvan comoeficacesdefensaspara la sal-
"aguarda de sus interesesfundamentales.Puesto que la idea de la voluntad
general encama la expresióngeneral del interés común,el cual es a la vez
el auténtico interés de cada uno -racionalmente concebido,aunque tal vez
no como de hecho lo entiendan algunos erróneamente-,no puede jamás
existir contradicciónentre los derechosdel Soberanoy los derechosde los
ciudadanos. Precisa tener en cuenta que Rousseau está pensando en el
Soberano tal y como éste debe ser, tal y como aparece determinado por
la idea normativa del contrato social, y tal como lo define también la
idea reguladora de la voluntad general. Entonces resulta que el problema

53Lib. 11, cap. IV, pág. 156.
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que se le plantea a Rousseaues el de esclarecerel auténtico alcance del
contrato social. La soluci6n a este problema le está dada por la fórmula
misma del contrato social, la cual contiene esencialmentelos límites del
poder del Soberano,porque esta fórmula define hasta dónde los ciudadanos
pueden comprometerseconsigomismo, cada uno respectode todos y todos
para con cada uno de ellos. La idea de la voluntad general,que debe inspi-
rar todas las leyes, por ser general es también necesariamenteigualitaria.
Consiguientemente,ninguna ley podrá dar a ningún sujeto individualmente
determinadoun trato particular,más o menosventajoso,más o menosone-
rosoque el trato establecidopara otros sujetos.Como se apuntaya, esto no
impide que racionalmenteel Soberanoestablezcadiferenciacionesentre las
personassegúncategoríasfuncionales,siemprey cuandono pienseen ningún
individuo en particular, sino tan sólo y exclusivamenteen características
abstractamenteconcebidasy formuladas.

Si el Soberanose apartasede la regla de la voluntad general,entonces
ya no sería propiamenteSoberano,careceríade competencialegislativa. De
estemodo resulta que la libertad aparece garantizadapor la igualdad. No
puedesufrir Ia libertad de ninguno,porque la libertad de cadauno es tratada
de un modo igual. Este modo igual consisteen afectar la libertad de cada
uno solamenteal interés común concebido de un modo racional, es decir,
COmolo necesariopara la conservacióny efectividad de la libertad de todos
y de cada uno.54

La parte de libertad y de bienes que no quede afectadapor deberes
establecidosen la ley, Comoquiera que esa parte no se refiere al interés
común,queda comoalgo propio del individuo, sólo que entonceséste tiene
esa libertad y la disposiciónsobre esos bienes no ya como un mero hecho
a precario, sino como un derechoprotegido por la fuerza común.55

Para que Un Estado sea justo,Ia ley debe imperar por encimade todo
y de todos; y las leyes deben ser expresiónde la voluntad general. Para
conseguiresto, el procedimientoque ofrece mayoresposibilidades de éxito,
aunque no plena seguridadde él, es el que las leyes sean hechas por el
conjunto del pueblo, consiguientementepor decisión mayoritaria.56

14. Temas sobre el gobierno o administración

La organización del gobiernoo admínístracíón, esto es, del poder eje-
cutivo, es un problemarelativamentesecundario. Este poder puede revestir
formamonárquica,aristocráticao popular. Lo importante es que sea quien
fuere el gobierno, éste se halle plenamentesometidoa la ley, actúe como

64 Lib. l, cap. IV.
65 Ibid.
66 Lib. JI, cap. VI.
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expresiónconcretade ésta,y nunca al margeno en contra de ésta.57 Ni si-
quiera en el caso de que fuese la totalidad del pueblo quien asumiera las
funcionesde gobiernopodría ese pueblo pasar por encima de la ley. Pues
la totalidad del pueblo actuandocomogobernantesería una cosapor entero
diferentede la totalidad del pueblo como intérpretede la voluntad general,
es decir, comolegislador. El pueblo, aunqueseael autor de las leyes, cuan-
do actúa comoadministradoro gobierno debe obedecerlas.El pueblo como
soberanotiene competenciapara hacer y modificar leyes. Pero el pueblo
comogobiernoo administradorcareceríade esederecho.58

15. Otras. dimensiones del pensamiento político de Rousseau

Hasta aquí he expuestolas ideas capitales de la filosofía político-jurí-
dica de-Rousseau.Sin embargo,esasideas básicasy esencialesno agotanla
totalidad del pensamientopolítico de Rousseau. Éstas son las ideas sobre
la justificacióny sobre los valoresnormativosdel Estado:

Pero Rousseauno se limitó a elaborar la teoría sobre tales ideas, sino
que, además, su obra abarca también muchos otros aspectos, como por
ejemplo: estudio sociológicode varios de los factoresque intervienenen la
vida del Estado; análisis de tendencias, impulsos,y pasionesque mueven
la conductapolítica de los hombres;derivaciónde leccionesde la experiencia
histórica, principalmentedel desenvolvimientode las institucionespolíticas
del pueblo romano,pero tambiénde otrospaísesy épocas;y ensayosde for-
mulación de doctrinas prácticas para la mejor realización de su ideal po-
lítico.

En el tratamientode todos esos varios tipos de problemas Rousseau
muestrauna agudasensibilidadpara la percepciónde las realidadessociales.
Muestra también una gran prudencia, que le hace percibir las Iímítacíones
que la materia social concretapuede imponer a proyectosdemasiadoidea-
listas. Revela asimismoclara concienciade la variedad_y de los cambiosen
la historia. Por lo que respectaa sus proyectos,o mejor dicho insinuaciones
de carácter práctico, sobre él influyen, como es bien sabido, las experien-
cias de Ginebra, y su admiración por las realizacioneslogradas en esa su
ciudad natal.

ASÍ, pues, todos los escritos políticos de Rousseau,y ademásotros de-
dicados a temasdiferentes,pero en los que por incidencia se tocan cuestio-
nes relativas al Estado y al Derecho, ofrecen mucha complejidad y gran
riqueza. Incluso su libro Del Contrato Social no es sólo una obra de pura
filosofía política. Es eso primordialmente,pero contiene además el plan-

57 Lib. 111,caps. I-X.
58 Lib. I1I, cap. IV.
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teamientoy el estudio de muchos.temasde ciencia política, de sociología
política, de política legislativa y de política gubernativa.

A pesar de que el sentido y el alcance de la filosofía política de Rous-
seau =teoría del contrato social y de la voluntad general-, aparecen neta-
menteclaros,inequívocos,tal y como se ha expuesto,siguehabiendo algunos
Autores que no se deciden por aceptar enteramentetal interpretación. e
insisten en entenderque en la idea del contrato social, así como también en
el principio de la voluntad generalhay algunospuntos de vista o ingredien-
tes de carácter psicológico, sociológico, e incluso históríco.w Esta interpre-
tación quizá se deba al hecho de que los autores que así piensan no han
logrado separarcon suficiente claridad en la obra de Rousseau10 neta y ex-
c1usivamenteaxiológico-normativopor una parte, y, por otra parte, los otros
estudios sociológicos,históricosy políticos que están contenidosen el libro.
Aunque es cierto que Rousseauen ocasionesentreverao entretejesu doctrina
de filosofía política con esos otros estudios, sin embargo los confines dife-
renciales entre aquélla y éstossuelenpercibirse casi siemprecon todo rigor.
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59 Por ejemplo: G. Solarí, Filosofía del Diritto Privato, vol. 1 (Individualismo e
Diritto Privato), 1939; págs. 111 sígs., Hi:iffding, lean [aoques Rousseau et sa philosophie,
trad. de De Coussange, París, 1912, pág. 110 sigo Miguel Reale (Horizontes do Direito e
da História, 1956; pág. 154 sig.), aunque interpreta correctamente el aspecto normativo
dé la filosofía política de Rousseau, cree que ésta no puede ser apreciada exclusivamente
en el plano de la pura creación lógica, sino que hay que Interpretarla además también
desde el punto de vista psicológico.




