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ALGUNAS ACLARACIONES SOBRE EL
“CONTRATO SOCIAL” DE ROUSSEAU

1. La comprensién de la filosofia politico-juridica de Rousseau. 2. Brevisima alusién a la
historia de las doctrinas sobre el contrato social. 8. Las dos novedades principales apor-
tadas por Rousseau a la doctrina del contrato social. 4. Distincién entre el orden de los
hechos y el orden normativo ideal. 5. Poderes de hecho y poderes legitimos. 6. Las
condiciones de un Estado legitimo: la idea del contrato social. 7. El Contrato social y la
“voluntad general. 8. El Soberano ideal y el Soberano real. 9. Distincidn entre individuo
empirico y ciudadano. 10. Distincién entre la voluntad general y la voluntad de todos
o mayoritaria. 11. Los limites del poder soberano. 12. Las leyes. 13. Libertad e igualdad.
14. Temas sobre el gobierno o administracién. 15. Otras dimensiones del pensamiento
politico de Rousseau.

1. La comprensién de la filosofia politico-juridica de Rousseau

No parece superfluo esforzarse en definir con todo rigor los propésitos,
el sentido y el alcance de la doctrina de Rousseau sobre el “contrato social”.®
Es bien notorio el hecho de que en la segunda mitad del siglo xx, en ge-
reral, no se comprendié ni remotamente la filosofia juridica y politica de
Rousseau. No podian entenderla los positivistas, porque la doctrina de Rous-
seau es esencialmente filoséfica, es decir, no se desenvuelve en el plano de la
descripcién empirica de los hechos, sino que postula criterios axiolégicos pu-
ramente ideales. No podian entenderla tampoco quienes en lugar de estudiar
a Rousseau como un gran filésofo, con el propésito de enterarse de su pen-
samiento, majaderamente veian en ¢l a un enemigo politico a quien querian
combatir por todos los medios, sin preocuparse de percibir con claridad su
doctrina. Cierto que ya desde los ltimos afios del siglo xix se empez6 a
arrojar luz decisivamente sobre la filosofia juridico-politica de Rousseau,
sobre todo por los estudios de Stammler,! Liepmann,? Haymann2? y Re-
nouvier.* M4s tarde, asimismo por un certero trabajo de Giorgio Del Vec-
chio.®> Muy importante en nuestra época ha sido también la contribucién de

® Ofrezco en este articulo un breve resumen de algunos —solamente de unos pocos—
de una serie de extensos y detallados comentarios que he escrito sobre EI Contrato So-
cial de Rousseau. He elaborado esa serie de comentarios sobre dicho libro y también otra
serie acerca del Discurso sobre el Origen de la Desigualdad entre los Hombres del mismo
putor, con destino a una edicién que de ambas obras va a publicar la Editorial de la
Universidad de Puerto Rico.

1 Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht, 1896.

2 M. Liepmann, Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques Rousseau, 1898.

8 Franz Haymann, Jean Jacques Rousseau’s Sozialphilosophie, 1898,

4 Charles Renouvier, Science de la Morale, 1869; 22 ed., 1908, vol. I; pags. 325 ::fgas’

5 Giorgio Del Vecchio, Sulla teoria del contratto sociale, 1906; Sui caratteri fo
mentali della Filosofia politica del Rousseau, 3% ed., 1914.
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Cassirer.* Ha habido, también en este siglo, otros muchos estudios, aunque
menos decisivos.” Sin embargo, aun reconociendo la superlativa importancia
de todas las aclaraciones ya producidas, no parece iniitil, antes bien parece
muy conveniente, volver de nuevo sobre el texto de Rousseau para afinar
todavia mds, y para conseguir una comprensién mas vigorosa de su doctrina
del contrato social. :

La gran novedad aportada por Roussean respecto de la idea del contrato
social fue la de afirmar categéricamente que, al hablar de un pacto social,
no se trata en modo alguno de referirse a un supuesto hecho real en la his-
toria. Se trata, por el contrario, de exponer el criterio normativo para un
Estado justo.

2. Brevisima alusién a la historia de las doctrinas sobre el contrato social

La referencia a un contrato social como origen y fundamento del Estado
es muy afieja.® Ya los sofistas, y entre ellos especialmente Protigoras e Hip-
pias, habian lanzado bajo forma mitica la idea de una especie de contrato
social como fundamento de las leyes. Los epictireos consideraban al Estado
no como un producto natural, sino como algo creado por los hombres refle-
xivamente, mediante un contrato que celebran los individuos para no dafiarse
reciprocamente. En el Derecho Romano figuran algunos parrafos que hacen
alusién a la lex regia mediante la cual el pueblo cedié su imperio y potestad
al principe,® textos sobre los cuales los glosadores en el siglo xm hicieron gran
hincapié, estimindolo como la base juridica tanto del antiguo Imperio, como
del Sacro Imperio Romano Germénico. La idea de que el poder deriva de la
comunidad a través de un pacto renacié vigorosamente hacia el siglo xm,
enlazindose con ciertos temas de la filosofia patristica. Tal doctrina cobra
mayor apogeo y més fina elaboracién en el pensamiento de Santo Tomés
de Aquino,’® quien formula ya la teoria de un contrato politico entre el pueblo
(que es titular primario del poder) y el gobernante. Los glosadores Acursio,

¢ Emst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Two Essays, Princeton, 1945; The Question
of Jean Jacques Rousseau, 1954.

7 Karl Vorlinder, “Kant und Rousseau”, Neue Zeit, 1919, Ns. 19 y sigs.; S. Marck,
“Grundbegriffe der Rousseauschen Staatsphilosophie”, Kantstudien, 27, 1922; H. Rodet,
Le contrat social et les idées politiques de ]. ]. Rousseau, 1909; G. Gurwitsch, “Kant und
Fichte als Rousseauinterpreten”, Kantstudien, 27, 1922,

8 Véase: Luis Recaséns Siches, “Historia de las Doctrinas sobre el Contrato Social”,
en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia de la Universidad Nacional de
México, tomo III, n° 12, México, 1941; pégs. 331 sigs.

® “Quod principi placuit legis habet vigorem; utpote cum lege regia, quae de imperio
lata est, populus ei et in eum_suum imperium et potestatem concessit” (Dig., lib. I, 1, 4;
Inst., I, 2, 6).

10 Véase: Luis Recaséns Siches, La Filosofia del Derecho de Francisco Sudrez, con un
Estudio Previo sobre sus Antecedentes en la Patristica y en la Escoldstica, 22 ed., Editorial
Jus, México, 1947; también el trabajo citado en la nota n. 8.



32 LUIS RECASENS SICHES

Bartolo, Baldo, Aretino, Parco, Zabarella y Cino'! discutieron prolijamente
sobre los efectos del conirato politico, a saber: sobre si la translatio imperii
constituia una enajenacién definitiva del poder, o, por el contrario, sélo una
mera concessio revocable por el pueblo en cualquier momento. Francisco de
Vitoria'? sigue desarrollando la teoria sobre el contrato politico. Occam,
Marsilio de Padua, Juan Wiclif y Nicolds de Cusa'® acentian vigorosamente
las consecuencias democraticas del contrato politico. La linea de interpreta-
cién radicalmente democritica estuvo representada en Espafia por Soto,
Vazquez de Menchaca, Covarrubias, Juan de Mariana'y Fox Morcillo.'*

El P. Francisco Suirez's introdujo en aquella concepcién una gran no-
vedad: la de referirse a dos contratos: primero un contrato social, por
medio del que se constituye la comunidad politica como persona colectiva;
y segundo, un contrato politico, mediante el cual la comunidad instituye a
sus gobernantes y celebra con ellos un pacto.

Altusio,’ al igual que Suérez, distingue y considera dos contratos: el
pacto social o consociatio, expreso o técito, por cuya virtud queda constituida
la comunidad civil; y el contrato politico, mediante el cual la comunidad
politica delega el ejercicio de ciertos actos del poder publico a uno o varios
sujetos. La doctrina de Altusio ofrece ademas la novedad de considerar que
este pacto politico no implica la sumisién a un gobernante supremo, porque
el ius maiestatis, no sélo corresponde primaria y originariamente a la co-
munidad popular, sino que ésta lo tiene siempre de modo necesario, inaliena-
ble e imprescriptible.

Adviértase que en las interpretaciones acentuadamente democréticas del
pacto politico, tales como las mencionadas ya, y entre ellas especialmente
las de Occam, Nicolas de Cusa, Vizquez de Menchaca y Altusio, se piensa
que el contrato contiene necesariamente alguna norma invariable, sobre todo
la norma de que la delegacién que el pueblo establezca de su poder no priva
al pueblo de la facultad de revocar libremente esa delegacién en cualquier
momento. Esto significa que, a pesar de que en esas teorias se sigue pen-
sando el contrato como un hecho que supuestamente tuvo lugar en algin
momento histérico, bien de modo expreso o bien de modo ticito, se tiende
a racionalizar el contenido del contrato. Esto es, se trata de un supuesto

11 Véase mi trabajo citado en la nota n. 8. Cf. también: Otto Gierke, Althusius und
die Entwickelung der naturrechtlichen Staatstheorien, 1913, cap. Il. Natural Law and The
Theory of Society: 1500 to 1800, with a Lecture on the Ideas of Natural Law and
Humanity by Ernst Troeltsch, translated with an Introduction by Ernest Baker, 1934.

12 Véase: Luis Recaséns Siches, “Las Ideas Politicas de Francisco de Vitoria”, con
un “Estudio sobre el Desarrollo Histérico de la Idea del Contrato Social”, en Anuario de
la Asociacién Francisco Vitoria, 1931.

18 Véanse las obras citadas en la nota n. 11.

14 Véase el trabajo citado en la nota n. 8.

15 Véase la obra citada en la nota n. 10.

16 Véanse las obras citadas en la nota n. 11.
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contrato, pero cuyas cliusulas no pueden todas ellas ser libremente acordadas
por las partes. Por lo menos hay algunas, las que proclaman el caracter
inalienable e imprescriptible del poder politico o ius maiestatis del pueblo,
cuyo contenido es necesario y no depende de la voluntad de las partes.

La versidn que Grocio” da del contrato social recae en el cardcter em-
pirista que a éste se habia dado en la Edad antigua y en el Medioevo, es
decir, el contrato pierde la dimensién de idea o de hipétesis deontolégica o
de principio regulador que ya habia empezado a asumir, aunque timidamente,
en los autores a que acabo de referirme. En la doctrina de Grocio, por el
contrario, el pacto politico aparece meramente como un supuesto hecho his-
histérico, multiforme y diverso en la pluralidad de sus casos concretos. No
hay, segtin Grocio, un paradigma de contrato politico, sino que existen tantos
contratos diversos, cuantas sean las constituciones politicas. El pueblo puede
libremente elegir la forma de gobierno que prefiera; y en el caso de que
renuncie al ejercicio de la soberania concediéndola integralmente a un prin-
cipe, entonces el pueblo no tiene el derecho a recuperarla unilateralmente.

En la filosofia politica de Hobbes'® desaparece la duplicidad de contratos
(el de asociacién y el de traslacion del poder) y se vuelve a la hipétesis de
un solo contrato: el de sefiorio o sumisién, merced al cual simultineamente
se funda la comunidad politica y se instituye al principe. En Hobbes aparece
de nuevo el contrato con un caricter racionalizado: el pacto puede tener
Unicamente un solo contenido. Este contenido consiste en la entera e incon-
dicionada renuncia de todos y cada uno de los individuos a la ilimitada li-
bertad natural —que tenian antes de fundar la sociedad civil—, en faver del
soberano.

Pufendorf'® habla de tres contratos: primero, el contrato social, por el
que queda fundada la comunidad politica; segundo, el contrato o acuerdo
sobre el régimen politico, por virtud del cual la comunidad actuando ya
como persona juridica se decide por una u otra forma de gobierno; y tercero,
el contrato de seiiorio o sumisién, mediante el cual la comunidad cede su
poder politico a la persona o personas a quienes les corresponda segin lo
establecido en el segundo convenio, a partir de lo cual queda entonces di-
suelta la comunidad, puesto que desde aquel momento ya no habrd nada
mas que individuos y soberano.

Con Locke® la doctrina contractualista no sélo recobra con mayor acen-

17 Véanse las obras citadas en las notas n. 8 y 11. También: Giorgio Del Vecchio,
Los derechos del hombre y el Contrato Social, trad. de Mariano Castafio, Edit. Reus,
Madrid.

18 Véanse las obras citadas en las notas n. 8 y 11. También: J. W. Allen, English
Political Thought: 1603 to 1660, 1938; John Laird, Hobbes, 1934; Leo Strauss, The Poli-
tical Philosophy of Hobbes, 1936; Ferdinand Ténnies, Hobbes Leben und Lehre, 1896.

" 19 Véanse obras citadas en las notas n. 8§ y 11
20 Véanse obras citadas en las notas n. 8, 11 y 17. También: H. J. Laski, Political
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tuacién su sentido, fundamento y efectos democraticos, sino que ademas
avanza considerablemente hacia la racionalizacién del pacto. Cierto que
Locke todavia describe el contrato politico, por el cual los hombres salen
del estado de naturaleza, como un supuesto hecho histérico, al igual de lo
que en mayor o menor proporcién habian pensado todos los filésofos prece-
dentes. Pero el contrato es racionalizado en cuanto a su contenido y en
cuanto a sus efectos. Locke no cree que segin las diversas circunstancias cada
pueblo haya podido concluir un contrato de contenido diferente, que trace
en cada caso una pauta concreta, sino que, por el contrario, entiende que
€l contenido del contrato civil puede consistir solamente en la limitacién
que de sus derechos naturales hacen los individuos para organizarse en co-
munidad politica, por medio de la cesién de ciertas facultades a una auto-
ridad, con el {nico fin y con el Gnico alcance de que esa autoridad tutele y
salvaguarde lo esencial de los derechos humanos, y por ende, especialisima-
mente los de libertad personal. De este modo el contrato social va ascen-
diendo a la dignidad de principio ideal, de norma reguladora, y perdiendo
su dimensién de-hecho concreto supuestamente realizado en la historia.

8. Las dos novedades principales aportadas por Rousseau a la doctrina del
contrato social

Con Rousseau la hipétesis del estado de naturaleza y la hipétesis del
contrato social pierden todo caricter empirico, de supuestos hechos reales, y
cobran plenamente con toda claridad la dimensién de meras ideas norma-
tivas.

El “estado de naturaleza” constituye solamente una hipétesis de trabajo,
la imaginacién de un caso limite, para averiguar la esencia del Derecho y la
esencia de los valores en los cuales deben inspirarse la organizacién politica
y el régimen juridico.

El “estado de naturaleza” de que trata Rousseau sobre todo en su “Dis-
curso sobre el origen de la desigualdad...” no constituye la descripcion de
algo que efectivamente haya ocurrido como hecho histérico. Constituye
més bien la suposicién imaginativa de lo que le sucederia al hombre en el
caso de que no hubiese sociedad politica. Imagina ese estado de naturaleza
para de tal modo descubrir la esencia de la sociedad politica y las normas
racionales aplicables a ésta.

El “contrato social” es una mera pauta ideal, un criterio axiolégico para
establecer las condiciones esenciales de un Estado legitimo y de un Derecho
justo. El contrato social es un modelo ideal deo_ntolégico, y no es la su-

Thought from Locke to Bentham, 1920; Sterling P. Lamprecht, The Moral and Political
Philosophy of John Locke, 1918; Sir Frederick Pollock, “Locke’s Theory of the State”,
Proceedings of the British Academy, 1903-4.
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posicién de un hecho histérico. Cierto que Rousseau todavia emplea en
su brillante estilo, a veces rico en imigenes y metéforas, palabras que en al-
gunas ocasiones parecen mentar una supuesta realidad tanto del estado de
naturaleza como del contrato social. Sin embargo, la indole deontolégica
de su pensamiento, su propésito claramente axioldgico resultan patentes de
modo inequivoco. Pero es que hay més todavia: multiples declaraciones ter-
minantes que de modo indudable ponen de manifiesto la dimensién puramente
axiolégica y normativa del contrato social, el cual aparece como una idea, y
no como un supuesto hecho.

4. Distincién entre el orden de los hechos y el orden normativo ideal

Ya en la introduccién al libro primero de su obra,? Rousseau plantea de
modo meridiano su propésito: “quiero averiguar si en el orden civil puede
haber alguna regla de administracién legitima y segura” Se trata de indagar
si hay pautas ideales para justificar un régimen politico-juridico, y en caso
de que las haya se trata de saber cudles sean esas pautas. Rousseau no
intenta escribir un libro de ciencia politica, que contenga la descripcién de
los hechos, sino que desea, sobre todo, elaborar una doctrina de filosofia
juridica y politica para justificar el Estado, y para mostrar las normas a que
el Estado debe acomodarse si se quiere que sea legitimo y justo.

La diferenciacién entre el plano histérico y el plano filoséfico aparece
‘también muy destacada en ‘el primer parrafo del capitulo 1 del Libro L
Cuando constata que el hombre ha nacido libre y que sin embargo se halla
después encadenado, formula Ja pregunta acerca de cémo se haya producido
este cambio. A esta pregunta histérica contesta terminantemente diciendo:
“lo ignoro”. Pero a continuacién plantea otra pregunta, que es la que le
interesa: JQué es lo que puede hacer que este cambio sea legitimo?” A esta
interrogacién responde Rousseau diciendo: “creo poder resolver este pro-
blema”.22

A continuacién establece nitida y tajantemente la diferencia entre dos
6rdenes: el orden de la naturaleza y el orden del Derecho. En la naturaleza,
es decir, en el reino de los meros hechos, hallamos solamente fuerzas, esto es,
causas y efectos. Desde el punto de vista de los meros hechos triunfa quien
es més fuerte; un pueblo tiene que obedecer, quiéralo o no, cuando el que
manda es méis fuerte; pero si ese pueblo consigue hacerse mas fuerte que su
dominador, entonces sacude el yugo que éste le habia impuesto. Ahora bien,

21 En las citas del libro Du Contrat Social, de Rousseau, voy a referirme en este
articulo a la edicién publicada en la “Bibliothéque Philosophique” de Aubier, Editions
Montaigne, con una Introduccién, Notas y un Comentario por Maurice Halbwachs. En
relacién con la cita del texto, véase pig. 55.

22 Pag. 58.
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advierte Rousseau que “el orden social” no puede ser reducido a meros
hechos, no se basa en la naturaleza, entendiendo ésta como realidad empirica.
Por el contrario, “el orden social es un derecho sagrado que sirve de base a
todos los demés derechos” y “se funda sobre convenios”. El propdsito de
Rousseau es el de averiguar “cudles sean esos convenios”.?

Uno de los Leitmotive en esta obra de Rousseau es su radlcal oposi-
cién a la Escuela Clasica del Derecho natural, de modo especial a la obra
de Grocio, a quien reprocha que “establece siempre el Derecho por el he-
cho”, es decir, le censura el buscar el deber ser en el ser. Rousseau se da
clara cuenta de que apelar a la naturaleza como hecho para hallar el Derecho
justo es un camino que puede conducir a la justificacién de cualquier Estado,
incluso de las tiranias mis atroces, porque en la naturaleza del hombre se
dan no solamente hechos buenos, sino también tendencia de crueldad, de
avaricia, de malevolencia, etc. Parecidos reproches formula también contra
Hobbes.2*

Si nos movemos exclusivamente en el plano de los meros hechos, enton-
ces no es posible jamas fundar una idea de autoridad, ni pensar en Derecho
ninguno. En el plano de los meros hechos hay tan sélo fenémenos de
fuerza, leyes de causalidad, y nada mis. De aqui que hablar del “derecho
del més fuerte” es un “galimatias inexplicable”. “Pues si fuese la fuerza la
que hiciera el Derecho, el efecto cambiaria con la causa; toda fuerza que
superara a la primera sucederia a ésta en su derecho. Tan pronto como se
pudiese desobedecer impunemente, se podna hacer esto legitimamente. ..
Ahora bien, ¢qué clase de derecho serfa aquel que pereciese cuando la
fuerza cesara? Si es posible obedecer por fuerza no hay necesidad de
obedecer por deber, y si uno no tiene que obedecer, entonces ya no estd
obligado a hacerlo.” ?® Se ve, pues, con toda claridad que en el plano de
los meros hechos, no podemos encontrar derechos, ni deberes, ni legitimidad
o ilegitimidad. El mundo de los meros hechos es el mundo de las causas y
los efectos. Por eso no tiene sentido decir que se debe obedecer al fuerte,
porque esto no prescribe un deber, sino que enuncia puramente una relacién
de causalidad. Los enunciados sobre la realidad nos dicen cuéiles son los
hechos que son o suceden efectivamente. En cambio, los preceptos o las
normas formulan a los hombres el deber de comportarse de cierta manera.
Ahora bien, las normas tienen sentido, porque de hecho el hombre puede
hacer varias cosas, entre ellas las que estan prohibidas, o no hacer determi-
nadas cosas, entre las cuales figuran aquellas sefialadas como deber. Por
otra parte, Roussean muestra también que los puros hechos, en tanto que
meros hechos y nada mis que como tales hechos, no pueden contener una

23 Ibid.
2¢ Lib. I, cap. I1
25 Lib. I, cap. IIL
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calificacién moral. La existencia de un hecho no lleva afieja consigo la
justificacién de ese hecho; y, viceversa, aquello que pensamos como perfec-
tamente bueno o justo no deja de ser tal cuando no se haya realizado efec-
tivamente.

Cierto que alguna vez Rousseau habla de los “fines de la naturaleza”,
como por ejemplo cuando justifica la patria potestad dentro de sus limites
legitimos.2® Pero en este caso tal expresion de “fines de la naturaleza” tiene

"un cardcter metaférico. No se refiere a la naturaleza como hecho, sino a algo
diferente, es decir, a los fines legitimos, lo cual significa fines justificados por
la razén.

Cuando Rousseau habla del estado de naturaleza y dice que supone que
los hombres llegaron a un punto en el que los obsticulos que dafian a su con-
servacién ponen de manifiesto que este estado no puede subsistir, pues en él
el género humano pereceria, esta refiriéndose no a una situacién supuestamen-
te real, sino a una hipétesis de trabajo, formulada precisamente para mostrar
que tal estado de naturaleza no puede existir, y ademés para mostrar que si
pudiese existir deberfa ser reputado injusto. Rousseau no estd investigando
lo que efectivamente ocurrié en un momento dado, no estd haciendo historia.
Lo que pretende hacer Rousseau es otra cosa, averiguar los fundamentos
racionales del Estado; y para este fin, imagina lo que serfan los hombres sin
Estado, antes de haber constituido el Estado, aunque de hecho no hayan
vivido jamas sin Estado. El “antes” no tiene aqui un sentido temporal, sino
que significa simplemente el resultado de una abstraccién mental, el resultado
de imaginar lo que ocurriria si no hubiese Estado. El estado de naturaleza
es sblo la descripcién de lo que le aconteceria al hombre en caso de no existir
la sociedad politica. Imagina ese estado de naturaleza para descubrir de ese
modo la esencia de la sociedad politica y las normas racionales aplicables
a ésta. Se trata de la referencia a un caso limite, a una hipétesis imposible
—esto es, sin correspondencia en la realidad— pero dibujada para poner de
manifiesto la esencialidad de la vida social y las normas racionales que de-
ben imperar sobre ésta.

Cuando Rousseau habla del “transito del estado de naturaleza al estado
civil”?" este lenguaje tiene un mero alcance metaférico. No relata unos
hechos. Segin Rousseau, el estado de naturaleza no ha existido jamas. Lo
que trata de expresar con estas palabras es otra cosa, a saber: mostrar el
contraste entre la mera naturaleza animal del hombre, por una parte, y, por
otra parte, la indole del hombre como sujeto de la ley moral establecida
por la razén, esto es, el contraste entre el mero animal y el hombre propia-
mente dicho, como sujeto de cultura.

26 Lib. I, cap. IV, pag. 72.
27 Lib. I, cap. VI, pag. 89 sig.
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5. Poderes de hecho y poderes legitimos

Una de las consecuencias de la distincién entre el plano de los meros
hechos y el plano de la axiologia normativa es la diferencia que Rousseau
establece entre dos clases de poderes: a) Los poderes meramente de hecho,
que son poderes solamente porque cuentan con una fuerza mayor que la que
tengan las gentes sobre las cuales se imponen; y b) Los poderes legitimos.
“Convengamos, pues —dice—, que la fuerza no hace el Derecho, y que no se
estd obligado a obedecer mas que a los poderes legitimos.” 28 Definir en qué
consiste la legitimidad es precisamente la cuestién que Rousseau trata de inda-
gar. Desde luego sélo la legitimidad de un poder crea el deber de obedecerlo.
No existe tal deber de obediencia respecto de los poderes meramente de hecho.

“Ningin hombre tiene una autoridad natural sobre sus semejantes.” %
Este es un principio que fue ya proclamado vigorosamente por la Patristica
y por la Escolastica. Independientemente de lo que los mercenarios de las
cancillerias regias sostuviesen, el pensamiento cristiano claramente afirmé
que no hay reyes por derecho divino, porque nadie nace ungido para ejercer
una autoridad politica sobre sus semejantes. La filosofia politica de la Esco-
lastica estableci6 las siguientes afirmaciones concatenadas: por Derecho na-
tural debe haber una autoridad politica; pero como nadie esta naturalmente
investido de potestad de mando sobre la comunidad, de esto se sigue de
modo necesario que el poder politico pertenece natural y esencialmente
tan sélo a la comunidad del pueblo, la cual, sin embargo, tiene el derecho
de o bien conservar el ejercicio activo de ese poder, o bien delegarlo en una
persona o en un grupo de personas.®* Rousseau coincide con las dos primeras
afirmaciones, pero discrepa en cuanto a la tltima.

.Como “la fuerza no produce ningtin Derecho”, hay que examinar si cabe
alguna posibilidad para fundar una autoridad politica legitima.

Rousseau examina si puede o no ser racional que un hombre o un pueblo
enajene su libertad en favor de otra persona. Rousseau no se pregunta si
tal hombre o tal pueblo efectuaron de hecho esa enajenacién de su libertad.
No se trata de un problema histérico, sino que se trata de un problema de
legitimidad; es decir, se trata de averiguar si una enajenacién tal, en caso
de que se hubiera verificado, podria ser considerada como legitima, como
vélida, como generadora de derechos en el beneficiario, y de deberes para
quien se diere en servidumbre.

La autodonacién gratuita de un hombre es ilegitima y nula, porque es
“una cosa absurda e inconcebible”? Lo mismo debe decirse respecto de un

28 Lib. I, cap. III, pag. 68.

28 Lib. I, cap. IV, pag. 70.

30 Véanse las obras citadas en las notas 8, 11 y 17.
31 Lib. I, cap. IV, pag. 71 sigs.
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pueblo. “Una total (autodonacién) es ilegitima y nula” es irracional, cons-
tituye una locura. Ahora bien, “la locura no crea Derecho™

Tampoco en ningin caso la autodonacién puede resultar racionalmente
admisible aunque obtenga una compensacién, porque no hay un bien equi-
parable a la libertad, ya que libertad es elemento esencial del hombre como
ser humano, es decir, como ser moral.

Ademds, Rousseau desarrolla otro argunmento para mostrar la inadmi-
sibilidad de que un pueblo renuncie a su libertad en favor de un principe.
Tal contrato, en el negado supuesto de que fuese valido —y aqui se le
supone valido tan sélo a los efectos de la argumentacién, aunque sabiendo
ya que no lo es—, obligaria solamente a las personas que efectivamente con-
vinieran tal contrato, pero no impondria deberes a sus hijos y ulteriores des-
cendientes®? Con tal afirmacién Rousseau se opone a la teoria tradicional
del contrato politico (Santo Tomés, Sudrez, Vitoria, Grocio, etc.), segin la
cual el pueblo, que originariamente posee el poder politico, puede ceder
éste por su propia conveniencia a un principe, y entonces si €l principe cum-
ple con los términos de tal pacto politico le debe obediencia. Rousseau
argumenta que-en el negado supuesto de que un pueblo hubiese podido ceder
legitimamente su libertad a un gobernante, entonces, para que ese gober-
nante fuese legitimo respecto de los descendientes de quienes telebraron
el contrato, seria necesario que cada nueva generacién pudiese ratificar o
rechazar dicho pacto. Esta critica, en cambio, no se aplicaria a las otras
doctrinas que vefan en el supuesto pacto politico no una cesion, sino sencilla-
mente un mandato, esencialmente revocable en todo momento por el man-
dante, sin que para la revocacién fuese necesario que el mandatario hubiese
incurrido en infracci6n alguna. '

Entre los varios argumentos que Rousseau desenvuelve para probar la
ilegitimidad de una renuncia a la libertad por parte de una persona o de un
pueblo en favor de un duefio, figura un razonamiento que tiende a la “logi-
ficacién” de la doctrina ética, es decir, la tendencia a considerar como malo
o injusto aquello que es absurdo desde el punto de vista logico. Esta ten-
dencia culminard més tarde en el logicismo moral de Kant, cuyo imperativo
categdrico consiste precisamente en identificar la norma moral con la posibi-
lidad de su generalizacién légica. La renuncia a la libertad constituye un
absurdo, mejor dicho, un sinsentido. Esta es otra razén que muestra la ile-
gitimidad de tal renuncia,

Ahora bien, este aserto plantea un problema filoséfico juridico muy
importante: el problema de hasta qué punto el contenido de un contrato
puede condicionar Ia validez de éste. Rousseau examina, sélo a los efectos
de la argumentaci6n, la hipétesis de un sedicente pacto de sumisién de un

82 Lib. I, cap. IV, pig. 72.
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hombre o un pueblo a otra persona. A los efectos de la argumentacion se
supone que existe capacidad de obligarse en ambas partes, se supone también
ue ambas partes prestan su consentimiento y, sin embargo, Rousseau no
admite la posibilidad de tal contrato. jPor qué? Por razén del contenido de
dicho supuesto pacto. ¢Por qué el contenido de tal pacto serfa inadmisible?
Porque seria ilegitimo. Ahora bien, ilegitimo no significa aqui contrario a
ninguna ley positiva, ya que el problema no se examina a la luz de ningin
orden juridico positivo. Ilegitimo significa aqui injusto, contrario al Derecho ra-
cional. Es contrario al Derecho racional, porque tal pacto seria irracional,
absurdo, carente de sentido. Un pacto tal consistirfa en lo siguiente: “Yo
hago contigo un convenio que redunda totalmente en cargas para ti y total-
mente en provecho para mi, un convenio que yo observaré en tanto que me
plazca, y que ti observaris en tanto que a mi me plazca.” 3
Gobernar una sociedad es algo esencialmente distinto de subyugar a una
muchedumbre. Para que haya gobierno es necesario que exista un cuerpo
politico, una sociedad politica, que se encamine hacia el bien péblico. Esa
finalidad hacia el bien publico es un ingrediente necesario del Estado. Por
otra parte, hay una diferencia esencial entre “gobernar” y “someter”** Es
ingrediente esencial del gobierno que éste se encamine al bien publico.

6. Las condiciones de un Estado legitimo: la idea del contrato social

El problema de averiguar las condiciones de un Estado legitimo, es
decir, justo —el criterio no es de legalidad positiva, sino que es de axiologia
ideal—, consiste en: “encontrar una forma de asociacién que defienda y
proteja con toda la fuerza comin la persona y los bienes de cada asociado,
y por virtud del cual cada uno al unirse a todos no obedezca, sin embargo,
més que a si mismo y quede tan libre como antes”3 Esta es s6lo la férmula
estricta del problema, pero todavia no es la solucién. Esta es la férmula ri-
gbrosa de lo que Rousseau pregunta. La solucién es la idea del contrato
social. ‘

“Las cliusulas de este contrato estin de tal manera determinadas por
la esencia de este acto, que la menor modificacién de ellas las convertiria
en vanas y nulas; de suerte que, aunque esas clausulas quizd no hayan sido
nunca enunciadas formalmente, son siempre y en todas partes las mismas,
siempre y en todas partes tacitamente admitidas y reconocidas; hasta tal
punto que si el pacto social fuese violado, entonces cada uno volveria a sus
derechos primitivos y recobrarfa su libertad natural, perdiendo la libertad

33 Lib. I, cap. IV, p{;g. 7.
34 Lib. I, cap. V, pag. 85.
85 Lib. I, cap. VI, pag. 90.
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convencional por la cual él habia renunciado a su libertad natural.”3¢ Este
péarrafo es la clave decisiva para la interpretacién de la doctrina de Rousseau.
No se trata de celebrar un contrato social politico, cualquier clase de con-
trato, como lo habian supuesto Santo Tom4s, Grocio y muchos otros. Por el
contrario, se trata de un contrato cuyas cldusulas estin determinadas nece-
sariamente por la esencia racional de ese contrato, hasta el punto de que
la menor modificacién de esas clusulas determinaria la nulidad del pacto.
No se trata de cldusulas forjadas voluntariamente por los hombres, sino que
se trata de cldusulas cuyo contenido es la expresiéon de principios racionales,
universal y necesariamente validos o, dicho con otras palabras, cuyo conte-
nido es a priori.

Ahora bien, “estas cldusulas bien entendidas se reduceu todas a una
sola, a saber: la alienacién total de cada asociado con todos sus derechos a
toda la comunidad: pues, ante todo, puesto que cada uno se da por entero,
la condicién es igual para todos, y puesto que la condicién es igual para
todos, nadie tiene ningtn interés en convertirla en onerosa para los otros”.3
Aunque Rousseau dice que todas las cldusulas del pacto social se reducen a
ésta, sin embargo, dentro de la clusula transcrita se encierran multiples
ideas.

Ante todo, dicha cldusula consagra el principio de la igualdad formal, o
sea de la paridad.

Mediante la idea del contrato social desaparece o queda descartado el
estado de naturaleza, es decir, aquella situacién en la que no habria propia-
mente Derecho de ninguna especie, y en la que regiria el libre juego de las
fuerzas corporales y mentales de los hombres, en un puro orden de causa-
lidad. Cierto que podria haber principios racionales de Derecho, pero sin
que éstos pudiesen cristalizar, esto es, conseguir efectividad, en normas po-
sitivas, puesto que no habria ningin 6érgano para definir tales normas y
hacerlas cumplir, esto es, ain no existiria el Estado. El orden juridico posi-
tivo, es decir, el Estado se funda mediante el contrato social. Con esto no
se supone en modo alguno que el contrato social haya constituido un hecho
real en la historia. Se quiere decir otra cosa: que para poder pensar un
orden juridico positivo como justo, como fundado racionalmente, es preciso
imaginarlo como fundado en el contrato social que Rousseau define. O, lo
que es lo mismo, se quiere decir que para que un orden juridico positivo
existente sea justo, es necesario que tenga como fundamento la idea del
contrato social en los términos expuestos, esto es, que pueda concebirse como
ajustado a tal idea, como una consecuencia o ulterior desenvolvimiento de
dicha idea.

36 Lib. I, cap. VI, pag. 92.
87 Lib. I, cap. VI, pag. 90.
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Hay que aclarar el sentido de la expresién “alienacién total de cada
asociado con todos sus derechos a toda la comunidad”. No se trata de
verdaderos derechos, porque éstos pueden existir solamente dentro de la
asociacién politica, dentro del Estado. Fuera de la asociacién politica o del
Estado hay solamente la libertad natural, es decir, las fuerzas y las facultades
naturales que el hombre tiene, y los bienes que ha podido someter mediante
dichas fuerzas y facultades. Esto es lo que se enajena, y no propiamente
derechos, porque tnicamente dentro de la asociacién politica puede hablar-
se con propiedad de derechos. Ahora bien, los principios sobre los cuales debe
fundarse la asociacién politica implican ideas racionales sobre cuiles deben
ser los derechos establecidos por dicha asociacién, y sobre cuil debe ser
el alcance de tales derechos. ,

Como la enajenacién de cada asociado con todos sus derechos es total
en favor de la comunidad, tal enajenacién no puede en manera alguna pro-
ducir el predominio de unos individuos sobre otros individuos, porque todos
entregan sus derechos a la comunidad del mismo modo. Es decir, la paridad
crea una situacién de reciprocidad, y de este modo salvaguarda la libertad
de cada uno. Esta es, segin Rousseau, la forma de asociacién mediante la
cual cada uno, al unirse a todos, no obedece, sin embargo, mis que a si mis-
mo y conserva su libertad. De este modo la libertad de cada uno constituye
la condicién de la libertad de todos los demés; y la libertad de todos los
demés constituye la condicién de la libertad de cada uno.

Una vez establecido el contrato, es decir, una vez fundado el Estado
precisamente sobre las bases de tal contrato, nada queda fuera del dmbito
del Estado. No hay dualidad de sistemas juridicos, Derecho natural y Dere-
cho positivo, sino que hay solamente Derecho positivo inspirado en la idea
del contrato social, esto es, fundado sobre principios racionales. Sélo el
Derecho positivo que se ajusta a las exigencias de la razon, esto es, a los
principios de ese contrato social, es legitimo, es justo. Cuando el Derecho
positivo viola tales principios, pierde toda validez; entonces el Estado se
convierte en ilegitimo, y los hombres ya no estin obligados por sus leyes, lo
cual quiere decir que entonces se produciria una situacién de naturaleza, esto
es, la ausencia de normas juridicas legitimas.

Es necesario que la alienacién sea total para que el Estado pueda decidir
sobre todos los conflictos de acuerdo con los principios del pacto. Si hubiese
algo que quedara fuera del pacto como zona reservada y exenta, entonces
el Estado ya no podria decidir sobre los problemas o conflictos que surgiesen
en la materia reservada o exenta. Esto privaria de sentido a la idea del pacto
cuyo propésito consiste en establecer un régimen ordenado, pacifico y justo.
“Si alguno hubiera retenido alguna parte de sus derechos, es decir, si no se
hubiera sometido enteramente al cuerpo social, tendria, con respecto a los
otros componentes de éste, una posicién privilegiada, que haria indtil el
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principio de libertad igual para todos, en el cual est4 la suprema razén de la
organizacién politica. De alli resulta, por Io tanto, el por qué es necesaria
aquella aparente alienacién de los derechos de todos: sélo para que cada
uno tenga asegurada la total restitucién de tales derechos.”3® Més que de
una restitucién se trata de la constitucién de la libertad como verdadero
derecho, es decir, como facultades garantizadas y protegidas por el poder
de todos. Antes del contrato, la libertad era sélo una situacién de hecho, por
consiguiente, azarosa y fortuita. Después del contrato se trata de un verda-
dero derecho. Adviértase que en este contexto los adverbios “antes” y “des-
pués” no tienen una significacién temporal, sino que expresan momentos en
un proceso dialéctico. Hablar de la trasmisién de las libertades individuales
al Estado es sélo el modo de expresar cuél es el principio racional en que el
Estado debe fundarse. Rousseau explica la razén por la cual debe haber una
euajenacién de cada individuo a todos los demés. Siempre y cuando todos
los individuos hagan lo mismo, esto no implica servidumbre alguna. “Como
cada uno se da a todos no se da a nadie, y como no hay un asociado sobre
el cual no se adquiera el mismo derecho que se le cede por uno mismo, se
gana el equivalente de todo lo que se pierde, y ademas la fuerza para
conservar lo que se tiene.”3® Si uno se sometiese a otro individuo, 0 a un -
cuerpo de individuos, o a todos los demds individuos, pero los demas no
hicieran lo mismo, entonces aquel que se sometiese perderfa su libertad.
Pero puesto que cada uno cede a la comunidad (es decir, a todos los otros
individuos) todos los derechos, cada uno estd en las mismas condiciones que
los demas: él ha cedido sus derechos en favor de los otros, pero todos los
otros han hecho lo mismo, y como él forma parte de esta comunidad, que
es una comunidad en la igualdad, resulta que sale perfectamente compensado.
Todos los sujetos est4n en las mismas condiciones, cada uno ha dado lo
mismo que han dado todos los demés; por consiguiente, ninguno querra ra-
cionalmente aprovecharse de la libertad que los demas han enajenado, por-
que él mismo enajen6 también la suya. Como todos son iguales, ninguno
racionalmente puede querer aprovecharse de los demés, porque los demés
podrian hacer lo mismo con él, y entonces se violaria el sentido y los prin-
cipios racionales del pacto.

En realidad, aunque lo haya enajenado todo, nada perdi6, porque, por
virtud de la reciprocidad, recibe no sélo lo equivalente, sino que también
recibe algo mas. Esto de més que recibe consiste en una mayor fuerza para
conservar su propia libertad y derechos. Sin un contrato tal, no tendria
propiamente ni libertad ni derechos, sino que disfrutaria precaria y for-
tuitamente de aquello que hubiese adquirido por su fuerza fisica y men-
tal, pero sin ninguna garantia. En cambio, por virtud del pacto, ad-

88 Cfr. Giorgio Del Vecchio, Sulla teoria del contratto sociale, 1906.
89 Lib. I, cap. VI, pig. 92.
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quiere verdaderos derechos, es decir, facultades protegidas por la fuerza de
todos.

“Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo
la suprema direccién de la voluntad general; y recibimos en tanto que corpo-
racién a cada miembro como una parte indivisible del todo.” 4

7. El Contrato social y la voluntad general

La “voluntad general no es ningin hecho empirico de voluntad, no
es una voluntad real, sino que es la expresién de la sintesis orgamzada de
todas las libertades de todos; es el principio de la coexistencia arménima
de las libertades de todos segﬁn principios racionales. Como cada uno ha
puesto a disposicién de la comunidad su propia libertad, ninguno estard ra-
cionalmente interesado en desconocer la libertad de los demaés, porque en-
tonces a igual titulo todos los demdas podrian desconocer la suya. El respeto
de las libertades ajenas implica la salvaguarda de la propia libertad, porque
racionalmente una misma ley debe aplicarse a todos.

La voluntad general es general no en el sentido de que conste de las
voluntades de todos, sino que es general en el sentido de que es lo contrario
a lo particular. Es decir, es general porque no se inspira en motivaciones
particulares o singulares, en los intereses concretos que uno o varios sujetos
pueden tener de hecho en contraposicién o en agravio a los intereses que
otros sujetos sientan, sino que, por el contrario, se inspira en una ley uni-
versal de libertad para todos. Se inspira en motivaciones racionales, las
cuales, a fuer de racionales, son generales y necesarias, esto es, no son
fortuitas.

Cuando Rousseau habla de que todos en corporacién reciben a cada
miembro como parte individual del todo, piensa la comunidad politica no
como un ente sociolégico, sino como un principio normativo que constituye
la sintesis de las libertades de todos sus miembros. Cada miembro es una
parte en esa sintesis general de las libertades; y es una parte igual a la
parte que son cada uno de los demas miembros. Esta sintesis es la idea
normativa del Estado.

Cada individuo, en tanto que es una de las partes en el contrato social,
en cierto modo contrata consigo mismo, y se halla dentro del contrato en
una doble relacién, a saber, “como miembro del Soberano respecto de los
particulares, y como miembro del Estado respecto del Soberano™#* Se supone
que cada individuo ha contratado con todos. Ahora bien, como cada indi-
viduo a su vez forma parte de esa totalidad, resulta que cabe decir que,
en cierto modo, cada individuo ha contratado también consigo mismo. La

40 Lib. I, cap. VI, pag. 92.
41 Lib. I, cap. VII, pag. 104
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totalidad o cuerpo piiblico no es una realidad empirica. Es, por el contra-
rio, sencillamente la sintesis de las libertades de todos racionalmente orga-
nizada, es la sociedad en la cual se respeta la libertad de todos y cada
uno de los hombres. Como cada uno de los individuos en cuanto a su na-
turaleza racional participa en lo que encarna el cuerpo publico, resulta que
aparece contratando consigo mismo.

El contrato social es la expresién de la indole racional de la asociacién
politica y de las consecuencias racionales de esa asociacién. Por eso resulta
que el individuo en virtud del contrato social queda obligado en dos direc-
ciones: como miembro del Soberano, o sea de la comunidad a la cual com-
pete el poder publico, se obliga respecto de cada uno de los particulares,
es decir, de todos los otros individuos en tanto que sibditos, a cumplir con
el contrato social, esto es, con los principios de la voluntad general; y, por
otra parte, en tanto que es uno de los individuos particulares que pertene-
cen al Estado se obliga a cumplir las leyes que el pueblo soberano dicte de |
acuerdo con los términos del contrato social.

Es bien patente la diferencia entre la doctrina de Rousseau y las teorias
anteriores sobre el contrato social. En la mayor parte de esas teorias, por
ejemplo en la de Santo Tomés, y hasta cierto punto también en la de
Locke, se trataba de un pacto politico entre la comunidad popular y la
persona o personas a quien o a quienes el pueblo trasmite el poder publico,
del que es titular primario por virtud del Derecho natural. En la doctrina
de Hobbes hay tantos contratantes como individuos, cada uno de los cuales
pacta con cada uno de todos los demis comprometiéndose todos a instituir
y obedecer incondicionalmente a un gobernante absoluto, el cual no es parte
en el contrato social, sino que es el resultado de ese contrato celebrado entre
todos los individuos. En cambio, en la doctrina de Rousseau se supone que
cada individuo ha contratado con la totalidad.

8. El Soberano ideal y el Soberano real

Cuando Rousseau habla del cuerpo politico o Soberano, da a esta expre-
sibn un doble sentido: un sentido primario, y un sentido secundario. En
sentido primario el cuerpo politico o el Soberano no_es la reunién real de los
sujetos empiricos que constituyen la asociacién politica, sino que es la sin-
tesis ideal de los sujetos racionales, a quienes se supone precisamente como
contratantes en el pacto. Es en este sentido en el que Rousseau dice que
resulta imposible que el cuerpo politico quiera perjudicar a ninguno de sus
miembros, porque el cuerpo politico es el conjunto de las libertades de
sus miembros. En este sentido primario lo que Rousseau llama Soberano no
es una realidad, sino que es la idea racional de lo que debe ser el soberano.

En un Estado racionalmente constituido, el Soberano no puede tener
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intereses contrarios a los intereses de los individuos, ni puede perjudicar a
éstos, porque racionalmente el Estado es el conjunto de los individuos en
tanto que seres racionales y se propone la defensa de los intereses racionales
de ellos. En este sentido Rousseau se est refiriendo al Soberano ideal, cuya
definicién ha dado: tal Soberano no puede hacer nada mas ni nada menos
que lo que estid implicado en la definicién de ese ideal. Por eso, frente a un
Soberano que se acomode a dicha definicién, los stibditos no necesitan ga-
rantfas.

En un sentido secundario, Rousseau piensa ya en el plano de las reali-
zaciones practicas al Soberano como el conjunto de todos los sujetos capaces
que integran el pueblo, es decir, piensa en el Soberano empirico, real. Aho-
ra bien, hay que reconocer que la doctrina rousseauniana sobre la esencia del
Soberano justo no resuelve el problema de las garantias que hagan falta
frente a un Soberano empirico, es decir, frente a un determinado gobierno
en cierto lugar y en cierto tiempo.

9. Distincidén entre individuo empirico y ciudadano

El individuo contratante en el pacto social no es el individuo empirico,
sino que es un sujeto puro y plenamente racional, un ciudadano, cuya vo-
luntad se supone guiada exclusivamente por los principios racionales del
pacto.

Ahora bien, es posible que se produzca una divergencia entre la vo-
luntad racional del individuo como ciudadano (ente ideal) y la voluntad
empirica de un individuo real, inspirada en motivos egoistas que contradigan
las normas del pacto y la esencia de la sociedad politica. Rousseau se ocupa
de este problema. Pero este problema queda fuera del presente estudio en-
caminado solamente al esclarecimiento de la filosofia politica de Rousseau
y no al andlisis de las partes de su libro dedicadas a problemas de ciencia y
de técnicas politicas.

Las ideas del ciudadano como ente puramente racional, y de la voluntad
general, constituyeron seguramente fuentes de inspiracién para la filosofia
moral kantiana. Segin Rousseau, dejarse llevar en cada instante por el
apetito mis fuerte, seguir ciegamente los impulsos e inclinaciones del mo-
mento, es ser esclavo de nuestra naturaleza empirica, de nuestra animalidad.
Por el contrario, obedecer la ley moral es ser libre, porque la ley moral
es expresion de la razén, y gracias a la razén y al acatamiento de sus prin-
cipios el hombre se libera de aquella esclavitud. Se es libre propiamente
cuando el hombre, siguiendo las directrices de la razénm, se impone por
encima de sus tendencias apetitivas. La libertad civil es la expresién de la
ley racional aplicada al campo de la sociedad politica. “... La voz del de-
ber reemplaza el impulso fisico y el Derecho reemplaza el apetito.” Enton-
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ces, es decir, en el estado civil, “el hombre. .. tiene que actuar sobre la base
de otros principios, y consultar su razén antes de escuchar sus apetitos”.?

“Cada individuo puede como hombre tener una voluntad particular
contraria o discrepante frente a la voluntad general que tiene como ciuda-
dano.”*® “Su interés particular puede hablarle de modo muy diferente del
interés comin; su existencia absoluta y naturalmente independiente puede
hacerle enfocar lo que él debe a la causa comin como una contribucién gra-
tuita, cuya pérdida seria menos perjudicial a los otros de lo que el pago de
dicha contribucién seria onerosa para él, y mirando la persona moral que
constituye el Estado como un ser de razén, puesto que no es un hombre
real, trataria de disfrutar los derechos del ciudadano sin querer cumplir con
los deberes del stibdito; injusticia cuya realizacién causaria la ruina del cuer-
po politico.” #* Aqui se dibuja claramente la posibilidad de una divergencia
entre la voluntad empirica del individuo —inspirada en motivos egoistas—,
que puede contradecir las normas del pacto y la esencia de la sociedad po-
litica, y su voluntad como ciudadano, es decir, su voluntad guiada pura-
mente por los principios racionales del contrato social.

Al definir las caracteristicas del Soberano, Rousseau dice incidentalmen-
te algo que parece no estar en armonia con la idea que él ha dado del
Soberano: dice “que no puede haber ninguna clase de ley fundamentalmente
obligatoria para el cuerpo del pueblo, ni siquiera el contrato social”#® El
problema de interpretacién se hace mas arduo por virtud del hecho de que
en el manuscrito de Ginebra no figuraban las palabras “ni siquiera el contrato
social”, lo cual permite suponer, aunque no obliga a ello, que Rousseau pudo
dar a tal frase un sentido importante. Sin embargo, la idea de que el con-
trato social no ligue al Soberano, es decir, al pueblo como un todo, no parece
armonizarse con el sistema de su filosofia politica. Es claro que el Soberano no
puede limitarse a si mismo por medio de una ley que le prohibiese dictar
en el dia de mafiana una ley diferente. El Soberano tiene en todo momento
poder para cambiar las leyes. No est4 claro, en cambio, que el Soberano no
se halle obligado por el contrato social. El tnico sentido que esta frase
pudiera tener seria el de que el pueblo en principio estaria facultado para
decidir, si asi lo quisiera en algin momento, la supresién del estado civil y
la vuelta al estado de naturaleza. Pero sabemos que Rousseau no cree que
los hombres pueden de hecho vivir en estado de naturaleza. El estado de
naturaleza constituye para Rousseau solamente una hipétesis metodoldgica,
la creacién imaginativa de un caso limite que ni existié ni puede existir.
Quiz4 la frase en cuestién constituia también la referencia a un caso limite,

42 Lib. I, cap. VIII, pig. 114.
43 Lib. I, cap. VII, pag. 107.
44 Ibid.

46 Lib. I, cap. VII, pég. 105.
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a una hipétesis imposible imaginada para dar expresién al caricter plenario
de la soberania: si los hombres quieren tener asegurada su libertad, han de
vivir en un estado civil, y este estado civil para ser justo, para asegurar la
libertad, debe estar basado sobre la férmula del contrato social; pero esto es
algo que pueden decidir libremente, por lo menos en principio. Es decir, con
esto se trataria de expresar un atributo de la libertad, aun a sabiendas de
que de hecho no seria razonable, ni siquiera posible, que los hombres viviesen
en estado de naturaleza. Por eso verosimilmente nunca optarian por tal
situacién. Por otra parte, unas lineas mas abajo dice que “el cuerpo politico
o soberano, cuya calidad de tal se deriva de la santidad del contrato, no
puede jamés obligarse... a nada que derogue ese pacto fundamental...
Violar el acto por el cual existe representaria aniquilarse, esto es, destruirse
a si propio como tal Soberano. El contrato social tiene un carcter de validez
vecesaria. El cuerpo politico es soberano, es plenamente libre, excepto para
cambiar los principios del contrato. Aunque al tenor de la frase comentada
en el parrafo anterior el pueblo sea libre de optar entre el estado de natu-
raleza y el estado civil, por el contrario, cuando se ha decidido por este ul-
timo, no es libre para modificar la clausula fundamental del contrato sobre
el cual se funda la asociacién politica. Tal afirmacién se basa en el siguiente
‘argumento. El pueblo es soberano por virtud de la esencia misma del con-
trato social, cuyas cldusulas no han sido libremente elegidas por el pueblo,
sino dictadas necesariamente por la razén. Por lo tanto, el pueblo no puede
quebrantar o violar precisamente la norma que lo convierte en soberano, la
norma del contrato social. Fuera del ambito de lo determinado necesaria-
mente por el contrato social, el pueblo ya no serfa soberano.

El Derecho creado sobre la base del contrato social es coercitivo. Su
cumplimiento puede ser impuesto mediante la fuerza a los individuos re-
beldes. “Con el fin de que el pacto social no sea meramente una férmula
vana, encierra ticitamente el compromiso, que es el tnico que puede dar
fuerza a los otros (compromisos), de que quienquiera que rehusase obe-
diencia a la voluntad general serd coaccionado por la totalidad del cuerpo
politico. Lo cual no significa otra cosa sino que se le forzara a ser libre”; *¢
esto es asi porque el cumplimiento de las leyes justas, es decir, de las leyes
que se fundan en el contrato social y se justifican de acuerdo con éste, son
la esencia misma de la verdadera libertad.

10. Distincién entre la voluntad general y la voluntad de todos o mayoritaria

“La voluntad general puede solamente dirigir las fuerzas del Estado se-
gin el fin de su institucién, que es el bien comin.”*” Ya se ha dicho que

46 Lib. I, cap. VII, pag. 108.
47 Lib. II, cap. I, pag. 135
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la “voluntad general” no es un hecho real, por ejemplo la fortuita coinci-
dencia de las voluntades de todos los miembros del Estado, sino que, por el
contrario, es una idea normativa. No expresa lo que es, sino lo que debe
ser: es la voluntad racional, la voluntad dirigida por principios racionales
que son principios generales. Es la voluntad que no responde a los apetitos,
impulsos, intereses, deseos o afanes concretos, singulares de uno o varios
individuos particulares, sino que es la voluntad que refleja lo que es comin
a todos. Ahora bien, lo que es comtn a todos es precisamente lo racional,
los principios racionales. Por lo tanto, la voluntad general o voluntad racio-
nal es la que sirve al bien comtn. Pero el bien comin debe entenderse como
los intereses que son necesariamente comunes a todos, a todos sin excepcidn,
independientemente de lo que pueda pensar cada sujeto en un momento
determinado: los intereses que son objetiva y necesariamente comunes a to-
dos los hombres, a saber, las razones por las cuales han formado la sociedad
politica, o diciéndolo con mas rigor, las razones por las cuales la sociedad
politica se ]ustlflca

Por eso “la voluntad general es siempre justa y tlende siempre a la utili-
dad publica.” 8 Es asi, porque la voluntad general es la idea racional en la
que se debe inspirar la sociedad politica, esto es, la idea que constituye la
base y la esencia del contrato social.

Ahora bien, la voluntad general, como idea racional de la sintesis de las
libertades de todos, no debe ser confundida jamas con el hecho empirico del re-
sultado de las voluntades reales de los hombres en las deliberaciones del
pueblo. “A menudo hay gran diferencia entre la voluntad de todos y la
voluntad general.” #° La voluntad general “no atiende sino al interés comun”.
En cambio, “la voluntad de todos atiende al interés privado y no es nada
més que una suma de las voluntades particulares”.5 La voluntad general es
la razén misma aplicada a la consecucién del bien comin, es decir, a la
consecucién del fin del contrato social. En cambio, la voluntad de todos es
la suma de las voluntades particulares de los individuos que integran la
sociedad politica. Los individuos pueden inspirar su voluntad en impulsos
irracionales o equivocarse en cuanto a la estimacién de su propio bien.

Ahora bien, aunque es posible que la voluntad mayoritaria, o incluso
la voluntad de todos, yerre en ocasiones, ocurre sin embargo que préctica-
mente la voluntad de todos puede y aun suele ser un instrumento util para
determinar la voluntad general en cada caso. Esto suele ser asi porque de
ordinario las particularidades divergentes de la voluntad de cada individuo,
divergentes de la voluntad general, se contrarrestan, compensan o equilibran
con las particularidades de la voluntad de los demés individuos, de suerte

48 Lib. II, cap. III, pag. 145.
19 Ibid.
80 Ibid.
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que como resultado final probablemente prevalecer4 lo que es comin a
todos, lo cual estard cerca de la auténtica voluntad general como idea.

Sin embargo, respecto de este punto Rousseau no se deja llevar por un
ciego optimismo. Por el contrario, tiene cabal conciencia de las fallas en
que puede caer el resultado de la deliberacién del pueblo. Las principales
fallas o las més graves dificultades se suscitarin cuando surjan agrupaciones
parciales. En cambio, si se deja un libre juego a los individuos y a los inte-
reses particulares de éstos, es més probable que los multiples egofsmos indi-
viduales se anulen reciprocamente, y que lo que se produzca como resultado
final sea algo bastante préximo al interés comin, es decir, a las exigencias
de la idea de la voluntad general.

11. Los limites del poder soberano

El Soberano es absoluto, pero lo es solamente dentro de los limites de
la voluntad general, es decir, dentro de la competencia que el contrato social
le otorga. Esta competencia comprende todo lo que sea necesario para la
salvaguarda de las libertades individuales, pero nada que no sea preciso
para este fin, y nada que pueda dafiar su realizacién. Por eso el caricter
absoluto del poder soberano no anula las normas racionales, que son las que
se condensan en la idea de la voluntad general como esencia del contrato
social. Ahora bien, esas normas racionales prescriben derechos para los hom-
bres en su calidad de tales. Esos derechos, que Rousseau lama naturales,
no son propiamente derechos que se pudieran tener en un supuesto “estado
de naturaleza”. En tal estado de naturaleza no habria propiamente derechos,
sino tan sélo bechos de fuerza fisica y de astucia mental. Esos llamados de-
rechos naturales son mas bien derechos racionales, esto es, son las exigencias
racionales que determinan cémo debe ser el Derecho positivo.

“Se conviene que todo lo que cada uno aliena, por el pacto social, de su
poder, de sus bienes, de su libertad, es solamente la parte de todo aquello
cuyo uso importa a la comunidad.” 5! Ahora bien, la parte del poder, de los
bienes y de la libertad individuales, cuyo uso interesa a la colectividad, es la
parte necesaria para asegurar a todos los individuos aquella medida de po-
der, de bienes y de libertad compatible con el poder, con los bienes y con la
libertad de los demas, y para asegurar el interés comun.

El Soberano puede imponer a los ciudadanos los deberes que interesan
a la comunidad; pero no puede, es decir, no debe cargarlos con ninguna
obligacién que sea inutil para la comunidad. El Soberano ni siquiera puede
querer tal cosa, porque bajo la ley de la razén nada puede hacer sin fun-
damento, esto es, sin un motivo racionalmente justificado. Claro estd que con

51 Lib. II, cap. IV, pag. 158.
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esta caracterizacién Rousseau no pretende describir ninguna realidad, sino
que trata solamente de definir idealmente la teoria del gobierno justo.

Aqui aparece de nuevo como meollo de la voluntad general la idea de
intercambiabilidad o de reciprocidad: “los compromisos que nos ligan al
cuerpo social son obligatorios solamente porque son mutuos, y su indole es
tal, que al cumplirlos no se puede trabajar para otro sin trabajar al mismo
tiempo para si’.%2

12. Las leyes

El contrato social suministra el principio basico que constituye la jus-
tificacién del Estado, la \inica férmula de acuerdo con la cual el Estado esta
justificado, y a la vez el criterio formal en el que debe fundarse o inspirarse
ei ulterior desarrollo de la vida del Estado. Sin embargo, el Estado no puede
desenvolverse exclusivamente con la idea del contrato social; necesita ulte-
riores especificaciones, necesita primero de leyes, y después también de actos
de gobierno.

Las leyes fijan los derechos reciprocos de todos, y consiguiente-
mente también sus deberes reciprocos, garantizando la efectividad de los
unos y los otros mediante el poder del Estado. Aunque los principios o leyes
racionales fuesen conocidos por todos, esto no seria suficiente; porque su
conocimiento no lleva aparejada la forzosidad de cumplirlos. Entonces resul-
taria que los individuos buenos los cumplirian respecto de los demés, pero
serfan victimas de los malos sujetos. Para evitar esto es menester definir con
precision esas normas racionales y asegurar, incluso mediante la imposicién
forzosa, si ello fuese necesario, su cumplimiento; en suma, es preciso crear
unas leyes dictadas por los hombres, las cuales puedan ser impuestas por la
fuerza contra los remisos o los rebeldes.

La ley debe ser expresién de la idea de la voluntad general. Por lo
tanto, debe ser general en cuanto a su materia u objeto, es decir, en cuanto
debe apuntar hacia los intereses generales, hacia aquellos intereses que deben
ser comunes para todos los individuos que constituyan el pueblo. Es claro
que Rousseau no se refiere a la realidad de los individuos que efectivamente
quieren, ni a aquello que cada cual quiere de hecho, sino a aquello que
cada cual debiera querer si quisiese racionalmente en la medida en que se
identifique con todos los deméis. En cierto modo podria decirse que este
pensamiento representa la traduccién al plano de la politica de la maxima
evangélica de “no quieras para los demés lo que no quisieras para ti mismo”.
Esto es el interés general. Este pensamiento de Rousseau constituye €l ante-
cedente en materia politico-juridica del imperativo categérico de la moral
kantiana.

52 Lib. II, cap. IV, p4g. 153 sig.
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Claro que la ley puede versar sobre materias particulares, siempre y
cuando trate éstas desde el punto de vista del interés comtn. Puede hacer
diferencias entre clases de ciudadanos por razones justificadas en el interés
general, siempre y cuando se trate de categorias abstractas, dentro de las
cuales en principio puede incluirse a cualquiera que retina los requisitos es-
pecificados, es decir, siempre y cuando no se individualice tomando en
cuenta singularidades particulares de uno o varios sujetos personalmente de-
terminados, singularidades que no quepa referir a caracteristicas genéricas,
que en principio puedan darse en cualquier persona. Todo esto se aplica
a las leyes, pero no a los actos de gobierno, es decir, no se aplica a los actos
administrativos o ejecutivos. Tales actos deben naturalmente representar
s6lo el cumplimiento de las reglas generales establecidas por la ley; pero la
esencia de tales actos es precisamente la individualizacién de las normas
generales para aplicarlas a una o varias personas, y a unas situaciones con-
cretas.

Para acercarse lo mas posible al ideal de que las leyes encarnen los
principios de la voluntad general, o sea los principios racionales de la jus-
ticia, Rousseau propugna que las leyes sean aprobadas por votacién del
conjunto del pueblo. Aun cuando Rousseau frecuentemente se refiere al
pueblo con palabras que parecen envolver una especie de reverencia, sin
embargo no cae en la fantasmagorfa en que incurrieron medio siglo mas
tarde los romdnticos alemanes de suponer que la colectividad popular tenga
un alma propia. Tampoco cree que pueda esperarse que cuando las gentes
se retnen se produzca en ellas una especie de inspiracién sibita. Por el
contrario, reconoce que la multitud suele ser ciega; y observa que aunque
el pueblo quiere siempre el bien, la mayor parte de las veces no sabe cudl
sea su verdadero bien. Rousseau, ademds, advierte que incluso los indivi-
duos muy inteligentes, capaces de comprender lo que es el bien general,
pueden caer en la tentacién de buscar su bien particular. La comprension de
esas dificultades le lleva a pensar en la conveniencia de que haya una persona
o una corporacién de personas aparte del Soberano o poder legislativo, que
sugiera a éste el contenido que deben tener las leyes, es decir, que prepare
lo que hoy llamariamos anteproyectos de ley. A esa persona o corporacién
la lama Rousseau “legislador”; pero ese llamado legislador no es quien con-
fiere la validez de leyes a determinadas normas, sino quien sencillamente
sugiere al poder legislativo (comunidad popular) las leyes que considere con-
veniente adoptar. Esa persona o corporacién debe ser por entero ajena al
gobierno, porque si fuese el gobierno quien sugiriere el contenido de las
leyes se correria el peligro de que ese contenido fuese inspirado por deseos
particulares.
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18. Libertad e igualdad

Uno de los temas més interesantes en la filosofia politica de Rousseau
es el de las relaciones entre libertad individual e igualdad democrética. El
ideal de Rousseau consiste en que dentro de la situacién civil todos los
hombres, cada uno de ellos, conserve el maximum de independencia, y que
esa independencia les esté garantizada mediante el poder del Estado. Ahora
bien, Rousseau piensa que la igualdad constituye precisamente el medio a
la vez racional y més eficaz para la proteccién del mayor 4mbito de libertad
individual. Si la condicién es igual para todos, entonces resultard racional-
mente un aumento de la libertad y una reduccion de los deberes juridicos.
Si la condicién no fuera igual para todos, el interés de algunos podria indu-
cir a éstos a restringir la libertad de otros. Entonces los mis fuertes podrian
reducir a los demas a una situacién de dependencia. Este es el sentido
en el cual la igualdad funciona como una condicién de la libertad. Lo
que le importa sobre todo a Rousseau es la libertad individual, hasta tal
punto, que su principal argumento en pro de la idea del contrato social
consiste en que uniéndose cada uno a todos no obedezca, sin embargo, maés
que a si mismo. Por eso el Soberano, por ende el poder legislativo, a pesar
de ser una autoridad plenaria, méxima e invariable, “no puede traspasar los
limites de las convenciones generales”.5® En todo aquello en lo que mediante
leyes generales no se ha impuesto deberes, los ciudadanos tienen el derecho
de libertad respecto de su conducta, y de disposicién respecto de sus bienes.
Lo importante es no olvidar que el Soberano jamis tiene el derecho de
imponer més cargas a un sujeto que a otro, es decir, que debe observar siem-
pre el principio de igualdad entre todos los ciudadanos. La competencia le-
gislativa del Soberano es suprema, pero sélo tiene tal competencia para dictar
leyes, esto es, normas generales, en las cuales todos los ciudadanos sean tra-
tados segin un principio de igualdad.

No obstante, Rousseau no se preocupa por dar al individuo garantias
frente al poder publico, las cuales sirvan como eficaces defensas para la sal-
vaguarda de sus intereses fundamentales. Puesto que la idea de la voluntad
general encarna la expresién general del interés comun, el cual es a la vez
el auténtico interés de cada uno —racionalmente concebido, aunque tal vez
no como de hecho lo entiendan algunos erréneamente—, no puede jamas
existir contradiccién entre los derechos del Soberano y los derechos de los
ciudadanos. Precisa tener en cuenta que Rousseau estd pensando en el
Soberano tal y como éste debe ser, tal y como aparece determinado por
la idea normativa del contrato social, y tal como lo define también la
idea reguladora de la voluntad general. Entonces resulta que el problema

53 Lib. II, cap. 1V, pag. 156.
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que se le plantea a Rousseau es el de esclarecer el auténtico alcance del
contrato social. La solucién a este problema le est4 dada por la férmula
misma del contrato social, la cual contiene esencialmente los limites del
poder del Soberano, porque esta férmula define hasta dénde los ciudadanos
pueden comprometerse consigo mismo, cada uno respecto de todos y todos
para con cada uno de ellos. La idea de la voluntad general, que debe inspi-
rar todas las leyes, por ser general es también necesariamente igualitaria.
Consiguientemente, ninguna ley podrd dar a ningin sujeto individualmente
determinado un trato particular, més o menos ventajoso, mis o menos one-
roso que el trato establecido para otros sujetos. Como se apunta ya, esto no
impide que racionalmente el Soberano establezca diferenciaciones entre las
personas segin categorias funcionales, siempre y cuando no piense en ningin
individuo en particular, sino tan sélo y exclusivamente en caracteristicas
abstractamente concebidas y formuladas.

Si el Soberano se apartase de la regla de la voluntad general, entonces
ya no seria propiamente Soberano, careceria de competencia legislativa. De
este modo resulta que la libertad aparece garantizada por la igualdad. No
puede sufrir la libertad de ninguno, porque la libertad de cada uno es tratada
de un modo igual. Este modo igual consiste en afectar la libertad de cada
uno solamente al interéds comin concebido de un modo racional, es decir,
como lo necesario para la conservacién y efectividad de la libertad de todos
y de cada uno.

La parte de libertad y de bienes que no quede afectada por deberes
establecidos en la ley, como quiera que esa parte no se refiere al interés
comin, queda como algo propio del individuo, sélo que entonces éste tiene
esa libertad y la disposicién sobre esos bienes no ya como un mero hecho
a precario, sino como un derecho protegido por la fuerza comin.®

Para que un Estado sea justo, la ley debe imperar por encima de todo
y de todos; y las leyes deben ser expresién de la voluntad general. Para
conseguir esto, el procedimiento que ofrece mayores posibilidades de éxito,
aunque no plena seguridad de él, es el que las leyes sean hechas por el
conjunto del pueblo, consiguientemente por decisién mayoritaria.%

14. Temas sobre el gobierno o administracién

La organizacién del gobierno o administracién, esto es, del poder eje-
cutivo, es un problema relativamente secundario. Este poder puede revestir
forma monérquica, aristocratica o popular. Lo importante es que sea guien
fuere el gobierno, éste se halle plenamente sometido a la ley, actiie como

34 Lib. I, cap. IV.
55 Ibid.
_ 56 Lib, II, cap. VL
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expresién concreta de ésta, y nunca al margen o en contra de ésta.’” Ni si-
quiera en el caso de que fuese la totalidad del pueblo quien asumiera las
funciones de gobierno podria ese pueblo pasar por encima de la ley. Pues
la totalidad del pueblo actuando como gobernante seria una cosa por entero
diferente de la totalidad del pueblo como intérprete de la voluntad general,
es decir, como legislador. El pueblo, aunque sea el autor de las leyes, cuan-
do actiia como administrador o gobierno debe obedecerlas. El pueblo como
soberano tiene competencia para hacer y modificar leyes. Pero el pueblo
como gobierno o administrador careceria de ese derecho.®®

15. Otras dimensiones del pensamiento politico de Rousseau

Hasta aqui he expuesto las ideas capitales de la filosofia politico-juri-
dica de Rousseau. Sin embargo, esas ideas basicas y esenciales no agotan la
totalidad del pensamiento politico de Rousseau. Estas son las ideas sobre
la justificacién y sobre los valores normativos del Estado.

Pero Rousseau no se limité a elaborar la teoria sobre tales ideas, sino
que, ademdis, su obra abarca también muchos otros aspectos, como por
ejemplo: estudio sociolégico de varios de los factores que intervienen en la
vida del Estado; anilisis de tendencias, impulsos, y pasiones que mueven
la conducta politica de los hombres; derivacién de lecciones de la experiencia
histérica, principalmente del desenvolvimiento de las instituciones politicas
del pueblo romano, pero también de otros paises y épocas; y ensayos de for-
mulacién de doctrinas practicas para la mejor realizacién de su ideal po-
litico.

En el tratamiento de todos esos varios tipos de problemas Rousseau
muestra una aguda sensibilidad para la percepcién de las realidades sociales.
Muestra también una gran prudencia, que le hace percibir las limitaciones
que la materia social concreta puede imponer a proyectos demasiado idea-
listas. Revela asimismo clara conciencia de la variedad y de los cambios en
la historia. Por lo que respecta a sus proyectos, o mejor dicho insinuaciones
de cardcter préctico, sobre él influyen, como es bien sabido, las experien-
cias de Ginebra, y su admiracién por las realizaciones logradas en esa su

iudad natal.

Asi, pues, todos los escritos politicos de Rousseau, y ademés otros de-
dicados a temas diferentes, pero en los que por incidencia se tocan cuestio-
nes relativas al Estado y al Derecho, ofrecen mucha complejidad y gran
riqueza. Incluso su libro Del Contrato Social no es sélo una obra de pura
filosofia politica. Es eso primordialmente, pero contiene ademds el plan-

57 Lib. III, caps. I-X.
58 Lib. III, cap. IV.
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teamiento y el estudio de muchos demas de ciencia politica, de sociologia
politica, de politica legislativa y de politica gubernativa.

A pesar de que el sentido y el alcance de la filosofia politica de Rous-
seau —teoria del contrato social y de la voluntad general—, aparecen neta-
mente claros, inequivocos, tal y como se ha expuesto, sigue habiendo algunos
autores que no se deciden por aceptar enteramente tal interpretacion. e
insisten en entender que en la idea del contrato social, asi como también en
el principio de la voluntad general hay algunos puntos de vista o ingredien-
tes de caricter psicolégico, sociolégico, e incluso histérico.”® Esta interpre-
tacién quizd se deba al hecho de que los autores que asi piensan no han
logrado separar con suficiente claridad en la obra de Rousseau lo neta y ex-
clusivamente axiolégico-normativo por una parte, y, por otra parte, los otros
estudios sociolégicos, histéricos y politicos que estin contenidos en el libro.
Aunque es cierto que Rousseau en ocasiones entrevera o entreteje su doctrina
de filosoffa politica con esos otros estudios, sin embargo los confines dife-
renciales entre aquélla y éstos suelen percibirse casi siempre con todo rigor.

Luis Recaséns SICHES

5 Por ejemplo: G. Solari, Filosofia del Diritto Privato, vol. 1 (Individualismo e
Diritto Privato), 1939; pags. 111 sigs.; Hoffding, Jean Jacques Rousseau et sa philosophie,
trad. de De Coussange, Paris, 1912, pag. 110 sig. Miguel Reale (Horizontes do Direito e
da Histéria, 1956; pag. 154 sig.), aunque interpreta correctamente el aspecto normativo
de la filosofia politica de Rousseau, cree que ésta no puede ser apreciada exclusivamente
en el plano de la pura creacién logica, sino que hay que interpretarla ademés también
desde el punto de vista psicolégico.





