
LA SABIDURíA EN ARISTóTELES
Sedi Sapientiae

1. La "sophia" como saber principal

"La sabiduría es la visión clara y exacta, reposada y comprensivade
todo el plan y la obra de Dios. Nadie la poseeen su plenitud, fuera de Aquel
que penetra todas las cosas." Estas palabras del Cardenal Newman,' bajo
su impronta cristiana, están permeadas de espíritu aristotélico. Son una
trasposición fiel, según esperamosdemostrarlo,de lo que es en Aristóteles
también la sabiduría,supremavirtud entre las intelectualesy supremavirtud
en general.

En los textospertinentesde la Ética y la Metafísica nos introduce Aris-
tóteles en el maravillosomundo espiritual de la sabiduría, afinando progre-
sivamente,como suele hacerlo, el concepto filosófico, despuésde eliminar o
subsumir, en una síntesis reflexiva superior, las representacionesmás obvias
y populares.

De estemodo empieza por decirnosen el capítulo de la Ética Nicoma-
quea consagradoespecialmentea la sabiduría," que este término (O'o<pia) lo
empleamosen las artespara designara los maestrosmás excelentesen cada
una, como cuando decimosde Fídías que es un sabio escultoro de Polícleto
que es un sabio estatuario. Pero esta llamada sabiduría, añade luego Arís-
tóteles, es apenasotro nombrepara describir la excelenciaartística,y en todo
caso una sabiduría parcial (%(11'<1 f-léºo~).Ahora bien, desde los tiempos de
Homero se habla de otra sabiduría en general (OAÚ)~) y se la tiene por todos
como el sabermás alto.

Esta sabiduría en general,que resultaráser la sabiduría por antonomasia,
es descrita minuciosamente,con todos sus caracteres constitutivos,en los
capítulos iniciales de la Metafísica:¿ Por ser general implica el conocimiento
de todas las cosas,aunqueno se trata de un saber enciclopédiconi de pura
erudición, pues Aristóteles se apresuraa agregarque esesaber no suponela
ciencia de cada cosa en particular.

Una segundanota del sabersapiencial,implícita en la anterior,pero que
es menesterponer de relieve, es que el sabio sea capaz de conocer las cosas

1 Idea of a University.
2 E. N., VI, 7.
3 Met., 1, 2. Pasamos luego a la Metafísica porque el capítulo la ttica Nicomaquea

relativo a la sabiduría es tan conciso que se limita apenas a definirla como hábito intelec-
tual por la unión de los otros dos que quedan antes descritos (ciencia e intuición) y su
a~1icaci6n a los objetos "más venerables por naturaleza". Nuestros textos principales, en
suma, para describir la sabiduría como saber objetivo y como forma de vida, han sido,
como podrá ver el lector, E. N., VI, 7, Y X, B Y 9, Y Met., 1, 1 Y 2.
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difíciles y de arduo accesoa la razón humana. Por esta nota vemos,desde
luego, que la sabiduría tiene que ver, y por ventura en lo principal, con
objetosque estánmuy más allá de la experienciacomún. Tan es así, que
Aristóteles,dando un pasomás, añade que el conocimientosensible,común
a todoslos hombres,es cosafácil y nada tiene que ver con la sabiduría.

A los anteriorescaracteresviene a añadirseotro que es común a la sa-
biduría y a la ciencia, o sea el de conocercon exactitudy por las causas,10
cual nos indica que la ciencia ha de estarde algúnmodo comprendidabajo
la sabiduría. Por último, la sabiduría ha de serun saber que se elige por sí
mismoy por el solo afán de saber (-roü ElI)ÉV<XLXáQLV) sin vistas a ningún re-
sultado práctico. La sabiduría, en efecto, ha de ser ciencia dominadora y
no subordinada;ciencia libre entre todas (EMu{)iQU -rrov E:rtLa-r~¡.tú)v); ahora
bien, el hombre libre, a diferencia del esclavo,es el que existe por sí y no
por causao al servicio de otro.

Hasta aquí enunciaAristóteles los que cree ser los caracteresobvios de
la sabiduría,los reconocidosmás o menosdistintamentepor el comúnde los
hombres.El sabio resultaser así, como dice SilvestreMauro, el que sabe de
todaslas cosas,aun las difíciles de saber,con certezay por sus causas,y que
busca el saberpor el sabermismo,por lo cual estáen capacidadde ordenar
y dirigir a los demáshombres.

Aristótelesva a pasardel plano aún popular, comosi dijéramos,al otro
mástécnicoy filosófico.Va a probarque los caracterescontenidosen la anterior
definición, y que son en número de seis, convienenpropiamentey tan sólo
a la ciencia que Aristóteles llamará unas veces teología,y otras ciencia del
Ente en cuanto ente.'

Si la sabiduría, en efecto, es conocimientode todas las cosas,este co-
nocimientoserá propio necesariamentede quien poseeen grado máximo la
ciencia de lo universal (xa{l-óAou), puesto que conoce en cierto modo, por
lo menos virtualmente, todos los casos particulares que caen bajo el uni-
versal. Estos conocimientosademás, los más universales,son los más di-
fíciles de adquirir por el hombre, por ser los más lejanosde la percepción
sensible.

Universal y principio son términos en cierto modo correlativos,pues lo
universal es principio de lo particular, y el principio, a su vez, es universal
con respecto a lo principiado. He.ahí por qué la sabiduría, saber de 10
supremamentecognoscible ('toü ¡.táALm<x E:rtLa't"'l']'toü), debe ser un saber de
los primerosprincipios y las primeras causas. Entre estascausasAristóteles
no oculta su preferenciapor la causa final, y así nos dice que la ciencia do-
minadora,la que es superior a toda ciencia subordinada,es la que conoce
en vista de qué fin cada cosa ha sido o ha de,ser hecha; fin que es para

4 Tricot, Aristote. La Métaphysique,París, 1953; pág. 13.
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cada ente Su bien y, en general,el soberanoBien en todo el conjuntode la
naturaleza.5

Por ser un saber de los primeros principios y las primeras causas,la
sabiduría reúne en sí por modo excelentelos dos hábitos intelectualesestu-
diados con antelación, es a saber intuición y ciencia: voiís- %aL €JtLO"l'i¡!!'I'j,
como nos dice Aristóteles en el capítulo correlativo de la Ética. Donde es
muy de notar que Aristótelesno dice que la sabiduría reúna en sí la intui-
ción y-ta ciencia, comosi hubiera de ser un saberde tipo enciclopédico,sino
simplementeque conjugaintuición y ciencia, en cuanto que el sabio ha de
conocer aquello que debe conocerunas veces por visión inmediata y otras
por demostración,segúnlo requierala necesidadde dar razón,de uno u otro
modo, de los primeros principios y las primeras causas.

Con todo lo anteriorno tenemosaún, empero,sino una noción todavía
no acabada de la sabiduría, pues queda aún por determinar,si es_posible,
el objetopropio a que se aplicaría, ya que de otro modo parecería,una vez
más,que la sabiduría no pudiera ser sino la síntesisunificadora, y casi por
modo de agregación,de las disciplinas científicasparticulares.

Aristóteles va a darnos una primera respuestaa esta cuestión, en el
mismocapítulo de la Metafísica que estamoscomentando,al encarecerel ca-
rácter puramente teorético de la sabiduría; cosa que le parece evidente
tanto por haber sido la admiración,y no la necesidad,lo que movió a los
primeros pensadoresa filosofar, como por haber empezadoestas investiga-
cionescuandoya estaban,o pocomenos,cumplidamentesatisfechaslas nece-
sidadesmás apremiantesde la vida.

Detengámonosun poco en esto de la admiración ({}a1Jf.1á~€tv) como
motivo original del amor a la sabiduría,sobrelo cual se han dicho muchasy
excelentescosas. En lo que hace a nuestropropósito,y sin apartarnosdel
textoaristotélico,bastarácon observarcómoAristótelesno se limita a señalar
la admiración comomotivo histórico de la filosofía, en forma que pudiera,
de derechopor lo menos,haber sido superadaalgunavez con el progresodel
conocimiento,sino que hace de ella un estado inseparablede la filosofía al
decirnosque fue por causade la admiraciónpor lo que los hombres,"ahora
y en el principio" (%aL vüv %ULl'O ltQWl'ov) empezarona filosofar. La admira-
ción es,pues,segúnla glosade Píeper, no sólo el inítiwm, sino el principiwm,
la última fuente, [ons et migo, el origen inmanentede la filosofía." y lo es
por la simple razón de que será siempre imposible aprehendertotalmente,
en categoríasaccesiblesa esta pobre razón humana, las primeras causasy
principios del ente en general,del Ente primero y aun de cualquier ente
finito hasta agotarpor enterosu inteligibilidad. Siempre habrá por delante

5 Met., 1, 2, 982b 6: 'OiíTO a'fa.i .dyu-DOv, ÉxlÍO'Tro, ÓAro~ aE .0 UQLO'TOV Ev TÜ qníoH

6 [osef Píeper, Leisure, the basis of culture, New York, 1952;pág. 135.
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un océano de misterio, y la admiración es la vivencia del misterio. Por
esto los llamados hombres prácticos no son filósofos, porque todo les
parece obvio y sin misterio. Y por esto también no ha habido ni podrá
haber jamás, aunque otra cosa haya soñado Hegel, una filosofía cerrada,
plena, autosuficiente,porque en ese momento el filósofo dejaría de ser
tal para Ser simplementeun sophás, lo cual, como dice Platón, sólo Dios
puede serlo."

Zum Erstaunen. hin ich da: la admiración es mi razón de ser, dijo
Goethe. Si lo dijo comopoeta o como filósofo,poco importa averiguarlo. Lo
dijo como lo que era, como una y otra cosa, como igualmenteposeído en
una y otra calidad, del sentido del misterio. Goethe y los poetas filósofos,
como también,por supuesto,los filósofos poetas,como Platón, son la mejor
ilustración de cuánta razón tiene Aristóteles al decirnos, a propósito de la
admiración,que el filósofo es en cierto modo fílómíto, y viceversa,es decir,
poeta,porque la fábula (hoy diríamos la poesía)se componede elementos
maravillosos (Ex. {}av¡.t.ua[wv)."La causa -comenta Santo Tomás profunda-
mente- de que el filósofo se compare con el poeta, es que uno y otro se
ocupan de lo maravilloso."8 Uno y otro estarán siempre sobrecogidos de
asombroanteel misteriodel ser,y diferirán apenasen la manerade escrutarlo.

Por el asombroes la sabiduría -como también, a su modo, la poesía-,
el saber por excelencialibre. Para el saber pragmático,en cambio, para el
saber ordenado,como el esclavo con respectoa su amo, a otro fin ulterior,
las cosasno causanasombroalguno,sino que son como son de suyo, nítidas
en su ostensiblesuperficialidad,vacías de misterio,dispuestaspara la acción
inmediata. La admiración es así, para Aristóteles,la nota más evidente del
carácterpuramenteteorético de la sabiduría. Solamentela sabiduría puede
llamarsecon plenitud de sentido una,disciplina liberal, pues ni se ordena a
otra ni pide de otra sus principios; es la única, en suma,que tiene su último
fin en sí misma.

Es al llegar a esta comprobacióncuandoAristótelesse pregunta, con un
sobresalto que nada tiene de retórico, si una ciencia tan supremamente
libre puede estimarsepropia de esta naturalezahumana, "de tantos modos
esclava" (:n:o!J,ax.ÜaO'líA'Il). La libertad, en efecto,es para el hombre antiguo
no tanto la capacidadde autodeterminación,sino,más radicalmenteaún que
estamanifestaciónsecundaria,la condición de quien es por sí y para sí, a
diferencia del esclavo,que 10 es por otro y para otro. ¿Cómo entonces el
hombre,esclavode sus necesidades,de sus apetitos,de tantas cosasmás, va
a poder pretendera esta ciencia libérrima, cuya posesiónparecería ser, se-
gún el dicho de Simónides,el privilegio de Dios? Y de perseverar en este

7 Fedro, 278.
8 In Met. Arist. lec. 3, n. 55: Causa auiem, quare philosophus comparatur poetae,

est ista, quía uterque circa miranda versatur.
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loco empeño¿no deberíamostemer,por lo que nos dicen los poetas,los celos
de los dioses,irritados de que el hombrequiera arrebatarleslo que sólo ellos
puedentener en posesiónexclusiva?

Aristóteles, es verdad, ironiza con lo de los celos de los dioses, y no
toma en serio los dichos de esos "grandesmentirosos"que son los poetas.
Pero lo que sí tomamuy en serio, lo que no contradice,anteslo endosafor-
malmente,es el carácter sobrehumano,vale decir divino, de esta ciencia
suprema que es la sabiduría. Supremamentevenerable y divina la llama
Aristóteles,y estopor un doble título: porque divina es la ciencia que Dios
poseeríadel modomás propio, y que, además,trataría de las cosasdívinas.P
Ahora bien, la sabiduría, y sólo ella, presentaeste doble carácter: de una
parte,y por el hechomismode versarsobre las primerascausasy principios,
trata de cosas divinas, toda vez que Dios es causa y principio de todas
las cosas;10 y de la otra, sólo Dios, o él principalmente,podría poseer esta.
ciencia. Sólo él, en efecto, se comprende a sí mismo, como dice en su
comentarioSilvestre Mauro.'!

Queda así, pues, en claro, que la sabiduría no es meramenteuna vista
sinóptica del saber en general,de su ordenacióny jerarquía, sino que tiene
por objetopropio a Dios mismo. La sabiduría -o la metafísica,si nos place
designarla como espíritu objetivadoy con léxico postaristotélico-, es ante
todo, y por encima de todo, teología.

2. La sabiduría COTTW ciencia del Ente en cuanto ente

Procedería en seguida pasar a describir la sabiduría como lo que ante
todo es, en Aristóteles, como espíritu subjetivo, y por ello mismo y como
redundancianatural, como forma de vida. Previamentea este estudio, sin
embargo,nos saleal pasoel problema,imposiblede eludir, de cómoconciliar
esta noción de la sabiduría, alcanzadacasi en el introito del libro I de la
Metafísica, con la que de prontonos presentaAristóteles,en la primera línea
del libro IV, donde nos dice que hay una ciencia que estudia el Ente en
cuantoente y los atributosque le pertenecenesencíalmente.P ¿Corresponde
en todo estanocióna aquella otraprimera,o sólo en parte,o son en fin, una
y otra, totalmentediferentes?

Planteandode otro modo la cuestión:¿El Ente en cuantoente (Lo av tí
av) designael ser comúna todos los entes,sin referenciaespeciala ninguno

9 Met., 1,2, 983a 5: 11 YUQ i}EIO~6;tlj xcü TllLL01:Ú1:lj' 1:OlaÚ1:lj M aLXii:J~ áv ELTI 1lÓVT¡'

;rv 'tE YUQ llaAL<)'1;a áv Ó -frEO~ l)(OL, -frEÍa .ii:Jv IhtLO..tTlIlii:Jv EO'd, 'Xáv Ei .L~.ii:Jv -&e(rov ELTI.
10 Met., 1, 2, 983a 8: o 'tE yaQ -frEO~ aoxEi 1:ii:Jv ru"cLroV ¡CÚOLV dVIlL xaL uQx1Í .L~.

11 Metaphysica es! scientia maxime divina, tum quoad obiectum, cum contempletur
Deum, tum quoadsuhiectum,cum scientiaomnino perfecta de Deo in solo Deo inveniatur,
qui solus comprehenditse ipsum, nec ah altero comprehenditur.

12 Met., IV, 1, 1003b 21: .0 1lv f¡ 1lv 'XaL .a .OÚTq¡ ú¡CúQXOVTa 'Xai}' alhó.
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de ellos o es, por el contrario, otro nombre aplicable con toda propiedad al
individuo singularísimo,a la Sustanciainmóvil del libro XII de la Metafísica?

Empezaremospor observar que aun allí mismo donde parece afirmarse
la primera concepción,no por ello queda desplazada,ni mucho menos, la
segunda,pues si bien es verdad, como dice Aristóteles,que el ente se predi-
ca de muchosmodos, es siempre "relativamentea un término único y a una
sola y determinadanaturaleza"." A reservade aclarar despuéscuál sea esta
referencia,es oportuno destacar,antes de toda glosa,otros pasajesde indis-
cutible autenticidad que se encuentranen otros libros de la Metafísica, in-
termediosentre el IV y XII, Y en los cualesha afirmado Aristóteles, de ma-
nera inequívoca, que la ciencia de Dios y la ciencia del Ente en cuanto ente
son, en definitiva, una y la misma. Examinémoslossucintamente.

En el capítulo 1 del libro VI procede Aristótelesa su conocida clasifica-
ción de las ciencias en prácticas, poéticas y teoréticas. Ahora bien, estas
últimas comprenden,a su vez, tres tipos de ciencias,a saber: física, matemá-
ticas y teología. Estas ciencias son irreductibles entre sí, por cuanto que la
física estudia entes separados,pero no inmóviles, y las matemáticas,por su
parte, entes inmóviles, es verdad, pero inseparablesde la materia y como
embebidosen ella, en tanto que la teología,por último, tiene por objeto al
Ente eterno,inmóvil y separado. Pero la ciencia de una sustanciasemejante
es anterior a todas las otras y ha de ser la primera filosofía; y es a ella, con-
cluye resueltamenteAristóteles, a la que correspondeconsiderar el Ente en
cuanto ente,14es decir, su esenciay los atributosque le pertenecenen tanto
que ente.

A Jaegerno le faltan ganasde declarar apócrifo el pasaje,y confiesa esta
"inclinación" con encantadorasinceridad.P pero le es imposible hacerlo por-
que el texto en cuestión concuerda exactamentecon otros esta vez del li-
bro XI, donde también aparece,como dice Jaeger,esta"combinación" de las
dos definiciones de la Metafísica. En uno de ellos, acaso el más notable,
Aristóteles reproduce su clasificación de la ciencia teorética en física, ma-
temáticay teología, y luego de reafirmar la irreductibilidad de esta última
a aquellasotras, la hace asimismosinónima de la ciencia del Ente en cuanto
ente y separado (toií OVCO¡; ti DV "aL XffiQL<JLÓV),16 Con esta última y preciosa
adición da a entenderclaramenteque se está refiriendo a la que líneas des-
pués llama sustanciaseparadae inmóvil, y de la cual afirma, con exclusivi-
dad de otra cualquiera, ser lo divino y el primero y soberanoprincipio. El
Ente en cuanto ente resulta ser así, pura y simplemente,uno de los nom-
bres de Dios.

13 Met., IV, 2, 1003a 33: 'to b~ OY I..ÉYE't(lL IJ.€Y 1tOA/.a:x:Ól~,una 1tQo; EY XctL IlLav
'rLVa <púow.

14 Met., VI, 1, 1026a 31: xaL 1tEQL .oií óv.o; ti Ov .aún,; lly ELll i}EOlQf¡O'(lL.

15 Wemer Jaeger, Arist6teles, México, 1946; pág. 251.
16 u«, XI, 7, 1064a 28-29.
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A Jaeger no se le Ocurreotra salida para dar cuenta de 10 que le parece
una evidente contradicción entre las dos concepcionesde la Metafísica, "sino
admitir que el Filósofo no encontróla solución del problema o, en todo caso,
que no se le ocurrió hasta después de estar ya fundidas las dos versiones
en una",17es decir, la supuestaversión antigua del texto de la Metafísica y
la nueva en el libro XI. Pero como es un poco fuerte esto de que el mayor
lógico de todos los tiemposno haya percibido una contradicción tan palmaria,
o que, percibiéndola, no haya hecho otra cosa que empastelar tan absurda-
mente una y otra concepción,tratemosde ver -ésta es ante todo la obliga-
ción del exégeta-, si ambas no se funden, como dice Tricot, "en la unidad.
de un sistemaperfectamentecoherente'U"

No hemosmenesterde ningún artificio exegéticode invención moderna
para llegar a esta conclusión, pues la clave de dicha unidad nos la da el
propio Aristóteles, y allí mismo donde nos dice que por más que el ente se
dice de muchos modos, es siempre con referencia a un término único: JtQOt;
€v unas veces,y otras aq/ ÉvÓt;. Es inexplicable cómo Jaeger no repara o no
quiere reparar en esto. Ahora bien, este término único no es otro obviamente
que el Ente primero, el Ente por excelencia ente,en el cual no hay el menor
residuo de potencialidad,y a quien no es posible estudiarlode otro modo que
como ente -en cuanto ente y nada más-, por asumir en sí la plenitud del
ser. Todos los demásentesson de cierto otros entes,pero no representanuna
adición entitativa al Ente primero: plura entia, sed non plus entis, como dirá
la escolástica. Y todos ellos, en fin, son sólo inteligibles en su jerarquía y
dependencia del Acto Puro, que si en Aristóteles no es acaso la fuente de su
ser (lo cual estaría aún por verse), sí es de cierto su fin último y el sentido
de su existencia. Por esta razón no hay inconvenienteen que la metafísica
pueda también ocasionalmenteocuparse de la sustanciamóvil, pero siempre
con referencia a la Sustancia de todo punto inmaterial e inmóvil. Y podrá
hacerlo sin perder su unidad, por cuanto ésta le viene de la unidad de con-
secución ("ti¡) Éc:pE~1it;) que liga a todos los entescon el Ente primero.

Sabemos bien los espinosos problemas de analogía entis implicados
en esta unidad, y no tenemospor qué discutirlos aquí; pero sea cual fuere
el génerode analogía aplicable a dichas relaciones,es suficiente la referencia
ineludible a aquel Uno de la sustanciainmóvil para que la ciencia del Ente en
cuanto ente tengaque centrarseen esteEnte "del que dependeel cielo y toda
la naturaleza'U" Prescindiendo de este analogum princeps, la metafísica es
sencillamente impensable.

La metafísica, en conclusión,por lo menos la metafísica por excelencia,
la oorpío ~a{ E~OX'IÍV, tiene a Dios por su objetomáspropio. Oponiéndosepor

17 Op. cit., loe. cit.
rs Op. cit., 1, pág. 172n.
19 Met., XII, 7, 1072b 14.
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anticipado a las precipitadas conclusionesde Jaeger,otro comentadorde
Aristótelestan autorizadocomo Hamelin escribía lo siguiente:"El Ente en
cuanto ente no es un universal, un carácter común a todos los entes... Si
puede decirseuniversales porque es primero y fundamentode la analogía.
El Ente en cuanto ente,por ser primero, se constituyeen un tipo imitado
por otros entes,cada uno de los cuales tiene en él su norma. Pero él está
aparte de todos, y esto realmentey no sólo lógicamente;y el verdadero
nombrede la filosofía primeraes teología."20

Von Arním cree también,por su parte, que no hay en Aristóteles dos
concepcionesradicalmentediferentesde la metafísica. "Siempreque la pri-
mera filosofía -dice- es definida como la ciencia de lo eterno,inmóvil y
separado,es éstauna designacióna parte potiori. Ella, empero,no excluye
en modo alguno la consideraciónde otros tipos secundariosde entes, en
tanto que estánen relación con este Ente primero,por el cual son aquellos
llamadosentes."21

En cuantoa Léon Robin, no encuentratampoconinguna contradicción
entre las dos concepciones.La sustancia inmóvil es, a su juicio, tanto un
individuo comoun universal,de estemodo: "La unidad individual de la sus-
tanciaprimeravuelve a encontrarseuniversalmente,graciasa la analogía,en
todas las cosas singulares."22 La analogía es, pues, la única y última
explicación;y sólo prescindiendode ella, cerrando los ojos a lo que tan
patenteestá en el principio mismo del libro IV, es como puede entenderse
el "en cuanto ente" puramente como un universal lógico no sustentado
en el Ente primeroy no dependientede él.

Por último, y para no proseguiren esteacopio de autoridadesque sería
interminable,es de mencionarsela opinión de uno de los mejoresintérpretes
actualesde la metafísicaaristotélica. En conceptode JosephOwens,el "ente
en cuanto ente"se identifica en la tradición helénica con las sustanciasse-
paradas,o sea las que reúnenlas notas implicadas en la noción eleática del
ente: independencia, autosubsistencia,eternidad, inmutabilidad. En este
sentido,el enteen cuantoentesería apenas,con toda propiedad,la sustancia
inmóvil, y apenas secundariamentelos cuerpos celestesy las inteligencias
que los mueven,pero jamásuna abstracciónlógica.23 Owens añade que es
sólo en Avicena cuandoaquella expresiónempiezaa entendersecomo el ens
cvmmune,y que por másque así lo hayan aceptadolas universidadesmedie-
vales,no es ésteel genuinosentidoaristotélico.

Sólo cuandoa todo trance quiere hacersede Aristótelesun resumenvi-
viente y un precursor de la ley comtiana de los tres estados,puede verse

20 Le syst~e d'Aristote, pág. 405.
21 En Joseph Owens, The doctrine of being in the aristotelianMetaphysics,Toronto,

1951; pág. 19.
22 Aristote, París, 1944; pág. 109.
23 Op. cit., pág. 22.
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esa supuestaruptura entre el período teológico y el metafísico;esa fingida
oposición entre la metafísica como teología y la metafísica como ontología
generaly formal. Pero cuandose acercauno al Filósofo sin prejuicios,se ve
sin esfuerzoc6moDios está siempre a la vista, y c6mo fuera del horizonte
circunscrito por esta"única y determinadanaturaleza",la sabiduría no tiene
explicación ni sentido.

3. La sabiduría como forma de vida

La sabiduría es la primera entre las virtudes dianaéticas,y por ello mis-
mo entre todaslas virtudesen general,y su acto funda la forma de vida más
alta en absoluto. :¡;;stees el lugar de hacerlover con toda la claridad posible,
pues de otro modo no tendríamosde este hábito supremosino una visión
incompleta,es decir, que lo habríamospercibido tan s610en su decantación
de saber objetivado,omitiendo lo que aquí más nos importa, que es su
aspectopropiamentevital y la configuraciónque la vida humanapor entero
recibe de su ejercicio. Volvamos,pues, a los textosde la Etica, donde todo
estomás largamentese contiene.

Hemos expuesto,en el capítulo primero de este libro, cuáles son las
premisas,así de orden ontológicocomo axíológíco, de que parte Aristóteles
para inquirir cuál ha de ser el bien propio del hombre,su eudemonía,o si
queremosusar el término tan infortunadamentelastradode tanto prosaísmo,
su felicidad. Este bien, en suma,resultarádel actou obra (EQYOV) de aquello
que a su vez sealo máspropio ('ífltOv)del hombre,y esteacto,además,debe
darse en su dimensiónde perfeccióno excelencia (')(.m;' &QE.~V). y como el
hombre,en fin, es lo que es por su forma sustancial,o seapor su alma,Aris-
tótelespuede decir, en conclusión,que: "El bien del hombre consisteen la
actividad del alma segúnsu virtud o perfección;y si hay varias perfecciones
o virtudes,segúnla mejory la más completa."24

Hasta aquí no tenemossino una caracterizaciónformal, pues queda por
averiguarsi hay una o varias virtudes,y en estecaso cuál sea la mejor;pero
de darse estesupuesto,Aristótelesno disimula, desdeel primer momento,su
convicción de que ella sola, esta virtud suprema,es suficiente de por sí a
constituir el bien propio del hombre.

Por razonesde método,Aristótelesno dice aún cuál sea esta virtud do-
minadora,pero desdeel primer libro asimismo(a su tiempoharemosver por
qué insistimosen esta circunstancia) asomauna y otra vez, inconfundible-
mente,su preferenciapor las virtudesde la inteligencia,y entreéstaspor las
que son con todapureza teoréticas.Esto senos hacepatenteen el capítul025

24 E. N., 1, 7, 1098a16-18: '{o u:vi)Q<ÍlJtLVOVayai)ov 'ljluxij~ ~véQYELa YLvE'{aL Ka'{'
aQETlÍv, EL /lE JtAElOU; at aQE'{al, Ka'{ú '{f¡v aQLa'tlJv xaL 'tEAELO,{Ó:tllV.

25 E. N., 1, 5.
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dondeAristótelesrecuerdala distinción,que remontaa Platóny posiblemente
a Pitágoras,de los tresgéneroso formasde vida. Apartándoseun poco de la
clasificaciónplatónica,Aristótelesenumeratres vidas, a saber:la voluptuosa,
la política y la teoréticao contemplativa (WtOAU'U(J1:tItÓ¡;,1tOAmItÓ¡;, itEillQt¡1:tItÓ¡;).
Habla luego, es verdad, de una cuarta vida posible, que sería la de lucro
( XQt¡!1una1:1)¡; ); pero la considera tan violenta (~LatO¡;), tan contraria a la
naturaleza,por emplearseen la consecuciónde lo que no puede tener sino
el carácterde útil o medio,que no merecesiquieraponerseal lado de aque-
llas otras tres que, por disparesque sean entre sí, persiguencon todo fines
auténticos,como son el placer, el honor y la contemplación.

De estastres vidas, pues, Aristóteles deja ver bien claro que la última
de ellas, la vida teorética,es la que tiene su estimaciónmayor. Una vida de
gocesensual,en efecto,es "vida de bestias",pero aun la mismavida política,
cifrada en el honor, tiende a un bien "más superficial del que nosotrosbus-
camos".

Nótesebien todo el valor que tiene estadesestimacióno estimaciónme-
nor de la vida política, la cual es para un griego la que resultadel ejercicio
de las virtudes cívicas, a cuya cabeza está la justicia. Con todo ello es para
Aristóteles de poco valor en comparacióncon la vida segúnla inteligencia.
Las virtudes éticas,de consiguiente,ocupan un rango notoriamenteinferior
al que correspondea las virtudes dianoéticas.

De lo mismo da fe, sin salir aún del libro 1, aquel otro lugar donde
Aristótelesexaminael problemade si la eudemoníaha de considerarseentre
los bienesdignosde alabanza,o no más bien entre los dignosde veneración.
Entre una y otra calificación hay para un griego diferencia esencial, por
cuanto que lo venerable (1:L!1tOV) es algo que conciernepropiamentes610a
10 divino o a lo que de alguna manera participa de esta condición. Ahora
bien, del pasajeen cuestiónresulta que todas las virtudes morales,con ex-
presamención de la justicia, son apenasdignas de alabanza,y ello porque
ordenadascomoestána la acción (1tQá~t¡;) no tienen en sí mismassu fin y
5U perfecciónúltima: "Alabamos al justo, al valiente y, en general,al hom-
bre de bien y su virtud por sus accionesy obras."26 La eudemonía,en cam-
bio, es objetode veneración,comosiendo algomásdivino y mejor ({}nó1:EQov
'rL xaL ~ÉA"tLOV) y ha de ser el fruto, por tanto, de una virtud distinta de las
virtudesmoralesy que de algúnmodo estéemparentadacon lo divino, objeto
propio de.la veneración.

Vienen luego los ocho libros de la Ética Nicomaquea, consagradostodos,
con excepcióndel libro VI, a las virtudes morales;y no es sino despuésde
haber hecho el inventariode todas ellas, cuandoAristóteles,juzgandoya el
.momentomaduropara una conclusiónque de otro modohabría sido de todo

26 E. N., 1, 12, llOlb 14.
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punto a pno'n, remat_asu obra, en los tres capítulos finales del libro X,
pronunciándosesin reservasen favor de la sabiduría o contemplación-que
todo es uno, como luego veremos- como formalmenteconstitutivade la eu-
demonía. "Si la felicidad -dice Aristóteles, resumiendopor última vez los
presupuestosbásicosde su doctrina- es la actividad conformea la virtud, es
razonablepensarque ha de serlo conformea la virtud más alta, la cual será
la virtud de la partemejordel hombre. Ya seaéstala inteligencia,ya alguna
otra facultad a la que por naturalezase adjudica el mando y la guía y el
alcanzar noticia de las cosasbellas y divinas; y ya sea esto mismo algo
divino o 10 que hay de más divino en nosotros,en todo'caso la actividad de
estaparte segúnsu virtud propia será la felicidad perfecta. Y ya hemosdicho
antesque estaactividad es contemplativa."27

Que Aristóteles lo haya dicho así expresamenteen otra parte, es por lo
menosdudoso,pero lo dice ahora,y es bastante. El sumobien del hombre
es,pues,sin lugar a duda, la actividad excelentede la inteligencia,y no de la
inteligencia como quiera, sino de su más alta cumbre, de aquella que de
algún modo, por participación o semejanza,es algo divino, y que por ello
tiene comerciocon las cosasbellasy divinas (1tf:Ql. XaAWV ?Cut{}eLwv). En ella,
y en este acto preciso, está la felicidad, y a esta actividad la llamaremos
theoria o contemplación.La felicidad, dice Aristótelesen otro lugar, es una
forma de contemplación:ro(n;' etr¡ av 1¡ eU()aLllOVLa {}ewQ[a n;.28

Estos textos nos introducen en el problema -y empiezan a darnos la
clave de su solución-, de si la sabiduría como forma de vida, delineadaal
final de la tsuca,correspondeen todo a la sabiduría comosaberobjetivo,tal
como se nos configuraen el principio de la Metafísica. Hay quienespreten-
den, en efecto,que así como '10sfines de la Ética estánen desacuerdocon.
el Fin único de la Metafísicd',29 así también la vida contemplativade la
Ética no sería sino la vida intelectual como hoy la entendemos,el ejercicio
de la actividad espiritualaplicadaa cualquier objeto,sin esareferenciapreci-
sa de lo divino que tieneen la Metafísica la sabiduría.De estepareceres tam-
bién Sir David Ross,para el cual Aristóteles entiendepor vida contemplativa
"la contemplaciónde la verdad en dos y quizás en tres dominios: en mate-
máticas,en metafísica,y acasotambiénen filosofía natural".30

Esta opinión, empero,por más que pudiera reclamaren su favor ciertos
textos arístotélicos''! en que la física y las matemáticasse considerancomo
formandoparte de la "filosofía"en la acepciónmáslata del término,es difícil
sostenerlaen presencia de todos los otros textos abundantísimosque de

27 E. N., X, 7, 1177a 11.
28 E. N., X, 8, 1178b 32.
29 A. J. Festugíére, Contemplation et vie contemplatíve selon Platon, Paris, 1936;

pág. 326.
30 Aristote, París, 1930; pág. 325.
31 V.gr.: Met., XI, 4, 1061b 33.
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manerainequívocapostulanlo divino comoel correlatopropio de la sabiduría
y la contemplación.En la Metafísica, lo hemosvisto, ocupa la teología un
lugar singularísimoaparte de la física y las matemáticas;pero aun en la
Ética, y por más que Aristóteles no haya sido tal vez todo lo preciso que
hubiera sido deseable,no creemosposible llegar a otra conclusión. En estos
bellos capítulos últimos de la Ética Nlcomaquea, que tanto Mansion como
Ross considerancomode la parte final de la vida de Aristóteles,y que por
estohan sido llamadossu testamentoespiritual,hay un paralelismoindudable,
como dice Rodier,32entre las facultadesdel sujetoy el valor ontológico del
objeto. La inteligenciaes,en nosotros,lo supremo('X.Qá:¡;urtov), comotambién
lo son,por suparte,los objetosa que ella se aplica;y sólopor estacorrelación
es suprematambién (XQU1:[OLT)) la actívídad en que consistela eudemonía.P
A la física podrá Aristóteles llamarla alguna vez cierta especiede sabiduría
(ao<p[u "CL~) pero aclarando luego no ser la primera (ou JtQÓJtT)). 34
. La sabiduría,en suma,segúnleemosen el capítulo relativo del libro VI,

es a la par cienciae intuición de los objetosmásvenerablespor naturaleza."
Que por esta expresión puedan entendersetambién los cuerpos celestes,
como lo quieren ciertos exégetas,es posible, pero en todo caso su contem-
plación visible no es sino una etapadialéctica para la contemplaciónintelec-
tual de lo que es en absoluto lo más venerable. En Platón también, la as-
tronomíaes encomiadaapenasen cuantomueve al alma "a mirar hacia arri-
ba".36A estepropósito,no estaríade más tal vez advertirque la contempla-
ción de los astros tiene para el hombre antiguo una emoción,un sentido
totalmentediferentedel que tiene para el astrónomode nuestrosdías, here-
dero cumplido de Kepler, Newton, Descartes,etc., y para el cual, de con-
siguiente,no hay en el universofinito, fuera del espíritu humano,sino exten-
sióny movimiento.Para los antiguos,por el contrario,los cuerposcelestes.que
tienen sobre este mundo sublunar el privilegio de ser incorruptibles, nos
llevan por su contemplaciónal conocimientodel primer motor. ¿Qué mucho
que así fuera cuandoaun mucho después,y con toda la física moderna,aún
es el cielo estrellado, para los grandes espíritus, motivo de sentimiento
religioso?¿No decía Kant llenarle ese espectáculo"de admiracióny temor",
no de otro modo que la ley moral en el fondo de su corazón? Querer, por
tanto, reducir la sabiduría antigua,por la eventualy secundariainclusión de
los astrosen su ámbito especulativo,querer reducirla a la astronomíamoder-
na, esuna reduccióntan antihistóricacomoinfiel a los datosmásevidentes.s"

82 Ethíque el Nicomaque, liv. X, París, 1897; pág. 112.
33 E. N., X, 7, 1177a 21.
34 Met., IV, 3.
35 E. N., VI, 7, 1141b 3: EJ-ucJ"níJ.tTJ)tUL vou~ .wv 'LJ.tLúná.wv'ñ cpÚCl'EL.
36 Rep., VII, 529a.
37 Grant, The ethícs of Arístotle, London, 1885, 1; pág. 286: "Arístotle might,

indeed, seemto coincide with the utteranceof the Psalmíst: 'What is man in comparison
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Vida divina por participación es también la vida contemplativa del
hombre por los dos caracteresexistencialesque Aristóteles le asigna,y que
para un griego eran asimismo,en cuanto a su plena posesión,privilegio de
los dioses:la autosuficiencia(umáQxfLu) y el reposo (axOAi¡).

La primera resulta,sobre todo, del hecho de que los bienes exterioreso
el concursode otroshombres-por lo menosen cuantoa ser objetodel acto
virtuoso- no son en absolutonecesariospara la actividad teorética,al paso
que sí lo son, en mayor o menormedida,para todas las virtudesmoralessin
excepción:la másalta de entreellas,la justicia,implica en su conceptomismo
la noción de alteridad. ¿Y qué decir de otras virtudes moralescomo la li-
bertad, la magnificencia,etcétera,posibles apenasen hábito, pero jamás en
acto, sin los bienes económicosque constituyenla materia sobre que recae
su ejercicio?

En lo que ve al reposoo solazde la vida contemplativa,Aristótelesem-
plea aquí la bella palabra (axoAi¡) que por algo pasó luego a designar la
actividad intelectual,y aun en su aspectocorporativo (schola), porque si es
una cesacióncompletade toda actividad transitiva, enderezadaa otra cosa
distinta de ella misma,es también,por otra parte, la mayor actividad inma-
nente." Pero otras veces,como en el libro XII de la Metafísica, Aristóteles
se sirve del otro término equivalente(~)Lay(l)yi¡)para designartambién como
reposo,sumo y alto reposo,la actividad eternay continua del Pensamiento
que se piensa a sí mismo,la energíaindeficiente del Acto Puro. Para poder
contemplarleha de estar el hombretambién en el reposode sus demáspo-
tenciasy apetitos,vacar de todo para vacar a él solo, comodice el salmista:
Vacate et videte quoniam ego sum Deus.39

Sobre encarecersemás, por este nuevo aspecto,la condición deiforme
de la sabiduría, manifiéstaseasimismola diferencia profunda entre la esti-
mativa que con relación al valor comparativodel ocio y del trabajo, de la
acción y la contemplación,tiene la mente helénica y la que es propia del
mundode nuestrosdías, y de la que participan por igual el capitalismoy el
comunismo. "Trabajamos para descansar'I.t? dice Aristóteles. El término
último de nuestraactividad más alta, la simple visión del voiít;(ingrediente
esencial,comohemosvisto, de la sabiduría) no es ya, segúncomentaacerta-

with the Heavemr But tvith him the heaoenswere not a mere physical creation; rather
the eternal sphereof Reason,the abode of pure Intelligences,the sourceof all emanatiom
of Reason and Intelligencethroughou:the world."

38 La crXOAtÍ aristotélica no es ni la dJtÓ,i}El(l de los estoicos, ni la a:taQa!;La de los
epicúreos, ni menos la catalepsia budista. Siendo reposo, es al propio tiempo hogar de la
mayor actividad, s610que esta actividad no es ya la del movimiento, un pasar continuo
de la potencia al acto, sino, hasta donde es posible a la condición humana, un acto puro.
De anima, 1, 3, 407a 32: T¡ v6T](n; ~OLY.EV T¡QT]¡tíl<JEL 'tLVL x.aL EItlG1;OOEL f.liiAAOV f¡ :ltLvt'¡crEL.

39 Ps. 45, 11.
40 E. N., X, 7, 1177b 5.
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damenteJosef Píeper.v ningún trabajo. Hoy, en cambio, descansamospara
trabajar,y parecería casi un cinismo querer invertir los términos. Éste es el
ethos común tanto al stajanovistacoma al hombre de empresaen los países
capítalístas, en cuanto al obrero en estosúltimos países, no tiene ethos nin-
guno,por ser un esclavo.

No es de este lugar inquirir en las causas,tan exhaustivamentedescritas
en la clásica obra de Max Weber, de estafunestasubversiónde valores;pero
pienso que ahí está la raíz última de esta pudibundez, casi sonrojo de ado-
lescente,que el moralista moderno, comenzandopor aquel excelente señor
que fue Kant, siente ante esta ética de la felicidad; por qué le hace tantos
aspavientosa la palabra y se apresuraa calificarla de hedonismoy a relegarla
a la zona de los apetitosmás bajos. Pero Aristótelesno tiene ningún temor
de que pueda confundírselecon Aristipo. Al placer le da el lugar y el valor
que debe darle; al placer "puro y estable" que resulta de la contemplación
de las cosasbellas y divinas, y por esto el amor de la sabiduría "encierra de-
leites maravillosos'T'" pero es siempre un resultado, una floración natural
de la contemplación,"como la hermosuraen el rostro juvenil", según la bella
comparaciónde Aristóteles,y no el fin final de la conductahumana. El fin
final es la contemplación,la {}EúlQíu; en ella estála felicidad, y por ello mismo
el reposo y la cesación última del esfuerzo humano: 11~'Ü&ut¡.l()vt(tEV .ñ
CJxoAñ.43

Aristóteles no dice en momento alguno que la felicidad sea coextensiva
al placer, sino a la contemplación:unallega hastadonde llega la otra.44 Ésta
es la única conversiónsimpliciter que pueda honradamenteinferirse de los
textosaristotélicos.Pero una vez guardadade estemodo la distancia con Arís-
tipo, el acentoaxiológicopuede recaer sin temoresen la quietud y la felicidad.

La primacía de la vida contemplativa sobre la vida política es, pues, in-
dudable en cuanto a la estimación de cada una de ellas consideradasen sí
mismas.No creemosque sobre estopueda haber la menorduda, y Aristóteles
ha resuelto por tanto cumplidamente, en este plano de la pura conceptua-
ción, el problema de la vida mejor que se planteó en el libro 1de la Ética.
Otro problema,sin embargo,se le presentaluego: el mismo que asomóen el
principio de la Metafísica, sólo que ahora en el plano existencial,o sea el de
si no estarápor encimade la condición humanael llevar una vida semejante.
La vida contemplativa,en efecto,no sólo tiene a Dios por objetode la especu-
lación, del mismo modo que pudiéramos especular sobre los objetos mate-
máticos, por ejemplo, sino que es ella misma una semejanzao imitación

41 Op. cit., pág. 35.
42 E. N., X, 7, 1177a 25: llox.Et yow f] qJtAocrOIjl(CL itCLUf.l.CLcr'ta.~ f]llova.~ Ex.ELV XQ'ltCL-

Q€LÓnln; XCLL 't!Q ~etICL¡<tl.
43 E. N.; X, 7, 1177b 4.
44 E. N., X, 8, 1178b 27: EQ)' ocrov Ill¡ IlLCL'tdvELf] i}EOOQ(CL, XCLL f] €VIlCLLf.l.OV(U.
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( ouo ((I)!l(l ) de la vida divina, puestoque somosfelices en la medida en que
podamosalcanzar una semejanzadel eterno acto contemplativo de Dios."
En estaspalabras resuenael eco claro de Platón, quien había definido la
felicidad como la imitación de Dios en la medida de 10 posible."

La respuestade Aristótelesa estaaporía no es, como respuestade buen
filósofo,ni un sí ni un no rotundo,categórico. La vida contemplativano es
una vida inhumana o extrahumana,pero tampoco adecuadamentehumana.
Por un lado es sobrehumana(')tQdLt(l)v 11 ')ta't' (ív~Q(I)1tov) en cuantoque, como
dice Aristóteles, no vive el hombre esta vida en tanto que hombre (fl
ávl}Q(I)1to~), sino en tanto que hay en él algo divino. Por otro lado, sin em-
bargo,siendo este elementodivino en cada hombre lo principal y lo mejor
('to ')tVQLOV ')tUL (íf1~LVOV), la vida señoreadapor él con exclusividad será la
mejor del hombre, sólo que no tal vez de acuerdo con lo que es todo el
hombre. De estemodo, la mejor vida humana sería una vida sobrehumana.
Si estoes una paradoja,es en razón de que el hombremismo lo es,colocado
como está, según dijeron los escolásticos,en el horizonte de la creación,y
participandopor ende,por el plano superiora dicha línea, de atributosque,
sin dar acabadarazón de él,.son con todo su parte mejor.

Es por estopor lo que SantoTomás,a la luz de estasnocionesrecibidas
de la revelación,y recurriendouna vez más a la idea del imtelledus humano
como participación de la naturalezaangélica,puede decidir, de modo más
tajanteque Aristóteles,el problemade las tres vidas, y expresarsesin ambi-
güedadesen estostérminos:"En el hombre encontramosen primer lugar la
naturalezasensitiva,en la cual concurrecon los brutos;la razón práctica,que
es propia del hombre de acuerdocon su grado (en la escala óntica), y el
intelectoespeculativo,que no se da en el hombre de maneraperfectacomo
en los ángeles, sino por una especie de participación del alma. La vida
contemplativa,por lo tanto, no es propiamentehumana, sino sobrehumana.
La vida voluptuosa,en cambio,la que se apegaa los bienes sensibles,no es
humana,sino bestial. Mas la vida propiamentehumanaes la vida activa,y
consisteen el ejerciciode las virtudesmorales."47

Si leemosbien todosestostextos;si tomamosen serio lo que Aristóteles
y Santo Tomás han querido decir, nos daremoscuenta inmediatamentede
que si la vida contemplativaresulta ser sobrehumana,si no podemosvivirla

45 E. N., X, 8, 1178b 28: iep' OI1OVóp,oíwp,á TI Tij,; To¡aún¡,; iVEc;¡yEÍ(J.';.
46 Teet., 176b: ó¡J.O(WI1!\: {tH"i) )!(J.TU TO BÚV(J.TOV.

47 Qu. dlsp, de oirt, cardo 1, in corp. art.: In hoc homine autem invenitur primo
quídem natura sensitiva, in qua convenit CUIn brutis; ratio practica, quae est homini pro-
pria secundum s«um gradum, intellectus speculatious, qui non perfecte in homine inveni-
tur sicut invenitur in angelis, sed secundum quandam participationem animae. Ideo oita
contemplativa non est proprie humana, sed superhumana, vita autem voluptuosa, quae
inhaeret sensibilibus honis, non est humana, sed bestialis. Vita ergo proprie humana est
vita activa, quae consistít ín exercitio viltutum moralium.
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plenamentesino en contadosmomentos,comodice Aristótelesen un célebre
pasajede la Metafísica, o si, como dice Santo Tomás, la vivimos más en
cuanto ángelesque en cuantohombres,algo debe haber en ella que la dis-
tinga profundamentede una vida simplementeintelectual en el sentido
trivial del término, incluso cuando esta actividad se aplica, de modo pura~
mente racional, a la consideración de las cosas divinas. Sería difícil, en
efecto,calificar de sobrehumana,todo lo noble y esforzadaque pueda ser,
la vida de un intelectual, aun si fuese,por ejemplo,un distinguido profesor
dé teología. Por algo los escritorespatrísticosy escolásticosno tradujeronel
~ío; {}EWQ'l'jTLXÓ; por vita speculatioa, sino por vita contemplativa, dando con
ello a entenderque no sólo por la excelencia de su objeto, sino por algo
más por parte del sujeto, excede con mucho la contemplacióna la simple
especulación,al punto de poder tener a la primera por sobrehumana.¿Cuál
es, pues,esealgo ulterior sin cuya percepciónno tendríamosuna idea eom-
pleta de la vida contemplativa,lo que vale decir de la sabiduría corno forma
de vida?

Para respondersatisfactoriamentea estapregunta,y por más que buena
parte de lo dicho anteriormentedeja entreverla solución,hemos de apurar,
hasta donde nos sea posible, el sentido profundo que la contemplación
( {}EwQLa) tiene en la mente helénica,y singularmenteen quienes la llevaron
a su más alta elaboraciónconceptual,es decir, en Platón y Aristóteles.

4. La sabiduría como experiencia religiosa

Segúnlo ha demostradoconcluyentementeFestugiére en su admirable
monografía sobre la contemplacióny la vida contemplativa en Platón, la
{}EwQía tuvo siempre,de un extremoal otro de la evoluciónmental de los
griegos,y COneminenteinclusión de susmayoresfil6sofos,el sentido de una
visión inmediata,de un contacto directo con un .objetode algún modo pre~
sente. A estanota podría añadirsetal vez la de la belleza del objeto repre~
sentado. De este modo, la {}EwQía tiene entre los griegos, como su más
excelentemanifestación-y son por ello designadascon ese nombre--, las
fiestas religiosas,en las cuales se procura reproducir por unos momentos,y
hasta donde sea posible, la vida bienaventuradade los dioses,a fin de que
el hombre pueda de alguna manera entrar en conversación con ellos
(c:i¡.tOL~~TOL; {}wL;). La fiesta será tantomás .¡}EwQía cuantola representación
sensible logre infundir más este sentimientode presencia de la asamblea
olímpica y la visión de aquella vida inenarrable. "El buen orden (Euxoa¡.tLa)

de las procesiones,de los cantosy de los sacrificios simboliza esta armonía
del alma (auj.l¡.tETQLa) que constituyeel privilegio de los Olímpicos."48 Éste

48 Festugíére, op. cit., pág. 51.
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es el solaz supremo, el reposo más cumplido, la cesación de todo afán
( avWtaUAU) que los diosesmismoshan dispuestoen beneficio de este linaje
humano,cuya suerte ordinaria es el dolor. Y por ello, según explica larga-
mentePlatón en las Leyes, "nos han dado como compañerosde fiestas a las
Musas, a Apolo Musageta, a Dionysos, a fin de que, conversandocon los
dioses, enmendemoscontinuamentenuestravida".49

Tan importantesson estasteorías en la vida de un griego,que por algo
Sócrates,el mayor sedentarioy el mayor enamoradode su ciudad, no tras-
pasa sus límites sino en una ocasión,para cumplir con sus deberesmilitares,
y en otra más para asistir a las fiestas (EL~{}EwQLav) del Istmo. En ellas,
pues,en la contemplación,reposoy alegría purísima de participar por unos
momentosen la vida de los dioses,radica para un atenienseel máximoapo-
geo vital y lo mejor de su existencia.Un halo sagradocircunda a la {}EWQíu
y a todo lo que de algún modo pueda estar con ella emparentado:{}EwQLa
llámase asimismoa la diputación de las ciudadesa las fiestas panhelénicas,
y {}EWQOL a los embajadoresque la constituyen;y una y otros son inviolables
tienen derecho a honores singulares,por estar especialmente,en función
de tan sacro carácter,bajo la protecciónde los dioses.

Pues bien, lo que hace Platón -y es por cierto una de las mayoresre-
voluciones del espíritu humano-, es trasponer,como dice Festugiére, esta
ardientevivencia estético-religiosadel plano sensibleal plano inteligible, del
oQa'tóv al vonróv, de los diosesantropomórficosa las Ideas divinas. En esta
forma vuelve Platón, aunque afinándola conceptualmente,a lo que parece
haber sido la religión primitiva -muy anterior a la Ilustración homérica-, y
al"traer de nuevo lo divino a los hombres,cumple por anticipadoel voto de
Cicerón, quien con razón reprochabaa Homero el haber llevado lo humano
a lo divino: Humana evexit ad deos; divina mallem ad nos. Mas también
aquí, en este otro orbe de lo divino inteligible, hay que ver ({}ewQELv), así
no sea sino por un instante en toda la vida, la Idea que comunica a todas
las otras-y por su participaciónal mundosensible-, su ser y su inteligibili-
dad: la Idea de las Ideas;Idea de lo Bello, Idea del Bien, Idea de lo Uno:
modosverbalessiempredeficientesa que hemosde recurrir para dar cuenta
como podamosde su infinita riqueza, de su irreductibilidad a una nomina-
ción concreta.

A estaIdea supremaPlatón no la ha llamadoDios, es verdad -yen esta
omisión es ciertamenteinferior a Aristóteles=, pero los comentaristasestán
unánimes,o muy pocomenos,en la imposibilidadde atribuir a todo otro ente
que no seaDios predicadostales comoel ser causade la ciencia y la verdad
(ÉltLO"t'lÍf.lYJv ')taL &A'lÍ{}ELUV :rcaQÉXEL); O el de ser, como el sol para los objetos
sensibles,principio del ser y del conocer;o el de comunicaral mundo inteli-

49 Leyes, 11, 653c-d.
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gible, al mundo verdaderoy paradigmático,su existenciay su esencia ('to
ElVat xaL 't~oúoíuv}, Es, por último, estaidea del Bien propiamenteinefable,
por estar "más allá" de toda esencia concretade toda ovaLa que podamos
apresaren géneroo especie,pues a toda esenciade estetipo sobrepujaaqué-
lla en majestady poder (E:1tÉxeWU 't% ovaL~ :1t(lEa~e(~ xaL fluváflEL).50

Fue Bergsonquien nosenseñóa ver en toda filosofía una intuición nueva
y centralque da vida a todo el sistema,y graciasa la cual es posiblepensar y
repensarcon originalidad los .temas eternosde la filosofía. En la filosofía
platónicaestenúcleo intuitivo es estavisión,o si preferimos,esta experiencia
directa de la Idea arquitectónica,Acto, Principio, Causa primera, y por ella,
viniendode ella y comobañada en su luz, de todas las demásIdeas. De no
ser así, serían ininteligibles, digámoslouna vez más, los Diálogos platónicos.
De no ser así, este genio "divino" -¿cuándo comprenderemostodo el valor
de esteadjetivo?- no habría hecho otra cosa que hipostasiar,en un fingido
tÓ:1t~ OV(láVLO~, meras abstraccioneslógicas,universalesa parte reí, extraídos
sin mayor dificultad de la realidad concreta. Si Platón no hubiera hecho
otra cosa,sería inconcebiblesu grandezay su obra,y se habría limitado, en
suma,a duplicar innecesariamente-para luegoa su vez tratar de explicarlo-,
con un mundo inteligible estemundo sensible,como con toda razón arguye
Aristóteles,acasomás que contra Platón, contra los platónicos que no tu-
vieronya la visión del maestro.

A esta visión, segúndijimos antes,le convieneel calificativo de mística
en toda la propiedad del término. Le conviene,en primer lugar, porque la
mística es la experienciade lo divino: dioina paJi. Le conviene, además,
porque,puestoque lo divino no se deja reducir a ningunaespecierepresenta-
tiva, por estar "más allá" de toda esencia,es una experienciapropiamente
inefable. Y, por último, esuna visión instantáneay cegadorapor recaer sobre
la mismaLuz, que "apenaspuedeverse" (flÓyL~ Ó(I<l-rat); Platón no puedede-
cir más. Es una Luz que por su misma plenitud infinita es cegadora,y re-
dundaluegoen tinieblas y noche: la "noche"de los místicos,la divina caligo.

Quedaría aún por aclarar si esta visión pertenecea la mística natural,
caso de ser posible, o a la mística propiamentedicha, a la mística sobrena-
tural,don gratuitode Dios y más allá en absolutode toda capacidadhumana.
Pudo perfectamentehaber sido en Platón esto último, como quiera que la
"Luz que ilumina a todo hombre que viene a estemundo" no está evidente-
mentecoartadaen su disposiciónal orden de mayor efusión carismáticaque
a la Providencia le plugo establecerdespuésde la Encamación. Tal vez el
problemano puedaresolversejamássatisfactoriamentedentro del platonismo.
Lo único incuestionable,lo que no nos pareceque se pueda poner en duda
en presenciade los textosplatónicos,es su absolutaheterogeneidadcon res-

50 Rep., VI, 509b.
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pecto a toda actividad intelectual ordinaria, así raciocinativa como intuitiva.
Es ciertamenteel términode una larga preparacióndialéctica y de una extre-
madaascéticavirtuosa;pero no un término que estéen la misma línea de los
jalonesantecedentes,no un términoobligado,una experienciaque se deba de
justicia, como si dijéramos,a quien haya franqueadotodas las etapas ante-
riores. En este sentido, y dejando en suspensola cuestión de su carácter
natural o sobrenatural,tiene aquella intuición última todos los rasgos de lo
venturoso-ventura y aventura-, 10 inesperadoy lo gratuito.

De lo que no se nos exime,puesvale la penacorrer estemagnífico riesgo,
es de la ardua preparación intelectual y moral, obtenida la primera por la
dialéctica,y la segundapor la purificación del alma y su despegode los bie-
nesterrestres.Esta xái}aQO'L; se anuncia desdeel Fedon, donde Sócratesdice
no ser lícito a quien no esté puro tener contacto con 10 que es puro.51 Si
hemosde asemejamosa Dios (O¡.LOL(I)C:H;i}fql), hay que hacerlo "practicando
la justicia y la santidaden la sabíduría".52

En función de estospresupuestos,y sólo de este modo, se comprende
cómola i}fwQLa esun ~(o;;porque,llegue o no a darse cabalmenteestaunión
del espíritu con la primera Causa y Principio, por lo pronto hay que com-
prometer irrevocablementetoda la vida, intelectual y moral, en esta mara-
villosa aventura. Sin estetrasfondoreligiosode la i}fWQíct, sin esteanhelodel
alma por unirse a Dios, no tiene sentidoel ~LO~ i}EWQl]"t.LXÓ;, sobre todo en su
dimensiónesencial de huída (qruy{¡) del mundo sensible,pues ¿qué falta le
hacea un intelectual y comúny corriente,a un hombre de ciencia confinado
a su especialidad,esta extremadapurífícacíón moral?

Despuésde todo lo que queda expuesto,creemosjusta la conclusiónde
FestugU:re,a decir verdad no exclusivade él, al afirmar que: "La contempla-
ción no es consideración,ni intelecciónde las esenciaso de los primerosprin-
cipios... La i}fwQía enuncia algo más: enunciaun sentimientode presencia,
un contacto con el Ser aprehendidoen su existencia."53 La contemplación
en Platón se extiendepor lo menosa todo el mundo inteligible, pero sólo y
en tanto que este mundo recibe su ser y su inteligibilidad de la Idea del
Bien, objeto a su vez de una visión directa e inefable. .

Este fundamento religioso de la theoría lo creemos tan inseparablede
ella, no ya sólo en la filosofía griega,sino en la historia del pensamientoen
general,que justamentepor ello la actitud teoréticase vuelve incomprensible,
o por 10 menos de rango inferior a la actitud práctica, el día en que Dios
desaparece-y sin que para esto sea necesaria una posición formalmente
atea-, del horizonte físico y mental del hombre que escrutael universo. En

51 Fedón, 676: Ill} X(l~(lQ4>"tuQ XCl~(lQoíí ElpWmoi}nt Il~ O" ~t:).u;toV f¡l.,
52 "En la claridad del espiritu" traduce Díes, destacando el elemento contemplcdvo

que predomina fuertemente en la <PQóv11(n~platónica.
53 Op. cit., pág. 5.
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un mundo, en efecto, que Se ha reducido a materia y movimiento, a relacio-
nes físico-matemáticas conociendo las cuales puede el hombre, dentro de
ciertos límites, actuar y dominarlo, la acción tiene un valor incomparablemen-
te mayor que la contemplación. Lo tiene porque el hombre es, a su vez, de
mucho mayor dignidad que ese mundo, y a quien es superior corresponde
más bien actuar en lo que es inferior, que no limitarse a adoptar la actitud
pasiva del espectador. Otra cosa es naturalmente cuando el mundo continúa
siendo, en concepto y vivencia, la obra de Dios y el pregón de su gloria.
Coeli enarrant gloriam Dei, decía el salmista, y lo sentían así también los
griegos; y por esto es ejemplar el dicho de Anaxágoras, quien preguntado
para qué había nacido, contestó que para contemplar (ei~ {}ew(>íav), el sol,
la luna y las estrellas. Siglos después, en cambio, dirá Bacon que el cono-
cimiento es poder (Knowledge is power), y Descartes, por su parte; buscará
la ciencia inconmovible que nos haga "dueños y señores de la naturaleza'Vs
Lo dirán uno y otro porque, pese a su fe religiosa, Dios está ya para ellos,
en el sentido indicado, ausente del mundo."

Volviendo ahora a Aristóteles ¿tiene en él también la contemplación el
mismo contenido, así conceptual como vivencial, que en Platón, o ha sufrido
por el contrario una degradación tal -pues mayor altura sería imposible-,
que haga de ella una noción equívoca, o a lo más débilmente análoga en
comparación con la theoria platónica?

Si hubiéramos de hablar del Aristóteles primero, en su período platónico,
la respuesta no ofrecería la menor duda, pues en este punto hay concordancia
absoluta entre ambos filósofos. Por más que Aristóteles, a lo que parece, haya
podido disentir de su maestro, ya en esa época, en otros aspectos de la teoría
de las ideas, no así en cuanto a la visión especial de la: Idea suprema, y aun
acaso de las demás en cuanto subsumidas bajo ella. Bastará con citar el
célebre fragmento del Eudemo, que en la versión de Plutarco dice como si-
gue: "La intelección de lo inteligible, puro y simple, brillando como un re-
lámpago a través del alma, permite alguna vez tocarlo y verlo. Y por esto
Platón y Aristóteles calificaron de mística esta parte de la filosofía, en cuanto
que aquellos que sobrepasan con el pensamiento estos confusos y varios obje-
tos de opinión, lánzanse a aquello primero, simple e inmaterial, y tocándolo
verdaderamente en Su pura verdad, como en una iniciación en los misterios,
creen haber alcanzado el fin de la filosofía." 56

No hay en este fragmento una sola palabra inútil, y su simple lectura
persuade de que no son lucubraciones atrevidas de intérpretes modemos esto

54 Disc. Meth.) 6.
55 Pieper, op. cit., pág. 105: ",Ve can only be theoretical in the full sense of the

word if toe are able to look upon the world as the creation of an absolute spirit."
56 Eud., 10. Plut.,de Iside et Osiride, 77)382 D.
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del carácter místico de la visión eidética.. Visi6n eidética decimos no s610en
razón de su objeto, sino también por parte del sujeto, pues no obstante ser
arcana, es con todo una vísíón intelectual, una vÓT¡atc;. No de otro modo, en el
pasaje del Fedro citado con antelación, Platón atribuye al vouc;, y no al {h,!LÓ<;

por ejemplo, la visión inefable. jQué horizontes abren estos textos, dicho sea
de paso, para dilucidar el problema de la percepción del valor en Platón y
Aristóteles! ¡Cómo nos muestran cuán distantes están ambos, aun en su fase
mística, del irracionalismo de tantos axiólogos contemporáneos!

Esta visión, además, se da cuando se da, según el texto del Eudemo, ape-
nas una vez (üJta~), o en todo caso excepcionalmente; y sí bien supone el
proceso dialéctico en el que se va dejando atrás el mundo sensible, '10s
objetos de opinión", es del todo heterogénea a dicho proceso, pues de pronto
se salta (f~illovrat) hasta tocar y ver ({hYELV, JtQoatllELv) aquel objeto inteli-
gible, simple y puro. Y todo ello es en fin, en labios de Platón y Aristóteles,
de acuerdo con la tradición que llega hasta Plutarco, algo semejante a los
ritos e iniciaciones en los misterios. No una, sino dos veces, se sirve Plutarco
de términos (fJtOltTLXÓV, t'ú\Énl) reservados específicamente a este género de
iniciaciones; y por ello, sin violentar en nada la traducción, puede calificarse
de mística la contemplación en su preciso momento defínítorio.t"

En el Protréptico también, que es sin duda la más importante entre las
llamadas obras exotéricas de Aristóteles, es igualmente patente la incondi-
cionada primacía de la vida contemplativa y el entusiasmo religioso que la
anima. Es precisamente el Protréptico, como su nombre 10 indica, una exhor-
tación a la sabiduría; y de su resonancia secular baste recordar cómo a través
de Jámblico y del Hortensio de Cicerón alcanzó aún a conquistar para la
sapiencia el alma ardiente de San Agustín. Es, como dice Jaeger, la "audaz
requisitoria" que frente al mundo burgués de Isócrates y la "instrucción útif'
de los retóricos levanta Aristóteles en favor de la vida teorética,

"El pensamiento y la contemplación -leemos en uno de sus fragmentos-
son obra de la virtud, y esto es, entre todas las cosas, lo más digno de elec-
ción por el hombre." 58 En comparación de la sabiduría, se nos dice después
con entusiasmo que apenas si tendrá su paralelo en los libros sapienciales por
antonomasia.P "honores y reputación, estas cosas tan envidiadas, están llenas
de indescriptible locura, pues locura le parecería ocuparse con ellas a quien
ha contemplado, las cosas eternas".60 Y en otro pasaje aún se compara al
amante de la sabiduría, que vive "con su mirada puesta en la naturaleza

57 11:staes también, por si algún apoyo más fuere menester, la traducción de Ross,
The Works of Arist., XII, pág. 23: "mqstic oi.sion•.. initiation into the mysteries".

58 Fr. 6.
59 Fr. lOa.
60Jaeger, Arist., pág. 120: "Jamás se ha denunciado más despectivamente la inanidad

de todas las cosas terrenas."
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y en lo divino" comoensu estrellapolar, con el "buenpiloto que dirige su vida
en dependenciade lo eternoe Inmutable'V"

Comentando este fragmento escribe Jaeger: "Sólo de la Idea se podía
decir que es la naturalezamisma, la divina, la constante, la perdurable y
eterna,de cuya vista vive el político filosófico y a la cual amarra su nave
como buen timonel."62 Sin la menor duda seguramente,sólo que esta Idea
es también el Dios de la Metafísica, acasono sentido por Aristótelescon la
inmediatez carismáticaque fue dado a Platón, pero designadoen todo caso
con mayor propiedad.

En el Protréptico no se encuentratan claramentecomo en el Eudemo,
es verdad, el caráctermístico de la contemplación,pero sí está aún todo el
espíritu del platonismo en la concepciónde esta vida terrestre como una
prisión temporal del alma en la cárcel del cuerpo, intermedio crepuscular
entre las dos claridades de la vida anterior y la vida futura. Es éste un
estado tan antinatural y violento, que Aristóteles no encuentra símil mejor
para expresarlo que la horrible tortura aplicada a sus prisioneros por los
piratas etruscos: los cuerposvivos eran atados,cara con cara, miembro con
miembro,a cuerposmuertos,para que de estemodo la muerte se comunicara
lentamentea la vida hastaextinguirla y asimilarla por entero a la condición
propiadel cadáver." No de otrasuertecuerpoy almaestánunidos en estavida
mortal. El símil es tan sincero,la emocióntan genuina,que Jaeger tiene por
una "idea absolutamenteintolerabley blasfema"la de no ver en esa imagen
sino un mero artificio retórico y una máscara convencional.

Este último lugar del Protréptico lo hemostraído a colación porque es
uno de los que puedendarnosla clavede la diferencia,desde luegomuy real,
aunque no tanta como algunospretenden,entre la contemplaciónplatónica
y la aristotélica. Con esta calificación es claro que nos referimosya al Aris-
tóte_lesmás aristotélico, al de la Metafísica y la Etica Nicomaquea; En la
ruedída, pues, en que Aristóteles fue abandonandociertas tesis cardinalesde
la filosofía platónica para adoptar otras no menos cardinales de su propia
filosofía, en esamisma,ni más ni menos,hubo de modificar las ideas que de
[oven,y bajo la subyuganteinfluencia de su maestro,había tenido sobre la
sabiduría y la contemplación.Y una de aquellas tesis es la antropologíapla-
tónica que inspira el fragmento antes citado. Vamos a explicarnos sobre
todoesto.

Si hay algo típicamente aristotélico es, sin duda, el hilemorfismo. Esta
concepciónde la sustanciacorpórea,concepciónprimariamente cosmológica,
tiene 'su repercusión inmediata,y particularmenteen el problema que aquí
nos atañe, así en la antropologíacomo en la teoría del conocimiento,y es

61 Fr. 13.
62 Op, cit., pág. 113.
63 Fr. 10b.
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por uno y otro camino por donde va a sufrir una revisión radical la doctrina
platónica de la contemplación.

En primer lugar, con la concepción del alma como forma del cuerpo
no sólo tenía que amortiguarsela visión pesimistade estavida, sino que caía
también la doctrina de la reminiscencia,soportenecesario a su vez de la
intuición inmediata de las Ideas. El enlaceentreuna y otra cosahabía sido
establecidoformalmentepor Platón, y ha sido admiradopor toda la tradición
posterior como la única explicación posible de la visión eidética. A menos
de admitir, en efecto,un don gratuito de Dios (que Platón pudo sin duda
haber recibido, pero que no podía en absolutoconceptualízar,por ser la idea
de la gracia totalmente ajena a la mente helénica) no hay otro modo de
hacer concebible la intuición directa del mundo inteligible sino suponiendo
que el alma habitó algún tiempo por sí sola en ese otro mundo, cuyo re-
cuerdopuede en ocasioneslograr por los mediosbien conocidosde la dialéc-
tica, la emoción estética y la purificación moral. Pero estosmedios, por sí
sólos, son del todo insuficientes sin aquella existencia anterior, del mismo
modo que, según una feliz comparaciónempleada por Festugíére, no hay
maneraposible de despertaren un ciego de nacimiento la imagen del color,
así sea con el concurso de todas las otras sensacionesimaginables, pero sí
puede, en cambio, lograrse este efecto y por el mismo proceso en cualquier
otro caso de ceguera adquirida. Mas aun esta posibilidad, en lo tocante al
alma, se desvaneceahora en la nueva antropologíahilemórfica. El alma ha
perdido su ciudadaníanatural en el mundode las Ideas,y no tiene otra fun-
ción que la de animar a estecuerpode carney hueso,y dar su ser,su consti-
tución específica, al compuestohumano. ¿De dónde o cómo, por consi-
guiente, podrá ya tener acceso natural, como no sea por las vías de la
abstraccióny la analogía,al mundode lo intemporaly lo eterno?

Ese mundo, por otra parte, subsiste,y aun con mayor firmeza, en Dios
mismo,en el Pensamientoque se piensaa sí mismo,y cuyas Ideas son, por
tanto,su ser y su entender;pero también,una vez más,no podemospensara
Dios sino por su impronta -si creadorao sólomotora,es para el caso indife-
rente- en este mundo: per ea qUO;efacta sutü, como dirá San Pablo. En
Dios estánlas Ideas,es cierto,maspara nosotroslas ideas,estasúnicas ideas
que podemosapropiarnos,están en las cosassensibles,invisceradasen ellas
( EV .o~ atcr{h¡.o~.u v01J.á);no sonuniversalesa parte reí; no reciben siquiera
su formalidad eidética sino en el acto ideatorio. Así, pues,antropología,noé-
tica, cosmología:todo ello uno en el fondo,comoes una la intuición de todo
gran filósofo,conspirande estemodoa hacer imposiblenaturalmenteel abrir-
se del alma -como lo soñó aquel ángel encarnadoque fue Platón-, a la
radíosa visión de 10 simple, eterno y puro.

No por esto,sin embargo,hay en Aristótelesla menor desestimadel ~(o~
{}WlQ'l1Ll'X.Ó~, comolo reconocensin reservasaunquieneshan subrayadoconma-
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yor insistencia su evolución doctrinal en otros aspectos. "Por lejos que esté
Aristóteles -escribe Jaeger- de reducir los varios aspectosde la vida moral
efectiva exclusivamentea la visión mística,o de recurrir al éxtasis,subordina
sin embargoincondicionalmenteel reino de la voluntad y de la acción a la
contemplacióndel bien eterno."64 ~ste fue, como dice el mismo humanista,
el "polo inmóvil de su existenciafilosófica", Del Protréptico a la Etica Nico-
maquea, pasandopor la Etica Eudemia, resuenacon diversos acordes,pero
siempre con absoluta identidad temática,la apasionadaapología de la vida
contemplativa. Hemos dicho antes que las páginas finales de la versión ni-
comaqueapertenecen,según autoridadesmuy respetables,al último período
de la vida de Aristóteles;y cumple agregarahora que sean o no dichos capí-
tulos los posteriores a los libros De anima,65 en todo caso su espíritu es
indiscutiblementehilemórfico. En ellos, en efecto,y juntamentecon la tras-
cendencia del voií¡;, encontramosla idea del hombre como un compuesto
( cr'Úvlh::l'ov) de alma y cuerpo: compuestosustancial,hilemórfíco, y fundatorio
por esto mismo, como veremosmás tarde, de la peculiar legalidad que, en
contrastecon Platón, asignaAristótelesa las virtudes morales."

Hilemorfismo y trascendencia:esto es, en suma, Aristóteles; éste es el
espíritu de su filosofía y la tensión dramáticaen que se muevensu doctrina
y su alma. El hombre ha de empezarhumildementepor buscar su alimento
intelectual en las cosassensibles,y siempreseránellas el objetomás adecua-
do para su entendimiento.Mas por su parte superior,y aunque no en tanto
que hombrej" ha de pugnar, en cuanto le sea posible, por hacerseinmortal
por la contemplación::lW~ E<p' ocrov EvM)(€l'<lL &{)-aV<ll'(~€LV.68

Aristóteles fue así leal hasta el fin a la experiencia religiosa de su ju-
ventud y mantuvo inquebrantablementesu fe en la contemplación,sólo que
con la concienciamelancólicade que no es posible alcanzarla sino en relám-
pagosfugitivos, y nunca por entero despojadade la ganga sensible que se
adhiere aun a nuestrasmás altas intuiciones:en espejoy enigma,corno dirá
también,más tarde, San Pablo. De aquí esegrito, mezcla de angustia y de
serenaresignación, que le arranca el entrever la suprema bienaventuranza
del Primer Motor, cuya actividad indeficientees tal cual la que en contados

64 Op. cit., pág. 12l.
65 Léonard, Mansión y Ross, por lo menos, se pronuncian en favor de dicha poste.

rioridad.
66 Jean Léonard, Le bonheur chez Aristote, Bruxelles, 1948; pág. 267: "La doctrine

d' E. N. K. est hylé1TW1'phiqueet transcendante."
67 E. N., X, 1177b28: 0& yaQ .¡¡ ü~QW1tO;'. He aquí otro texto que acusa clara-

mente el hilemorfirmo antropológico de estos capítulos.
68 E. N., X, 1177b 35. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics, 11, pág. 448:

"Perhaps we may venture to iranslate the doctrine 01 this section into the Ianguage 01
modero philosophy, and say that Aristotle makes the Idea of Cad the regulative principIe
in man's lite."
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momentosnos es dada.69 La sabiduría completa.por ende, no es posesión
humana,puestoque de suyo requiere no sólo la ciencia, no sólo el discurso
racional y mediato, sino la visión inmediata, la intuición de los entes más
venerablespor naturaleza. Noií~xat E3tLO't{¡IlTJ: de esta exigenciano decayó
jamásun solopunto.

Por muy citado que lo haya sido, despiertasiemprenuevas resonancias
aquel pasajeDe partibus animalium en que Aristóteles pone, como si dijé-
ramos, su corazón al desnudo,pues con desgarradorasinceridad, y con la
experienciade toda su vida, nos hace patenteslos alicientesdiversosque por
sus propias razones tienen respectivamentela ciencia y la sabiduría. "Las
entidadesvenerablesy divinas -dice el Filósofo-, son poco accesiblespara
nosotrosen la contemplación... Apenassi podemosalcanzarlas,por más que,
sin duda,másplacer encontramosen su noblezaque en las realidadesque nos
rodean,ya quenosesmásdeleitosoentreverla menorparte del objetoamado
que no ver con toda exactitud otrasmuchasy grandescosas. Los entes co-
rruptibles,por su parte,nos ofrecenconocimientosmás acabadosy en mayor
número,pues estánmás cerca de nosotrosy nos son más familiares por na-
turaleza."70

Estas palabraspertenecen,en el consensounánime,a los últimos años
de Aristóteles,a la época en que, mirando atrás sobre su vasta obra, puede
su mirada posarse tranquilamentesobre todos los dominios del saber hu-
mano.Desdeestaaltura, pues,Aristótelessabe,y lo dice sin ambages,que la
ciencia brinda un campode conquistamayor,y que el afán de conocimiento
puede allí satisfacersecon mayor desahogo.Mas con todo ello, lo divino es
siempreel objeto amado (-ro EQWIlEVOV ), y por poco que pueda franqueár-
senos,en él estánuestromayor deleite y nuestramás perfecta alegría.

¿No hay acasotambién en esas líneas, que igualmentepodemos llamar
testamentarias,un esbozovocacional,una sugerenteetopeyadel tipo humano
que respectivamenteencarnanel hombrede cienciay el filósofo? Al primero,
más confortablementeinstalado en las realidadesde estemundo, tócale en
patrimoniopropio el hallazgo cabal, el progresoostensible,la demostración
brillante,el dominio satisfechoIY cuán fácilmenteengreído!de la naturaleza.
El segundo,en cambio, el amantede la sabiduría,ha de estar siempremás
o menosen titubeos y tinieblas, e incomprendidoademásdel vulgo de los
hombresprácticos,pero siendo,no obstante,feliz -él solo verdaderamente
feliz, como dijo Aristóteles- con tal que pueda cobrar alguna noticia, por
mínimay fugitiva que sea,de lo intemporaly lo eterno.

No a la osadareivindicación de lo que no nos correspondede derecho,
sino a la amistadcon Dios -una amistaden que todo es don por una parte
y rendida gratitud por la otra-, aspira la sabiduría. Aristótelesno tuvo por

69 Met., XII, 7, l072b 14: aUlyroyi¡ a'ÉO"'tt"V oLa lJ uQL<J'tT) ¡tLXQO"V XQ6"VO"V lJ¡tL"V.
70 De parto anim., 1, 5, 644b 22.
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supuestoidea alguna del orden sobrenaturalde la gracia, que nos hace no
sólo amigos de Dios, sino, en la enérgicaexpresiónde San Pedro, deiformes
en cierto modo: consortes divinae naturae, pero alcanzó no obstantea com-
prenderque "en casode queDios tengaalgúncuidado de las cosashumanas",
amarámás,'en el orden natural, a quienes a su vez "amany honran" lo di-
vino en el hombrey en la naturaleza. Y por esto da cima a su apología de
la vida teoréticadiciendo que el filósofo es el más amadode Dios, y a causa
de ello, naturalmente,el más feliz de los hombres."!

Tal es el auténticofilósofo, por lo menossegúnnos lo pintó Aristóteles;
y en cuantoa él mismo,a quien vivió y nos describió estavida, con todossus
rasgosque quedan dichos ¿podremosaún decir de este hombre que perte-
nezca a la raza de los filósofos soberbios? De nuestra parte creemosque si
las palabras tienen algún sentido,y si la soberbia debe entendersecomo la
entendemosa partir de Satány sus ángeles,es decir, como la arrogaciónde
lo divino por la criatura, cual si se hiciese por derechopropio,72si todo ello
es así, es justamenteel polo opuestode la soberbiaesta filosofía que se pro-
clama tan inequívocamenteindigente de lo divino, y ayuna de recursosade-
más para saciar nunca, ni siquiera medianamente,esta gran sed. ¿O es que
el amor de Dios, y consiguientementeel deseode asimilarsea él, que es la
raíz última del afán de sabiduría en Platón y Aristóteles,ha de calificarse de
soberbia? ¿Lo será el recibir estos dones con el reconocimiento de quien
recibe algo en préstamo,según dice Santo Tomás en su comentario: sicut
aliquid mutuatum?

La contemplaciónplatónico-aristotélicaes uno de los mejores ejemplos
en que puede verificarse lo que tantasveceshemos oído decir a Caos en el
sentidode que la filosofía, y mayormenteen susmás altos representantes,no
es, en' fin de cuentas,sino Ía conceptuaciónde una experiencia relígíosa.P
Mas aun independientementede esta motivación radical, será por siempre
imperecederohonor de Aristótelesel haber antepuestoa la vida de goce,y a
la misma vida cívica y política, la vida según la inteligencia. Aun si no
consideráramosal hamo theoreticus,como lo hace Spranger,más que desdeel
punto de vista de una caracterologíainmanente,tendríamosque verlo como
el más libre de todos, arraigadocomo está en un mundo exento de contin-
gencia y de coacción circunstancial. "Su yo participa de la eternidad que
irradia la validez eternade susverdades."74 .

Es sólo en la sabiduría y bajo su acción reguladora donde, segúndiji-
mos en el capítulo correspondiente,alcanza la ciencia misma su plenitud

71 E. N., X, 8, 1179a 31. '¡¡'EoQJLA.É(n;a't'o~ ú.Qa 't'ov mhov f¡'ELXO~ xal EUflaLllovÉ<J't'a't'o~.

72 Sumotheol. 1, q. 63, a. III, in corp. art.: Si quis autem appeteretsecundum.iusti-
tiam essesimilis Deo, quasi propria oistute, et non ex oirtute Dei, peccaret.

73 Joachim, op. cit., pág. 291: "La concepción que Aristóteles tiene de la itEOlQ(a

presuponeen cada uno de sus puntos su concepciónde Dios."
74 Spranger, Formas de vida, Madrid, 1935; pág. 142.
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de sentido. En la Causaprimera,en efecto,ha de desembocarfinalmentetodo
el saber por las causas:Ahora bien, Dios es la primera causaeficiente del
movimiento cósmico;es también la última causa final, hacia la que tiende
en último extremoel deseo (OQE;tc;) de todo el universo;y es, por último,
aunque no de manerapropia, sino reductivamente,la última causa formal,
en cuanto que representael último ideal de todas las sustanciascompuestas
de materiay forma,por ser él la única Forma sin materia,energía total, ac-
tualidad pura. Apenas la causa material (y aun esto lo negaría Brentano)
está en Aristótelesfuera de Dios, pues sólo a la luz de la idea de creación
podrá reducirsea la causaefícíente.P

Asimismo cobran ahora toda su significación las palabras de Newman
con que iniciamoseste capítulo. Por ser a la par intuición y ciencia, la sabi-
duría es visión "clara y exacta",y por todo cuanto queda dicho, lo es del
plan y de la obra de Dios. Y es visión "reposada"porquees la cesacióncom-
pleta de todo afán transitivo,y es ella mismasu fin con supremay absoluta
libertad. En esteestadoparticipa de la condición de otro de los actos hu-
manospor excelencialibres, que es el juego (:11:aL()Lú); y muchoantesde que
Schíller hiciera su famosa comparaciónentre el juego y el arte, Aristóteles
había hecho lo propio con respecto a la felicidad de la contemplación. El
símil, claro está,dista mucho de ser cabal, y Aristóteleshace por supuesto
todaslas reservasdel caso;76 pero no esnada impropioen cuantoa dar razón
a nuestromodode la alegríaexultantey el desembarazocumplido de la servi-
dumbrehumanaquetraeconsigola operaciónperfectadel espíritu.Por algoen
los libros sapiencialescomparecela misma Sabiduría increada jugando eter-
namenteante el Señor: ludens corom.ea omni tempore."

No creemosnecesarioextendernosmás sobre la sabiduría en Aristóteles
como saber objetivoy forma de vida. Un problema,con todo, ha quedado
aún sin resolver,y es el de la armonía existencialentre las dos formas legí-
timas de vida, es a saber entre la vida contemplativay la vida práctica. De
esto,sin embargo,no podremosocuparnossino despuésde haber tratadode
la prudencia,virtud por excelenciarectorade la vida práctica. Sólo entonces,
y con el cuadro retrospectivode todas las virtudes, así de la inteligencia
comodel carácter,estaremosen situaciónde enfocar la cuestión,tan apasio-
nante desde la antigüedadhasta nuestrosdías, de las relaciones,más que
todo vitales, entre acción y contemplación.
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75 Joaclúm, op. cit., pág. 291 n.: "Cod is thus the real coalescenceof formal, final and
efficient causes."

16 Al contrario del reposo contemplativo (<Jl(.OAlÍ) el juego (ltULI)U:Í) no es un fin,
sino medio para desarrollar mejor la actividad: YLvE'tm yo.Q EVElen 'tií~ EVEQyEL(J.I;, E. N., X,
6, 1176b 30.

77 Prov. 8, 30.




