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LECCIÓN INICIAL o

HistOf'Úl Y concepto de la verdadera «Antropología Filos6fica"

Hay una Antropología científica. Diversificadísima. Física y médica,
cultural y social, económica,comparada... Es una ciencia del hombre bajo
todos los puntosde vista que parecenposibles,el físico y el psíquico, el índí-
vidual y el colectivo, el cultural y hasta el histórico. ¿Cómo podrá haber, a
diferencia de esta Antropología científica, de esta ciencia del hombre, una
Antropología Filosófica -una ciencia no científica del hombre, una ciencia
filosófica del hombre,o una filosofía no científica del hombre?...

El concepto de los propria del hombre, de lo que vengo llamando "las
exclusivas del hombre",no permite la distinción. Ya la Antropología científica
investiga y expone lo que diferencia al hombre del animal y de los demás
entes --de la experiencia, que son, todos, entes consideradospor nosotros,
los hombres, como irifrahumanos: desde las diferencias somáticas hasta la
cultura en todos sus sectores. ¿Le quedará a la Antropología Filosófica la in-
vestigacióny exposiciónde lo que diferencia al hombre de los entessobrehu-
manos,como los ángeleso Dios? Ni siquiera esto,en cuanto que estos entes
son ya objeto de una ciencia mucho más competentepara investigarlos y ex-
ponerlos, a saber, la ciencia teológica.

Pero ¿y el conceptode la esencia del hombre? ¿No permitirá distinguir
entre la Antropología Filosófica como ciencia de la esencia del hombre, pura
y exclusivamente,y la Antropología científica como ciencia dé todo lo demás
distintivo del hombre,propiedadesy accidentes?

Es cierto que en la filosofía de nuestrosdías se ha negado precisamen-
te que el hombre tenga esencia. No es forzoso acordarseexclusivamentede
Ortega -"el hombre no tiene naturaleza, sino historia"- o de Sartre. Se
puede recordar, de ya antes,a Heidegger y a Unamuno. La Jemeinigkeit de
Heidegger, el ser el ser que le va al hombre "en cada caso,mío", quizá no
diga en su cuño terminológico, tan técnico, abstractoy pedante,más ni otra
cosa que la castiza, concreta y viva expresiónunamunescadel "hombre de
carne y hueso". Y éste lo contraponeUnamuno a esa "otra cosa, que llaman
también hombre" y "es el bípedo implume de la leyenda, el zoon politik6n
de Aristóteles... el hamo sapiens de Línneo", un "hombre que no es de aquí
o de allí, ni de esta época o de la otra, que no tiene ni sexo ni patria, una
idea, en fin. Es decir, un no hombre".. Es decir: la esenciadel hombre.
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Pero el que el hombre no tuviese esencia,antes podría servir para fun-
damentar la distinción entre la Antropología Filosófica y la científica, que
para no encontrarlay seguirponiendoa la Filosófica en el brete de no poder
constituirse justificadamenteen disciplina independiente. Pues qué objeto
más privativo para ella que el único ente sin esenciay tal singularísimoser
sin tener esencia.

Sólo que todo ello es demasiadoproblemático para fundamentaruna
disciplina de otra suerteque la precaria del planteamientode tales proble-
masy del intentode resolverlos, sin garantíaalguna de solucióndeterminada,
ni siquiera la soluciónalguna o de que seansolubles.

Lo que en generaly en el fondo pasa,es que la preguntaanteriormente
hecha -¿cómo podrá haber, a diferencia de la Antropología científica, una
Antropología Filosófica?- parece patentementeimplicar la distinción entre
ciencia y filosofía en general-pero no por el objeto "material". A lo sumo,
por el objeto "formal", o por el método,o por alguna otra cosa,si fuese po-
sible. El objetomaterial de la Antropología científica y la AntropologíaFiló-
sófica es ineludiblementeel mismo: el hombre. Únicamente por el aspecto
bajo el cual estudiar el hombre,o por el método con que estudiarlo,o por
algunaotra cosa, podría distinguirsede la Antropología científica la Filosófica.
Pero estasposibilidades de distinción de la Antropología Filosófica respecto
de la científica implican a su vez una concepciónde la filosofía: éstatendría,
en su totalidad o en algunasde sus partes,los mismosobjetosmaterialesque
las ciencias, pero los estudiaría bajo otros aspectoso con otros métodos...
Ahora bien, esta concepciónde la filosofía es tan problemática como toda
concepciónde la filosofía. El examinarlaa fondo desviaría el cursode Antro-
pología Filosófica hacia un cursode Filosofía de la Filosofía. No pareceque
debamos,pues, entrarpor semejantevía. Pero ¿y entonces?...

Recordemosla frase inicial de la Metafísica de Aristóteles: "Todos los
hombrestienden por naturalezaa ver y saber." El capítulo iniciado por ella
y el siguiente son la explanaciónde ella. La explanaciónconsisteen mostrar
cómo los gradosdel saber,del saber latissimo sensu, que empiezanen el de
la' percepción sensible, común al hombre con los animales, culminan en la
sabiduría por excelencia,la ciencia que propiamenteel solo dios tiene de sí
mismo,pero de la que puedenparticipar los hombresque ameny practiquen
la sabiduría, la contemplacióno teoría de esemismo dios, mientrasla practi-
quen. Mostrar esto equivale a mostrar en definitiva que el hombre tiene
por naturaleza el amor a esa sabiduría, o la filosofía, y que ésta tiene por
raíz la naturaleza humana. En suma: los dos primeros capítulos de la
Metafísica de Aristóteles son en el fondo una sumaria, más indicativa que
exposítiva, explicacióndel hombrepor la filosofía y explicaciónde la filosofía
por el hombre. El hombrepodría definirse por el amor a la sabiduría, por
la filosofía. El hombre sería el animal filósofo. y la filosofía no podría, en-
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tonces,definirsea su vez más que por el hombre. La filosofía sería el amor a
la sabiduría distintivo del hombre. El dios no tendría propiamenteamor a la
sabiduría, porque tendría la sabiduría misma, consistiría en ésta, sería ésta.
El animal no tendría amor a la sabiduría, ni más que los Oscurosantecedentes
naturales de esteamor que serían la percepción,la memoriay la capacidad
de aprender. El amor a la sabiduría no podría comprendersemás que como
o por la constitución,la naturalezamismadel hombre,intermediariaentre la
del animal divino -pues Aristóteles llama al Dios un z80n eternoy excelen-
tísimo, en el libro XII de la Metafísica- y la del animal infrahumano.

Pero ahora saltemosa la Crítica de la raz6n pura. ¿Qué es esta obra,
dicho en la más sintética expresiónposible? Una explicaciónde la Matemá-
tica, de la Física y de la Metafísica por el8Ujeto -y una explicaciónde éste
por la Matemática,la Física y la Metafísica. Lo primero es lo reconocidoco-
rrientemente.La Geometríay la Aritmética se explicanpor tener por objetos
objetosformadosde las formas intuitivas del sujetoque son el espacio y el
tiempo.Los principios de la Física seexplicanpor tenerestacienciapor objetos
objetosformadoscon las formasconceptualesdel sujetoque son las categorías
de unidad,pluralidad, totalidad,realidad, etc. Y que la Metafísica no hubiera
entradotodavía en tiempo de Kant por el camino segurode la ciencia, tam-
bién se explica: por tener por objetosel alma sustancial,el mundo y Dios,
objetosconstituidospor las ideas regulativasde la formación,con las catego-
rías, de los objetosde la experienciapsíquica, de la experienciafísica, de la
totalidad de la experienciaposible. Nada tan corrientementereconocido es,
en cambio, lo segundo:que la Crítica es una explicacióndel sujeto por la
Matemática, la Física y la Metafísica. Pero así es. Pues la Crítica expone
cómo el sujeto consiste en, es las formas intuitivas que hacen posibles las
ciencias matemáticas,más las formas conceptualesque hacen posibles los
principios de la ciencia física y esta toda,más las ideas cuyo uso regulativo
acaba de hacer posibles las ciencias anteriores,pero cuyo uso constitutivo
hace imposible la ciencia metafísica -sea lo que sea lo que pase con los
dos "más"subrayadoscon el tono de la voz, o sea,lo que pase con la articu-
lación de las intuicionesdel espacioy el tiempo, los conceptoscategorialesy
las ideas en la constituciónunitaria del sujeto. Ahora bien, éste ¿es el hom-
bre?- Aunque sea el suieto trascendental, no deja de ser el hombre,incluso
el hombre individual, en cuanto que estemismo resulta,no sólo uno, o mu-
chos,de los objetosde experienciaformadoscon las intuicionesdel espacioy
del tiempo y las categoríasreguladaspor las ideas, sino el portador, el sos-
tén, el sujeto del sujetotrascendental.Así, pues, la Crítica de la razón pura
también es una explicación del hombre por la filosofía -por excelencia,la
Metafísica- y una explicación de la filosofía -la misma filosofía por exce-
lencia- por el hombre. Aunque cuántomás detalladay voluminosaque la
de los dos primeroscapítulos de la Metafísica de Arist6teles,debido, en prin-



116 10S1I: CAOS

cipal parte, a ser una explicación del hombre por la filosofía y de la filosofía
por el hombre, comparada la filosofía por excelencia con las ciencias tam-.
bien por excelencia,las Matemáticasy la Física. Segúnla Crítica, el hombrere-
sulta ser un espacioy un tiempo con los que hace Geometría y Aritmética,
unos conceptoscon que hace Física y unas ideas que le hacen sujetode.una
ilusión trascendentalcon que hace, sin poder dejar de hacerla,una Metafísica
que no puede ser ciencia. Y estaMetafísica no es,en la correlación invertida,
más que la ilusión trascendentalde un ente constituido por unas ideas para
uso regulativo que, sin embargo, le' fuerzan a hacer de ellas un uso
constitutivo, o sea, un ente constituido, por cierto, bien paradójica, bien
extrañamente. En todo caso, lo que en Aristóteles era más bien el fondo
sumario de la exposiciónde los gradosdel saber,es en Kant el tema desarro-
IZadoen su voluminosaprimera Crítica.

Ahora saltemosal Ser y tiempo de Heidegger, y repitamos la pregunta
hecha acerca de la Crítica de Kant. ¿Qué es Ser y tiempo, dicho en la más
sintética expresiónposible? Un intento de explicar la Ontología por el hom-
bre explicando el hombre por la Ontología. "Intento", por frustrado, según
Heidegger mismo vino a decir expresamenteen la Carta sobre el "hwmanis-
mo". Pero duda no cabe acerca del objetivo del intento, según lugares bien
explícitos e inequívocos de la obra, confirmadospor la totalidad de ella. La
Ontología del hombre,o del ser del hombre, es la Ontología fundamental de
la Ontología general,o del ser en general. Y el ser del hombre,del "ser ahí",
es la "cura", constituidapor la "comprensiónpreontológicadel ser" tan prima-
riamente como empiezaa mostrarya la caracterizaciónprevia de la "existen-
cia" humana que se hace en uno de los parágrafosde la "Introducción". Es
decir, en suma, que el hombre acaba por hacer Ontología, es el ont6logo,
porque es cura de estesu ser mismo,o es su ser como cura de sí. Y la Onto-
logía se comprendería por esta constitución de quien la hace. Mas la On-
tología es la Metafísica general, la parte fundamental de la Metafísica, fun-
damental de las partes de la Metafísica especial; la Ontología es la parte
fundamental de la filosofía por excelencia; ella misma puede pretender,por
ende, el rango de filosofía por excelencia. Y el Ser y tiempo resulta una
explicación de la filosofía -por excelencia- por el hombre y de éste por la
filosofía -por excelencia.

El paralelismo con Kant es el más notorio. Por lo patente de la doble
explicación correlativa en la Crítica de la razón pura. En realidad y rigor,
Ser y tiempo es,más que nada de cuanto se ha dicho y puede ser cierto de
ella, una nueva crítica de la raz6n pura. Se trata de un nuevo intento de fun-
damentar la Metafísica en o por la constitución del sujeto. La diferencia
capital no está en que Kant desfundamente la Metafísica especial y Heideg-
ger se propusiera fundamentar la Metafísica general. Si la Estética y la Ana-
lítica trascendentalescorrespondena la Metafísica general, a la Ontología,
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Kant fundamentaría ésta tanto cuanto quien más y mejor -aunque modifi
cándola o concibiéndolacomo requiere su fundamentación,pero esta opera-
ción, de modificar lo que se fundamenta,para fundamentarlo,es tan corrien-
te como cualquier otra operacióncaracterísticade la filosofía. La diferencia
capital entre Kant y Heidegger está en la constitucióndel sujetofundamen-
tanteo El de Heidegger, el "ser ahí", es el que tiene por constitución la
"existencíariedad", integradapor "exístenciaríos" bien diferentesde las intui-
cionespuras, las categoríasy las ideas integrantesdel sujetokantiano. El de
IÍeidegger es trascendental,pero el "existencial",el que "existe" "compren-
diendo" su "existencia"como"en cada casomía", el individual. Si para Kant
el hombre hace Psicología, Cosmología y Teología porque tiene en general
las ideas que constituyeen alma sustancial,mundoy Dios, para Heidegger el
hombre hace Ontología porque el ser de cada individuo humano es a cada
instantejugárselo,írsele... El origen de la filosofía -por excelencia- es en
Kant la razón pura supraindividual. El origen de la filosofía -por excelen-
cia- es en Heidegger la contingenciade la existenciaindividual.

Esta capital diferencia subsiste aunque se recuerde que el sujeto kan-
tiano no se quedó en el de la Crítica de la razón pura, sino que se completó
con las otrasdos Críticas. A pesar de la integracióndel sujetode la ciencia
matemáticay física y de la seudocienciametafísicacon el sujeto,sobre todo,
de la moralidad, el sujetokantiano no llega a ser el existenteindividual y
contingentede Heidegger. Este sujetointegrael del conocimientoen el de la
moralidad comomuestrala interpretaciónheideggerianade la "voz de la con-
ciencia moral",que le "voca"al sujetoprecisamentesu entrañabley triple "no
ser",que esunamismaCosacon su ser "sí mismo"en individualidad absoluta.
La unificación del sujeto,integrando el del conocimientoen el de la mora-
lidad, fue la obra de Fichte, y en este sentido se comprendeque Ortega y
Gassetdijerapor los añosde recepciónde Ser y tiempo que de Fichte procedía
la nueva Ontología,pero el ser así en Fichte como en Heidegger el estrato
fundamental de la constitucióndel sujetoun estratodinámico, de actividad,
"práctico", no comportaen Fichte la individualidad del sujetocomo la com-
porta en Heidegger. Pero de Fichte es el apotegma"qué clasede filosofía se
tiene, dependede qué clase de hombre se es", que hace de la filosofía una
dependencia de la constitución,no del hombre en general,sino de ciertos
tipos de hombres,y, a la inversa,señalaen estostipos la clave de comprensión
de filosofías comola del materialismoo realismodogmáticoy la del idealismo
crítico.

El paralelismocon Aristóteles es menosnotorío. Por lo poco visible a
primera vista de la doble explicación en los dos primeros capítulos de la
Metafísica. Sin embargo,no sólo es efectivo,sino que llega hastael fondo de
la concepciónde la constitucióndel sujeto. La del sujetoheideggeriano,la
cura, en cuanto posibilidad, en todo instante,de no ser del todo, tiene una
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fuente innegableen el conceptode la muertede Séneca,cifradopor Quevedo
en algunos de sus versos,de los que el más heideggerianopor anticipación
resulta aquel segúnel cual somos

presentes sucesumes de difunto.
Pero la verdad es que, cualquiera que pudiera ser el conocimientoque tu-
viera Sénecade Aristóteles,la cura heideggerianatiene una fuente no menos
innegable,anterioren el tiempoy, sobretodo,másprofundaontológicamente,
en aquel pasaje,el final del capítulo 6 del libro IX, de la Metafísica de Aris-
tóteles en que éstedistingue los actos, en el sentidomás estricto,de los mo-
vimientos, en un sentidocorrelativo. Ejemplo de movimientoen estesentido
es el aprender. El aprendertiene un fin, el saber. Pero lo tiene fuera de sí:
mientrasse aprende,aúnno se sabe,y una vez que se sabe,ya no seaprende.
El acto del fin es, así, el límite del aprender. El aprender,mientrasno al-
canza su fin, espura potencia de éste,no acto de él. Los ejemplosde actos
en el sentidomás estricto'que pone el pasaje son el ver, el pensar,el vivir
bien, el ser feliz: las actividadesmás propias, distintivas del hombretal cual
10 concibe Aristóteles o el filósofo griego clásico. Estas actividades tienen
un fin, pero en sí mismas:mientrasse ve, ya se ve, y una vez que se ve, aún
se ve. Por lo mismo,no hay límite de estasactividadescomolo hay de la de
aprender. El ver y el pensar,el vivir bien y el ser feliz, como alcanzan su
fin a cada instante,son a cada instante acto del fin y potencia de él en el
instante inmediato. Pues bien, puede afirmarse que los parágrafosconstitu-
tivos del meollo de Ser y tiempo, relacionadosentre sí comovariacionesde
un mismo tema,los parágrafosreferentesal "comprender",el sentidoexisten-
ciario de la muerte,el sentidoexistenciariode la voz de la conciencia.. " son
una profusaparáfrasisdel sumarioconceptoaristotélicodel acto en el sentido
másestricto. La facticidad y la existencia,el estadode yectoy el poder ser...
funcionan en Heidegger como en Aristóteles la potencia y el acto en el acto
en el sentidomásestricto. El acto en estesentido es a cada instantepotencia
y acto de sí. La cura heideggerianaes a cada instante ser ya pudiendo aún
ser -y no ser;y poder aún ser- y no ser -siendo ya. Pero, en Aristóteles,
la constitucióndel acto en el sentidomás estricto no estápuestaen relación
directa con la prueba de la existenciadel primer motor por el movimientoy
la potencia y el acto. En Heidegger, la constitución de la cura debía ser
directamenteel fundamentode la "comprensión"del ser en general. En todo
caso,el intentoheideggerianopretendía llevar a una cierta plenitud el fondo
del sistema aristotélicoque se convierte en Kant en el tema mismo de la
filosofía.

Puede decirse que hasta Kant se extiende desde Tales la edad de la
historia de la filosofía que puede llamarse la edad de la filosofía, sin más,
y que desdeKant se extiendela edad de la historia de la filosofía que puede
llamarse la edadde la filosofía de la filosofía. El temade la filosofía pasa de
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ser lo otro que ella sobre lo cual filosofa a ser ella misma. Y esta filosofía
de la filosofía es una filosofía antropológica de la filosofía, desde la Antropo-
logía trascendentaldel sujetotrascendentalhasta la Antropología existencia-
ria del sujetoindividual, mortal e histórico, que también son,sujetoy Antro-
pología, trascendentales.

Lo que es Ser y tiempo no se ve bien sino localizándolo históricamente
por medio de su auténticagenealogía.Ésta no es precisamentela que se ha
hecho corrienteaducir: la línea de los existencialistasavant la lettre: Pascal,
Kierkegaard,Nietzsche... , ni remontándolaa San Agustín. La influencia de
Nietzsche sobreHeideggerpareceser obra de la preocupaciónpor Nietzsche
mostrada por Heidegger sólo en la etapa de su vida intelectual que viene
desde el año 35 aproximadamente.Las de Pascal y Kierkegaardpueden ser
muy posterioresa otrasmuchomásdecisivas. La auténticagenealogíade Ser
y tiempo pareceser la que correspondea las etapasde la biografía intelectual
del autor. Este, de familia católica, es novicio jesuíta. Filosofía aristotélico-
tomista en la orientaciónsuarista:primacía fundamentalde la ontología;on-
tología de la potencia y el acto; individuación de cada ente en cuanto tal.
Conocimiento del molinismo: los futuribles yel conocimientode ellos. Clá-
sicosdel cristianismo,y del humanismoacogidospor la educacióncatólica,en
singular por la eminentedada por los jesuítas, entre ellos San Agustín -la
vida como inquietud del corazón-, Séneca-la muerte como "moríbundez'
desde el nacimiento, la vida como cura. Paso del medio jesuítico al medio
universitario neokantianode Baden. Estudio de Kant: la Metafísica expli-
cada por el sujeto. En el nuevomedio se destacael jovenHeidegger por el
saber de la filosofía medieval que debe al medio anterior de su formación.
Windelband tenía a Duns Escoto por el más original e importante de los
filósofos medievales. Tesis de Heidegger sobre una obra que se creía de
Escoto. La filosofía de éstees una filosofía de modosde ser, como será la
de Ser y Tiempo. Paso a la subordinacióna Husserl. Iniciación en la feno-
menología. Idea de que el objeto por excelencia de la fenomenologíadebe
ser la imagen natural del mundo; mejor aún, la vida cotidiana. Conoci-
miento de Dilthey y Jaspers. Idea diltheyana de completar a Kant con
la crítica de la razón histórica, con la sustitución del sujeto por la vida
con su historicidad; Filosofía de la Filosofía, teoría de las concepcionesdel
mundo, explicación de éstaspor las situacioneslímites. Y antes o después,
confirmación de la concepciónde la vida y la muerte encontradaya en
Sénecay SanAgustín por Pascaly Kierkegaard,y corroboraciónen éstede las
relacionesentre filosofía y existencia. Y final integraciónde Ser y tiempo:
con su problema,kantiano,de explicación de la Ontología por el sujeto,im-
plicando la primacía, aristotélico-escolástica,de la Ontología; con su triple
método,trascendentalo kantiano,fenomenológicoo husserlianay hermenéu-
tico o diltheyano;con su partir de la cotidianidad media; con su concepción
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del ser del "ser ahí" como modo y modos de ser, como "cura" y "en cada caso
mío" o individualidad; con la concepción de la "cura" como juego de la fac-
ticidad y la posibilidad a la manera del juego del acto y la potencia en el
acto aristotélico en el sentido más estricto; con la concepción de la cura como
muerte concebida, a su vez, a la manera de Séneca, y como nacimiento, o
gestación radical de las gestas de la historia o historicidad; con la concepción
de la temporalidad como sentido de la cura o condición de posibilidad de
ésta, con una primacía del futuro que bien pudiera ser de oriundez moli-
nista...

Las tres estaciones de la "destrucción" (o simple desmontar, en oposi-
ción a "construcción") de la historia de la Ontología que debían integrar la
segunda parte de Ser y tiempo, iban a ser Kant, Descartes, Aristóteles. La
elección de la primera y la tercera quedan explicadas por lo que se acaba de
enumerar. Sobre la elección de Descartes arrojan luces retrospectivas algunas
de las publicaciones posteriores de Heidegger, singularmente "La edad de la
imagen del mundo", incluida en Caminos del bosque. Descartes es padre de
la modemidad y Heidegger se delata en las aludidas publicaciones crecien-
temente antimodemo, por un complejo y paradójico nacionalismo germánico.
En fin, según Kojeve, para quien Ser y Tiempo sería ante todo una especie
de anti-Fenomenología del Espíritu, Heidegger habría aceptado esta interpre-
tación; pero a mí me parece que no hay datos para probar que tal oposición
sea más que un resultado efectivo, comprensible por las relaciones de ambas
obras con la Crítica de Kant, o sea el resultado de una previa intención. La
de Ser y Tiempo, además de ser la de componer una Nueva Crítica de la
Razón Pura y Práctica, lo que parece demostrable, pudo haber sido, lo que
parece con fundamento conjeturable, la de superar precisamente la Crítica
kantiana, asentando la filosofía del Infinito sobre el fundamento, que le fal-
taría en la Metafísica clásica, incluso en la escolástica, de una fenomenología
de la finitud o exhibición de ésta en el único ente en que sería fenómeno, el
hombre. Todo lo cual haría tan sincera y honrada como atendible y decisiva
la protesta de la Carta sobre el "humanismo' contra la interpretación "existen-
cíalista", y no "ontológico-fundamental", y "nihilista", y no fundamentante
de una nueva positividad, de Ser y Tiempo y de todo el primer Heidegger,
COmose puede decir.
- Pero sea de todo esto lo que quiera que sea, ¿no es la explicación del

hombre por la filosofía y de la filosofía por el hombre la literal, la auténtica,
la estricta Antropología Filosófica? .. , y si lo es, resulta que entraña la Filo-
sofía de la Filosofía por la vía de la cual nos pareció al principio que no
debíamos entrar...

La literal, la auténtica, la estricta Antropología Filosófica es, pues, la
definición del hombre por la filosofía y la definición de la filosofía por el
hombre, o una Filosofía antropológica de la Filosofía -o el despliegue o



CURSO DE ANTROPOLOGíA FILOSóFICA 181

explicitación de ambascorrelativasdefiniciones en sendascorrelativas teorías
o _filosofías. En lo que habla una «circulación" de la que el ejemplar más
eminentesería la existenteen la Fenomenología del Espíritu, explicación, por
los grados del saber inferiores, desde el Ínfimo de la sensación,del saber
absoluto,y la Lógica de Hegel -con o sin el resto del sistema,ya que la Ló-
gica del Concepto contiene las categorías del mecanismo,el quimismo, la
teleología, la vida, el conocer,lo verdaderoy lo bueno,o sea,de la naturaleza
y del espíritu, de la realidad en su racional totalidad, de la que es parte, más
que apendicular, apícal, el espíritu subjetivo del individuo humano que se
eleva de la sensaciónal saber absoluto o a. . . la Lógica. '

La definición del hombre por la filosofía no diferiría de la tradicional
definición del hombre por la razón, si la razón tuviese su entelequia en la
filosofía -o solamentecon que pretenda tenerla en ésta.

La razón se entiende,en un primer sentido, como la facultad de razonar
o raciocinar, la facultad del pensamientodiscursivo.

El pensamiento discursivo es una secuencia de juicios integrados por
conceptos. Ciertos conceptosse presentancomo los principales de todos en
uno u otro orden jerárquico:son los conceptoscategoriales,las categorías. La
razón puede entenderse,en un segundosentido, como la facultad de las ca-
tegorías.

Las categoríasempezaronpor ser, COnAristóteles -pues se puede pres-
cindir aquí de algún antecedentede éste como el que se encuentra en el
Sofista de Platón=-, los géneros SUIllOS de los entes,de los que los principios
eran las causasmaterial,formal,eficientey final, vistas tambiénbajo el aspecto
de la potencia y el acto. De los géneroscategorialesy de10sprincipios de los
entes vinieron a distinguirse los trascendentales, o trascendentesa los géneros
sumos,del ente,así llamado y concebido por la existencia, la cosa o esencia,
la unidad de cada ente consi~ mismo y el algo o la distinción de cada ente
respecto de los demás,la oerdad y la bondad de todo ente. Pero las cate-
gorías han acabadopor ser, como'en Hegel, los trascendentalesy las catego-
rías y los principios, concebidos todos corno los principios todos integrantes
del armazón lógico de la constitución ontológica de lo Ente en su totalidad.
A esta especiede totalitarismode las categoríasno se oponeuna subdivisión
como la que hace Heidegger de los conceptos principales o fundamentales,
en categoríasen sentidoestrictoo de los entescuyo modo de ser no es el del
hombre y "existenciarios"del hombre. Ahora bien, si se analizan las obras
absolutamenteculminantesde la historia de la Metafísica desde la de Aristó-
teles hasta Ser y tiempo, se encuentra que los conceptos dominantes del,
discurso de cada una de ellas, y que son lo único que las unifica en medio
de la disparidad de los filosofemasde cada una respectode los de cada otra,
y hasta de la contradicciónentre los de unas y los de otras,son los conceptos
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de ente,sery no ser,existenciay esencia,sustanciae infinito. Pero aquí hay
que hilar delgado terminológicamente.Porque increíbles son los equívocos
que se encuentranen la terminologíahasta de los más grandesfilósofos. El
"ser" se entiende,por lo menos, en los sentidosque revelan las siguientes
frases. "El ser humano",es decir, el ente humano,el hombre. "El ser del
hombrees la racionalidad",es decir, la esencia del hombrees la racionalidad.
"El ser de! hombrees contingente",es decir, la existencia del hombre es con-
tingente. "El ser es real o ideal", es decir, la totalidad de lo ente se integra
de entesrealesy entesideales. "El ser finito es propio del ente creado",es
decir, el ente creadoes finito, sentido de ser tal o cual, del ser como cópula
de la atribución o predicación. "Ente" se entiende,a su vez, en el sentido de
el enteen general,o de un ente,en general o determinado,o de la totalidad
de los enteso de lo ente,diferenciade singulary plural significativade mayor
diferencia que esta sola. El "no ser" se entiende correlativamenteen tantos
sentidoscomoel "ser". La "existencia"se entiendeen el sentidode la real, si
no de la sensible, y en un sentidomás general en el que cabe hablar especí-
ficamentede la existenciaideal de los objetosideales,como los objetosmate-
máticos. La "esencia"se entiendeen el sentidode aquello de un ente por lo
que éste es individuo de una especie determinaday en el sentido de todo
aquello de un ente que no es su existencia. El "infinito" se entiendeen el
sentidode lo indefinido y en el de lo infinito máspropiamentetal. En medio
de todo, quizá la "sustancia"se entiendemás unívocamente,si las diferencias
que hay en la manerade entenderlason diferenciasen la manerade concebir
lo que seentiendepor ella. En todo caso,¿cómoseráposiblehacerOntología,
Metafísica concluyente,saltando por entre los equívocos del paso de unas
acepcionesa otras en el empleo de los términos,y hablando del "ser" conti-
nuamente,peromentandoconfusa,oscuramente,en estepasaje lo ente, en el
otro la existencia de cada enteo de.todo ente,en el de más allá la esencia y
en el de acullá la existencia de todos los enteso de 10 ente?... Para evitar
equívocosy los consiguientesparalogismos,habría que emplearcon toda con-
It'lecuenciauna terminologíarigurosamenteunívoca, como decir "ser" exclusi-
vamentepara el ser tal o cual y "no ser" exclusivamentepara el no ser tal
o cual, "ente","existencia"e "inexistencia","esencia"exclusivamentepara lo
específicode un entey "entidad" para todo aquello de un ente que no es su
existencia,"indefinido" e "infinito". Haciéndolo aSÍ, los conceptosdominantes
del discursode las obrasabsolutamenteculminantesde la historia de la Me-
tafísica, sanmásbien los de ente,existenciae inexistencia,entidad,sustancia,
indefinido e infinito.

Ahora bien, entre ellos se presentandotadosde una principalidad muy
peculiar los negativosde inexistencia, con el de inexistenciade todo o nada,
y de infinito. Se ha dicho que la filosofía es dar razón del ser, es decir, de la
existenciade los entes.Pero la verdad es que si hay que dar razón de la exís-
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tencia de los entes,es porque los entesde cuya existenciahay c:¡_uedar razón
son aquellos que no existen siempre, o pura y simplemente. Es, pues, la
inexistencia de tales enteslo que mueve a pedir y dar la razón de la existen-
cia de ellos. En estesentidopuede decirse que de 10 que hay que dar razón
es más bien de la inexistenciaque de la existenciade los entes. Como se ve
muy bien por las pruebasmás clásicasde la existenciade Dios. Si no hubiese
más que ser, es decir, ente existentesiempre o pura y simplemente,no ha-
bría problemas,ni ontológicosni deningunaotra índole,porque tampocohabría
quienes se los planteaseno a quienes se les planteasen. No habría más que
un entemás simplicísimo aún que el Sphairos de Parménides. Si el acto o la
realidad es anteriora la potenciao la posibilidad, si el ser,el ente,es el origen
de todo, el no ser o la inexistenciaes el origen de la filosofía, de la Metafísica.
La disciplina filosófica, metafísica, fundamental no es tanto la Ontología
cuanto la M e-ontología. y a la importancia cardinal de la inexistencia res-
ponde en el otro quicio la del infinito. Pues es para eludir la incmnprensibi-
lidad del paso de la inexistenciaa la existencia,o de la relación entre la inexis-
tencia y la existencia,por y para 10 que se concibe la existencia indefinida o
infinita -aunque ésta resulte, a su vez, incomprensible... Recordemos la
Teología negativa y la negaciónen la Lógica de Hegel, que es la teología de
éste. En todo caso,por tal principalidad de tales conceptosnegativospuede
entendersela razón en un tercer sentido, como la facultad de negar concep-
tualmente -porque hay negacionesque no son obra del pensamiento;y to-
davía en un cuarto sentido, como se la ha entendido también efectivamente,
como la facultad de concebir el inifinito, o, más concisamente,como la facul-
tad del infinito.

Los conceptosnegativoscomo los de inexistencia y nada son unos COn-
ceptossin objetopropio: unos conceptoscon los que nos limitamos a concebir
los objetos,concebidoscon otrosconceptos,como inexistentes.El conceptode
infinito tiene por objeto propio un objeto concebido como no pudiendo ser
objetode experienciaposible, en el más lato sentidode "experiencia"-como
en general los conceptosde objetosmeta-físicos. Los conceptosnegativosen
general y los objetosmetafísicostambién en general -prescindiendo en este
punto de la relación entre los unos y los otros- no pueden tener, pues, su
origen o fundamento en los objetos de la experiencia,en que lo tienen los
conceptospositivos de estosobjetos,en el sentido de que la presenciao pre-
sentaciónde estos objetosen la experiencia promovería el concebirloscon los
correspondientesconceptos. Los conceptosnegativosy los de objetosmetafí-
sicos,unos y otros en general,no pueden tener un origen o fundamentomás
que en la constituci6ndel sujetoque los piensa y que ha de moverle a pen-
sarlosa pesar de la falta de objetopropio o de objetoempírico. Pero la cons-
titución del sujetoque mueve a éste a pensar tales conceptosno lo mueve a
tal por lo que tiene,ella, la constitución,de racional, ni de pensamiento,o de
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intelectual, sino por lo que tiene de irracional, de afectiva y de activa, o
de emotivay motiva. Una especiede empirismoy realismode los conceptos
positivos no metafísicosy de idealismo emocional y mocional de los concep-
tos negativosy metafísicos. Y una tal constituciónsería por lo menosde dos
dimensiones.Lo irracional suele concebirsecomo lo infrarracianal. Se implica
una concepciónestratificada,jerárquica,gradual de la constitucióndel hom-
bre: en una dimensiónvertical, arriba del todo la razón, por debajo de ésta
lo demás,subdividido en más o menos,en tales o cuales grados:por ejemplo,
razón y espíritu, alma, vitalidad. Pero el grado, si se quiere ínfimo, de la
motividad, implica por su esenciamismade motividad la dimensiónhorizontal
en que nwverse.Y de estamotividad participan los gradossuperiores,hasta la
razónmisma,nocomo discurrir del pensamiento,sinoenla actividad, quetal es,
de concebir, aunquesólo fueseun concepto, cualquieraque fuese.De la moti-
vidad especuliar la modalidad real y posible,o contingente,o necesaria.De la
modalidad de la motividad participarían, entonces,los gradossuperioresque
participan de la motividad misma -o habría una paradójica oposición entre
las modalidadesinherentesa la dimensiónhorizontal de los gradossuperpues-
tos en la dimensiónvertical. Si la modalidad de la motividad fuese la nece-
sidad, congruentecon ella sería la necesidadde la razón misma,como en el
materialismoo en Spinoza. Pero si la modalidad de la motividad fuese la con-
tingencia, la posibilidad, la congruenciarequeriría la pura posibilidad como
modalidad de la razónmisma,la contingenciade la razónmisma,como en el
existencialismoy en sus antecedentesde empirismoradical y facticismo puro.
O la razón sería necesariay lo infrarracional contingente,que es lo que han
preferido pensarlos filósofosbien pensante, con la intención silenciadao pro-
clamadade salvar,mediantela razón necesaria,al hombre,de su contingencia.
¿Y sería ni siquieraposible que concibiesela razón comonecesaria,o el Infi-
nito, o el Bien, conmayúsculas,un ente reducido absolutamentea motividad
contingente,finitud y mal? ...

Por otra parte,tradicionalmenteseha concebidola razón comouniversal,
como supraindividual. De ser así, la individuación dependeríaexclusivamen-
te de lo infrarracional.Esto no es,en principio, inadmisible. La universalidad
de la razón se ha entendido tradicionalmente, también, como eternidad o
intemporalidad. La motividad, a su vez, tiene por condición la temporalidad.
Y entre individuación y temporalidadpodría haber una relación esencial,que
Se concentraría en el concepto de individuación por el tiempo. Pero si así
es con la universalidad e intemporalidad de la razón y la temporalidad e
individualidad de lo infrarracional, se sumauna segundaoposiciónparadójica
a la anterior,de la necesidadde la razón y la contingenciao posibilidad de
la motividad, por lo demásen la apretadarelación que hay entreposibilidad,
contingencia y temporalidad, de un lado, y, de otro, entre universalidad y
necesidad e intemporalidad.
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El demonio sería el negador únicamente por ser ambos el hombre. Este,
por medio de la negación, trasciende hacia todo más aUá, que es aquello a
que se puede propiamente trascender. Lo más allá por excelencia es el Infi-
nito de perfección, el Bien, a secas,pero con mayúscula. Los males reales a los
que los bienes reales y los bienes y el Bien ideales se oponen, son a su vez
opuestos extremos entre los cuales son los bienes e incluso el Bien términos
medios, según el sentido más profundo, de teoría de la naturaleza humana, que
es también el más propio de la teoría de la virtud de Aristóteles. Por su parte,
los más allás son antinómicos, en el sentido de que no pueden concebirse sino .
en una peculiar dualidad antitética de términos entre los cuales, o entre ellos
y una síntesis de ellos o una epocht, no cabe sino optar, es decir, ya no por
razones, sino únicamente por irracionales motivos de preferencia, de amor u
odio a la presencia o ausencia, a la existencia o inexistencia, de unos u otros
entes, radicalmente el propio, vividas como bienes o males; forma de vivirlo
todo que sería la forma a priori fundamental, irreductible, del hombre. Ima-
gen de éste sería la de un desnivel ontoaxiológico entre la realidad siempre
más o menos fementida y el ideal, pero no la de este simple desnivel, sino la
del más complicado siguiente: los dos modos, el bajo de la realidad y el alto
de lo ideal, dobles, y el hombre consistiendo entrañablemente en la oscilación
misma entre extremos de mal que pasa por los puntos medios y siempre rela-
tivamente más altos del bien, pero que en estos mismos puntos oscila antinó-
micamente hasta preferir éticamente tesis, antítesis, síntesis o epoché.

y si todo lo anterior es tal como se ha expuesto, Ser y tiempo es obra
de Antropología Filosófica, aunque su autor no quiere que lo sea. Por identificar
la Antropología Filosófica con la de los grados del ser integrados en el hombre,
que es la que hace figura, sobre todo en Scheler, sin necesidad de identificarla
exclusivamente con ella y no también con la propia «Analítica existen-
ciaría" de los modos de ser del hombre, que no deja de ser Antropología Filo-
sófica precisamente por ser la fundamental, si los modos de ser afectan fun-
damentalmente a los grados del ser. El dedicar la segunda hora semanal del
curso a la lectura y explicación de Ser y tiempo se justifica, pues, tanto por
ser la obra de Antropología Filosófica en el más literal, auténtico y estricto
sentido, cuanto por el lugar de la obra en la historia de la disciplina así
entendida.

La definición del hombre como animal racional o por la razón, explicitada
en teoría de la razón como pensamiento discursivo, pensamiento categorial,
negación y singularmente concepción del inAinito, o, por varios de estos res-
pectos, filosofía, explicada por sus relacione'( con lo irracional o infrarracional
de la restante constitución del hombre, sería la literal, la auténtica, la estricta
Antropología Filosófica. Y esta Antropología Filosófica, entrañante de una
Filosofía de la Filosofía, es la disciplina filosófica principal, fundamental, en
la actualidad. Asume en unidad las funciones y el rango desempeñadas e



186 JOSÉ CAOS

investido sucesivamenteen la historia entera de la filosofía por la Metafísica
y por la Crítica. Es la única forma de Metafísica !!_ la altura de los tiempos"
de la Crítica, y la única forma de Crítica justa con los tiemposde la altura de
la Metafísica. O la Metafísica, como disciplina, explicadacríticamente por la
metafísica como constitución del hombre.

A los temasrecorridosen la segundaparte de estalección responde,pues,
el programa de nuestro curso de la disciplina, sin más que anteponer a la
teoría de la razón una fenomenologíade la expresión,debido a las razones
siguientes. El pensamiento en general se nos presenta a nosotros mismos
como expresadopor las expresionesverbales. Estas tienen una vertiente de
expresiónmímica. La negaci6n no se reduce a la verbal. Hay una negación
mímica -y una negación que no se presenta tanto como expresión cuanto
comoun comportamientoo una conductaque puedeno expresarse,comopue-
de quedarseel pensamientoenpalabra interior. Pero éstossoncasoslímites de
aquello de lo que la normal expresiónverbal del pensamiento,con la nega-
ción verbal, es el casoeminente:el general presentársenoslos demás,y hasta
cierto punto lo demás,y nosotrosmismos como "objetos"expresadoso sujetos
expresivos.En todo "fenómeno"de expresiónhay que distinguir lo expresivo,
el expresivo, lo expresado,el expresado,la relación entre 10 expresivo y el
expresioo,por un lado, y lo expresado y el expresado,por otro lado, o la ex-
presi6n en el sentido más propio, riguroso, estricto; el destinatario de la
expresión,que la percibe y comprende,y la percepción y comprensiónmis-
mas de la expresióno de lo expresadoen lo expresivo-y del expresadoen
el expresivo. Las expresionesson así los órganosde la articulación de la con-
vivencia de sujetoscon objetos,que van de los universalmenteintersub¡etivos
a los absolutamentesubjetivos, en situaciones que van desde la de copresen-
cia dentro de los límites de la percepción visual o auditiva hasta la histórica
constituidaen la relación del lector que, al leer lo escritopor un autor difunto
siglos ha, piensa los mismospensamientos,objetiva los mismosobjetosy com-
prende los estadosde ánimo relativos a tales objetos que animaban al autor
al escribir aquello. Tal distinción de los ingredientes de todo fenómeno de
expresióny de las situaciones constituidas por el órgano de las expresiones,
suministra un cuadro con el que analizar, describir e interpretar metódica-
mente todos los demás fenómenos,todos los temas, objeto o asunto de la
Antropología Filosófica concebida comohe expuestoen esta lección. Pero es
porque tal instrumentalidady servicialidad metodológicaradica en una pri-
macía esencial en la constitución ontológico-metafísicade la realidad, inte-
grada, para nosotros,por «objetos"para sujetosy por éstos,por sujetos,entre
los cuales destacamos,para nosotros,a nosotrosmismos,y aún, cada uno de
nosotrospara si, a sí mismo, a quien cada uno refiere el resto entero de la
realidad universal, en el más lato sentido posible de la realidad, aunque esta
referencia de todo lo demása cada uno y el destacarsecada uno para sí no
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seaprecisamentelo primero en el orden del conocimiento,digámoslocon esta
expresión venerable. Lo mímicamente expresivo, el fenómenode la carne
animada,de la animaciónmismaque se percibe y cor/rpprendeen lo mímica-
menteexpresivo,sería el fenómenode algo, la anima~n, que podría llamarse
metafísico,por estardetrásde lo expresivomismo,si llamarlo así no fuera jugar
indebidamentecon la palabra "metafísica",cuyo sentido consagradoes exclu-
sivamentejusto lo que no se presenta en sí mismo, ello mismo, en ningún
fenómeno-superfluo, en rigor, añadir: de experiencia-, sino que sólo nos
representan imágenesy conceptos. Pero estas imágenesy conceptosde los
objetosy entesmetafísicossí sepresentanellosmismos,en sí mismos,en las si-
tuacionesconstituidaspor el órganode las expresionesmetafísicas,en la con-
vivencia, articulada por estasexpresiones,de los metafísicoscon sus oyentes
y lectores. Por estoes la única vía de accesocrítico a la Metafísica la vía de
las expresionesmetafísicas-como, despuésde todo, vino a enseñarya Kant
al dar a la Crítica de la razón pura el precisísimo punto de partida y objeto
dé los juicios sintéticosa priori, precisiónque es de la obra uno de los méritos
mayores y más ejemplares. Por tal vía se llega de la Metafísica como dis-
ciplina a la metafísica como constitución humana explicada por y expli-
cativa de la disciplina. Se parte, en efecto, de las expresionesmetafísicas,
se pasa a los pensamientos,en particular a los conceptos,y se llega a
los objetos de estos conceptosy a la constitución de los sujetosorigen o
fundamentode aquellos conceptosque no lo tienen, o en ningún objeto pro-
pio, o en ningún objetoempírico -como hice en compendiosuperlativoantes
en esta misma lección. Pues esta lección ha sido, en su segundaparte, el
índice o temario del curso iniciado con ella, al que hemosdado en ella una
primera vuelta tan sumariay superficial comobreve y rápida. El curso con-
sistirá en volver sobre los mismostemascon la despaciosidad,espaciosidady
detalle entre necesariosy posibles. Y por si al seguirmea lo redondo de la
vuelta dada en esta lección, sintieron en algúri punto de ella o momentodel
recorrido conato de vértigo ante la acumulación de hechos e ideas tan sólo
enunciados,no explicados,o, menosaún, aludidos o supuestos,les repetiré las
palabras que nos decía Ortega en clase cuandonos veía carasde azoramiento
por incomprensión: "No se asusten. La filosofía se toma como Jericó. A
fuerza de darle vueltas."
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