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Eduardo Garcia Maynez, Lo’gica del
concepto juridico, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1959.

El mas reciente libro del distinguido
autor coustituye segundo volumen de un
tratado cuya parte imicial aparecié con
el titulo de Légica del juicio juridico, y
cuya conclusién tendra por tema las for-
mas de la inferencia en la 6rbita del
derecho. Kl libro consta de tres capi-
tulos. En el primero, el autor se plan-
tea la cuestiéon basica, cuiles son los
métodos de formacién conceptual uti-
lizados tanto por el jurisia y el postu-
lante, como por los drganos creadores
y aplicadores de normas juridicas. El
punto de partida de este estudio es la
exposicién y critica de la doctrina de
Rickert sobre los procedimientos gene-
ralizador e individualizador de concep-
tuacién de que se hace uso en las cien-
cias naturales y en las disciplinas
histéricas, respectivamente, El autor de-
muesira que el primero de tales métodos
no es privativo de las ciencias nomoté-
ticas, ya que también se aplica en la es-
fera del derecho. En el segundo capitulo
el autor presenta la clasificacién gene-
ral de los conceptos juridicos y discute
con gran agudeza y percepcion las ca-
racteristicas logicas de los conceptos en
general v de los juridicos en particular.
En el tercer capitulo deriva y analiza
los conceptos que tradicionalmente han
recibido el calificativo de fundamentales.
Aplicando la distincién entre plano 16-
gico de las normas y plano ontolégico
de la conducta juridicamente regulada,
Garcia Maynez obtiene en dos series
paralelas, que se corresponden biunivo-
camente, el cuadro completo de las ca-
tegorias juridicas.

El autor comienza por plantearse el
problema de si se puede hablar justifi-
cadamente de una légica del concepto
juridico, asi como se habla de la norma
de derecho. ;Tiene la llamada juridi-
ca autonomia frente a la légica pura,
o se traia por el contrario, de una sim-
ple aplicacién de-ésta a uno de los
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sectores del conocimiento humano ? Para
solucionar las cuestiones originadas por
este planteamiento define, no sélo en el
plano general de la légica, sino en el es-
pecial de la. normativa y en el mas

‘reducido aim de la juridica, el elemento

nuclear léogico, el concepto del concepto,
contestando las dos preguntas: 1) ;Qué
es un concepto?, 2) ;Qué es un con-
cepto juridico? La contestacién de es--
tas preguntas hace posible decidir si
los conceptos del segundo grupo difie.

‘ren logicamente de los demas o, por lo

contrario, si la diversidad no esta en
ellos, sino en los objetos a que se refie-
ren. Los mismos problemas pueden ser
examinados en lo que atafie a los con-
ceptos normativos. De los resultados
del analisis depende el que pueda o no
hablarse de una ldgica general de aque-
[las nociones, o de la especial de las
juridicas.

El concepto no es la palabra que lo
nombra, ni aquello a que se refiere, ni
el acto por el cual es pensado, ni la
representacion del objeto, ni la suma de
las notas esenciales del correlato obje-
tivo, Los conceptos son mas bien sig-
nificaciones elementales, referidas a
objetos. La diferencia entre la signifi-
cacidn de juicios y la de conceptos con-
siste en que s6lo de la primera se puede
decir que es verdadera o falsa; y que la
referencia de juicios no es a objetos sino
a situaciones. Segiin el analisis del au-
tor, los conceptos juridicos poseen cua-
tro caracteristicas, de las cuales las dos
primeras pertenecen a todo concepto,
mientras que las dos dltimas son es-
pecificas de la clase de conceptos a lasw
cuales pertenecen los juridicos. Esas
caracteristicas son las siguientes:

1) determinacién del contenido;
2) conexién con otros conceptos;
3) fundamento normativo;

4) referencia- exiolégica.

El autor presenta la determinacién
del contenido siguiendo la Metafisica del
conocimienio de Nicolai Hartmann y su
graduacion.de enriquecimiento compren-


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 6, no. 6, 1960


264

sional, en la escala de objectum, obji-
ciendum, lo transobjetivo e irracional.
Las notas a que alude el contenido del
concepto pertenecen a lo que la légica
clasica denomina objeto formal. El an-
tor introduce la distincién utilisima
entre conceptos juridicos total y parcial-
mente construidos, a los que correspon-
"den ¢l objeto formal y el objeto material
respectivamente. A los de la primera ca-
tegoria corresponden objetos cuya exis-
tencia es exclusivamente juridica, mien-
tras que los del segundo grupo aluden
a un objeto material. El ejemplo cli-
sico de los de la primera especie lo
ofrecen las ficciones legales, las cuales
poseen su objeto formal, pero al mate-
rial del mismo no corresponden nocio-
nes no juridicas. En el segundo caso, el
objeto formal se refiere a notas del ma-
terial a las que también aluden nociones
ajenas a la ciencia del derecho, como las
de “hijo”, “cosa”, etc. El objeto mate-
rial es la infraestructura de una serie
de objetos formales v, por tanto, de los
correspondientes conceptos. Asi, por
ejemplo, las nociones juridicas de “acto
de comercio”, “‘cheque®, “mercancia”,
etcétera, son superestructuras de las co-
rrespondientes nociones econdmicas. El
objeto material es el nucleo objetivo que
sirve de base a los objetos formales y a
los conceptos superpuestos a ese nucleo.
La determinacién del chjeto formal,
en la esfera juridica, depende del con-
tenido de los diferentes conceptos, v la
explicitacién rigurosa de éste sblo se
logra por medio de la definicién.

La segunda caracteristica de todos los
conceptos, su counexién con otros con-
ceptos, se halla en la juridica como en
la légica en general; en la conexién ju-
dicativa, la cual el autor ha investigado
con precisién y detalle en su Légica del
juicio juridico. ‘

- La tercera de las caracteristicas men-
cionadas, el fundamento normativo, per-
tenece a una clase de conceptos que in-
cluye también a los éticos, v que fungen
como elementos de juicios normativos o
estin referidos a tales juicios. La ca-
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racteristica de los conceptos juridicos
que permite distinguirlos de los demis
de indole normativa y, por tanto, la que
privativamente les pertenece, no depen-
de -sélo de su fundamento normativo,
sino de la indole propia de la regulacién
juridica, esto es, de su caracter relacio-
nal. Los conceptos juridicos se funden
—mediata e inmediatamente— en nor-
mas prescriptivas o aiributivas que se
implican de modo reciproco.

La cuarta caracteristica, la referencia
axiolégica, le da al autor la oportunidad
de precisar su punto de vista con. res-
pecto a las teorias de Rickert y Windel-
band. Esta caracteristica no implica que
fos conceptos juridicos sean nociones
idiogrificas como diria Windelband, ni
que deriven del método individualiza-
dor de concepiuacién caracteristico de
la historia, segin Rickert. Fl autor, en
una discusién clarisima y pertinente,
muestra que los conceptos juridicos son
conceptos de clase, es decir, nociones re-
feridas a clases —en el sentido légico
del término— o a miembros de éstas.

“Fn este sentido, se asemejan a las no-

ciones de las ciencias fisicas, y se con-
traponen a las idiograficas que maneja
el historiador, Pero a diferencia de las
ciencias naturales, en el sentido de Ri-
ckert, se refieren a valores. Esta dl-
tima caracteristica la comparten con las
histéricas, lo que explica la inclusién de
la jurisprudencia en el grupo de las lla-
madas ciencias culturales, pero no asi
la tercera caracteristica, el fundamento
normativo, que nunca exhiben los con-
ceptos que utiliza el historiader.
Garcia Méaynez establece aqui una dis-
tincion clara entre la tercera y la cuarta
caracteristica, distincién que no es tan
clara en todos los pasajes que se refie-
ren a estas dos caracteristicas. Asi dice:
“En cuanto los conceptos juridicos po-
seen un fundamento normativo ——direc-
to o indirecto— a fortiori se hallan
—también directa o indirectamente-—,
referidos a valores” (pag. 81). Pasajes
como éstos parecen indicar que todo lo
axiolégico es normativo y que la norma-

v
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tividad es el género de lo axiolégico.
Pero hay muchas referencias a valores
que no son normativas, como los jui-
‘cios de la axiomatica del valor en el sen-
“tido de Theodor Lessing, por ejemplo:
“Si A es un valor positivo y B es un
valor positivo, 4 -+ B son un valor po-
sitivo mayor que 4 y B solos”. La rela-
€i6m entre normatividad y axiologia —y
asi entre la tercera y la cuarta caracte-
ristica de los conceptos juridicos— no
puede, parece, tomarse como sentada,
sino constituye mas bien uno de los
problemas que debe aclarar la estima-
tiva juridica la cual, como subrava el
autor, es el indispensable complemento
de la logica y la ontologia del derecho
(pagina 191).

El segundo capitulo trata de la clasi-
ficacién de los conceptos juridicos des-
de cuatro puntos de vista: I) desde el
punto de vista de los objetos a que se
refiere; 2) desde el punto de vista de
su extensién; 3) desde el punto de vis-
ta de su contenido; 4) desde el punto
de vista de sus relaciones reciprocas.

Desde el primer punto de vista los
conceptos juridicos se dividen en 16-
gico-juridicos y ontolégico-juridicos.
Los primeros son referidos a conceptos,
a juiclos o a raciocinios; a notas de con-
ceptos o a elementos de juicios o
de raciocinios juridicos. Aqui tenemos
conceptos como “cépula juridica™, “nor-
ma genérica”, “inferencia juridica”,
etcétera. Los objetos de todos estos
conceptos son objetos légicos, lo que
equivale a sostener, segiin la doctrina de
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Garcia Maynez, que estan insertos en el
plano légico-juridico, o sea™ el plano
de la regulaciéon juridica de la conduc-
ta humana, que difiere del plano onto-
1égico-juridico, o sea el de la conducta
juridicamente regulada, y el de la con-
ducta efectiva de los sujetos faculta-
dos u obligados por las normas del
derecho. ’

Si pasamos del plano de las signifi-
caciones al de sus correlatos objetivos,
obtenemos la clasificacién de los con-
ceptos ontolégico-juridicos en: @)
Conceptos referidos a hechos juridicos;
b) conceptos referidos a consecuencias
de derecho y, por tanto, a deberes ju-
ridicos, derechos subjetivos y relaciones
juridicas; ¢) conceptos referidos a la
conducta objeto de esos deberes y de-
rechos; d) conceptos referidos a los su-
jetos de la relacién juridica. A los pri-
meros el autor Illama situacionales; a
los segundos, relacionales o imputa-
tivos; a los terceros, predicativos; y a
los dltimos, sustantivos. Ejemplos de
la primera clase son “hecho juridico”,
“acto juridico”, ete.; de la segunda, “de-
ber juridico™, “relacién juridica”; de
la tercera, “hacer”, “omitir”, “vender”,
etcétera; de la cuarta, “sujeto de dere-
cho”, “obligado™, “albacea”, etcétera.

El anélisis de esta primera clasifica-
¢ién le permite al autor formular la im-
portante Ley de Correspondencia: a
cada concepto légico-juridico corres-
ponde otro ontolégico-juridico, ¥y al
revés. Esta ley estd resumida en el si-
guiente cuadro:

Conceptos 16gico-juridicos

Conceptos ontologico-juridicos

Supuesto juridico

Disposicién normativa

Sujeto de la norma atributiva
Sujeto de la norma imperativa
Cépula atributiva

Copula imperativa )
Predicade de la norma atributiva
Predicado de la norma imperativa

Heche juridico

Relacién juridica

Facultado

Obligade

Derecho subjetivo

Deber juridico

Conducta objeto del derecho
Conducta objeto del deber
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También aclara el autor la diferencia
entre conceptos juridicos normativos y
no normativos. Tanto los légico-juridi-
cos como los ontolégico-juridicos pue-
den ser nociones que fungen como ecle-
mentos ‘de las normas del derecho, o
conceptos que, sin pertenecer a tales
normas, han sido acufiados por la cien-
cia o la filosofia juridicas. Ejemplos
de la primera clase son nociones norma-
tivas como “deber juridico”, “homici-
dio”, “compraventa”, etc.; ejemplos de
la segunda clase son conceptos no nor-
mativos como “ontologia formal del de-
recho”, “principio légico-juridico de
razén suficiente”, etc. La distincién en
cuestién no tiene un valor absoluto, ya
que los conceptos doctrinales que no
son, a la vez, elementos de las normas
del derecho, pueden ser incorporados a
éstas, y convertirse en normativos.

Desde el segundo punto de vista, el de
la extensién, los conceptos juridicos se
dividen en: I) singulares; 2) plurales;
3) universales —<clasificaciones estas
que, corresponden a las usuales de la
Iogica. De maxima importancia es la di-
ferencia entre conceptos plurales y uni-
versales, los primeros cuantitativos, los
segundos cualitativos, ya que la perte-
nencia a una clase depende de un ele-
mento puramente cualitativo, a saber,
el atributo comin a los miembros de
aquélla. En cambio, el concepto plural
se refiere a diversos objetos, no sobre la
base de la pertenencia a una clase co-
mim, sino atendiendo exclusivamente a
un punto de vista cuantitativo. Asi “to-
dos los vertebrados™”, es una nocidn
universal, mientras que “dos cosas” es
una nocién plural. Debe advertirse aqui
que la logica en cuestion no es la rama
de la logica matematica que identifica
los dos conceptos aqui correctamente
distinguidos. Con respecto al concepto
singular, Garcia Maynez, con igual
acierto, distingue entre particularidad y
unicidad. El concepto “delito de homi-
cidio cometido el dia 17 de julio de
1928 por José de Leon Toral” es un

concepto singular ya que no se refiere
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a una categoria de hechos delictuosos
ni genéricamente a todos los homicidios.

Desde el tercer punto de vista, el del
contenido, los conceptos se dividen en
simples y compuestos; y desde el cuar-
to punto de vista, el de las relaciones
reciprocas, se dividen en cuatro tipos

de relacion, a saber: 1) dependencia o

independencia; 2) compatibilidad o in-
compatibilidad; 3) coordinacién; 4) su-
pra o subordinacién. La relacién entre
conceptos légico-juridicos y ontoldgico-
juridicos, segiin la ley de corresponden-
cia, es la de subordinacién isomérfica
(pagina 137). ,

Es claro que estas clasificaciones dan
la posibilidad de aplicaciones juridicas
fan ricas como son sistematicas.

En el tercer capitulo el autor empren-
de .1a tarea diffcil de derivar los con-
ceplos juridicos fundamentales. La
cumple en la base acertada de su pro-
pia definicién del derecho como la re-
gulacién bilateral, externa y coercible del
comportamiento humano. “Si el derecho
es un sistema de normas, y lo que lo
distingue de otras formas de regulacién
del obrar es su estructura imperativo-
atributiva, los concepios conienidos en
el de regulacion bilateral tendran que ser
considerados como fundamentales” (pa-
gina 158).

En su analisis de este concepto el au-

“tor distingue dos grupos de conceptos

fundamentales, el de los conceptos l6gi-
co-juridicos y el de los conceptos on-

“tologico-juridicos. El primer grupo se

compone de las siguientes parejas for-
madas por términos correlativos: 1)
conceptos de norma juridica atributiva
y norma juridica prescriptiva; 2) con-
ceptos de supuesto juridico y disposi-
cion; 3) conceptos-sujetos de las nor-
mas atributiva y prescriptiva; 4) copula
juridica atributiva y cépula juridica
prescriptiva; 5) predicado relacional de
las normas atributiva y prescriptiva. Las
tres Gltimas parejas son elementos logi-
cos de la disposicion normativa, es decir,
de la disposicién de cada una de las nor-
mas que integran la relacion juridica.
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La norma juridica atributiva es la
que- concede, a uno o mas sujetos, un
derecho cuyo ejercicio estd garantizado
por la imposicién, a otre u otros, del
deber -—derivado de la correspondien-
te norma prescriptiva— de observar la
conducta que hace posible el ejercicio
y cabal satisfaccién de las facultades del
pretensor. La norma juridica prescrip-
tiva es la que impone, a una o mas per-
sonas, el deber de observar la conducta
requerida para el ejercicio y cabal sa-
tisfaccién del derecho que la correspon-
diente atributiva concede a otro (u
otros) sujetos.

El supuesto juridico es Ia hipotesis de
cuya realizacion depende el nacimiento
de las consecuencias de derecho (facul-
tades o deberes). Disposicidn es la
parte de la norma que expresa qué de-
rechos o deberes estdn condicionados
por la realizacidn del supuesto.

Concepto-sujeto de la norma atribu-
tiva es el término que sefiala al titular
del derecho al término atribuido por la
norma. Concepto-sujeto de la norma

prescriptiva es el referido al sujeto pa- -

sible del deber que el precepto impone.

" Cépula atributiva es ¢l elemento de
la regulacién bilateral cuya funcién
consiste en conferir un derecho. Cépu-
la prescriptiva es el elemento de la re-
gulacién bilateral cuya funcién consis-
te en imponer un deber juridico.

El predicado relacional de la norma
atributiva es el elemento de la - disposi-
ci6n que determina el objeto del derecho
y seriala a la persona o personas pasi-
bles del deber correlativo. El predica-
do relacional de la norma prescriptiva
es el elemento de la disposicién que de-
termina el objeto del deber y sefiala al
titular del derecho correlativo.

El segundo grupo sigue de acuerdo
con la ley de correspondencia. A cada
uno de los conceptos légico-juridicos
implicitos en el de regulacién bilateral
corresponde otro en el plano ontolégico-
juridico, o sea el de la conducta juri-
dicamente regulada. Estos conceptos
son los sigulentes: I) relacién condi-
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cionante del derecho y relacion condicio-
nante del deber (los correlativos, en el
plano de la regulacién juridica de la
conducta, son los de norma atributiva
y norma prescriptiva) ; 2) conceptos de
hecho condicionante del derecho y he-
cho condicionante del deber (que co-
rresponden a los légico-juridicos de su-
puesto_de la norma atributiva y supuesto
de la norma prescriptiva); 3) concep-
tos de relacién juridica directa y rela-
cién juridica conversa (los correlativos
en el plano légico-juridico son las no-
ciones de disposicion atributiva vy dis-
posicién prescriptiva) ; 4/ concepto de
sujeto pretensor y sujeto obligado (el
correlato objetivo del concepto-sujeto,
en el plano de la conducta juridicamen-
te regulada, es el titular del derecho o el
pasible del deber que la norma concede
o impone); 5) conceptos de deber ju-
ridico y derecho subjetivo (los correla-
tos de los conceptos de eépula prescrip-
tiva y copula atributiva, en el plano de
la conducta juridicamente regulada);
6) conceptos de objetos del derecho y
objetos del deber (los correlatos del
predicado de las normas atributivas y
prescriptivas, en el plano de’la conducta
juridicamente regulada).

Los conceptos fundamentales y los no
fundamentales se encuentran en relacién
de subordinacién de los segundos a los
primeros,

En la dltima seccién del libro el au-
tor aclara que la teoria juridica funda-
mental es doctrina del ser del derecho
y no de su deber ser.

Es claro que el caricter fundamental
de estos conceptos depende del caric-
ter fundamental de la definicién del de-
recho dada por el autor. Esta defini-
cién es una definicién axiomética cuya
certeza se justifica por la fertilidad y
la coherencia del sistema resultante. El
presente libro confirma en alto grade
esta fertilidad vy coherencia v la obra en
su totalidad promete ser una contribu-
cién finica y central de la teoria del
derecho.

RoBert S. HARTMAN





