
LA CRíTICA DEL POSITIVISMO LÓGICO A LA
METAFíSICA

La crítica del posinvismo lógico a la metafísicase distingue de todas.las
anteriores.Cualquier crítica anterior había rechazadolas proposicionesme-
tafísicaspor falsas o por incapacesde suministrarun conocimientoverdadero;
se fundaba,para ello, en un previo análisis de las operacionesde conoci-
miento; tales,por ejemplo,las críticas de Hume y de Kant. El positivismo
lógico, en cambio, pretendemostrarque los enunciadosmetafísicosno son
falsosni verdaderos,sino simplementecarentes de sentido; se funda, para
ello, en un examendel lenguaje.Se trata,sin duda, de la crítica másradical
que hastaahorahaya tenido que sufrir la metafísica.Constituyeun desafío
del que podría dependerel porvenir de la filosofía. Ningún filósofo puede
ignorarlo.

La crítica del positivismológico a la metafísicasebasaen tresdoctrinas:
r, Una noción del "sentido" como equivalentea "procedimientode verifi-
cación". 2. Una definición peculiardel criterio de verificación. 3. Una inter-
pretación de la metafísica comoun conjunto de enunciadosinverificablesy,
por lo tanto, sin sentido. La discusión debe dirigirse al examende estos
supuestos.En estetrabajo queremosplantear algunascuestionesque susci-
tan esastresdoctrinasy sugerirposiblesvías de solución.

Cabe advertir que sólo nos referiremosa las doctrinasde la época"clá-
sica" del positivismo lógico, expuestaspor los integrantesdel "Círculo de
Viena". Demasiadolejos nos llevaría considerardoctrinasparticularesulte-
riores,comoel llamado "fisicalismoradical" o la teoría de la "verdadcomo
coherencia",sostenidaspor distintos pensadorespositivistas. Dichas doctri-
nas,por otra parte,no han recibido la adhesiónde la mayoríade los inte-
grantesde la escuelay han sidorechazadas,con sólidosargumentos,por algu-
nosde susexponentes.

De la noción positivista de "sentido"

El positivismológico restringela noción de "sentido" (Sinn, meaning)
a las proposiciones, estoes,a los enunciadoscuya verdad o falsedadpuede
decidirse."Sentido" implica verificabilidad. No se llama "sentido" -como
en la fenomenología- al contenidode la expresiónmentadoen forma idén-
tica por varias oracionesindividuales traduciblesentre sí. El "sentido" de
los positivistasañadiría algo a esecontenidomentado:su posibilidad de ve-
rificación. Expresionesque tuvieran un contenidoenunciativocomunicable
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pero fueran inverificables, serían tan carentes de sentido como signos inex-
presivos.

La adopción de esta terminología no es meramente convencional y, por
ello, no es inocua. Por una parte, tiene antecedentes en la doctrina de
Russell y Wittgenstein: existen enunciados elementales que corresponden a
hechos simples y cuyo significado sólo puede conocerse por directa observa-
ción de esoshechos; los demás enunciados con sentido pueden reducirse por
análisis (por descripciones y definiciones) a ellos; comprender el significado
de un enunciado consiste, en último término, en referirlo a una definición
o a proposiciones elementales que relatan una observación. En el "Círculo
de Viena" encontramos una doctrina semejante: su Manifiesto de 1929 seña-
la: "Hay una línea divisoria precisa entre dos especies de proposiciones. A
la una pertenecen enunciados como los de las ciencias empíricas: su sentido
puede determinarse por análisis lógico; ~on mayor precisión: puede deter-
minarse por reducción a enunciados enteramente simples acerca de 10 dado
empíricamente. La otra clase de proposiciones ... se muestran completamente
carentes de sentido, si se las toma al modo del metafísico." 1 Según Carnap,
el sentido de la proposición es fijado por su "deducibilidad" de proposiciones
elementales o "protocolarias"; cualquier enunciado no deducible en estos
términos podrá comunicarse, pero carecerá de sentido. Una proposición pro-
tocolaria es aquella que describe directamente una experiencia dada.s Por
su parte, Schlick sostiene un concepto de "comprensión" coherente con esa
noción de "sentido". "¿Cuándo comprendemos una proposición? -pregun-
ta-. Cuando comprendemos los sentidos de las palabras que aparecen en
ella. Éstos pueden ser explicados por definiciones. Pero en las definiciones
aparecen nuevas palabras cuyos sentidos ya no pueden ser descritos en pro-
posiciones, sino que deben indicarse directamente: el sentido de una palabra
debe, a la postre, mostrarse, debe estar dado. f.~!oseefectúa por un acto de
.,indicación, apuntando a él; y aquello a que se apunta ha de estar dado,
de lo contrario no podríamos referirnos a ello. Por consiguiente, para en-
contrar el sentido de una proposición debemos transformarla por definicio-
nes sucesivashasta que finalmente sólo contenga palabras que ya no puedan
definirse, palabras cuyos sentidos sólo puedan indicarse.': Efectuar esta ope-
ración sería, a la vez, señalar cómo puede verificarse un enunciado. De ahí
que "sentido" y "verificabilidad" coincidan: "Enunciar las condiciones bajo

1 Cit. por Lewis, "Experience and Meaning", en Readings in Philosophical Analysis,
. AppIeton, New York, 1949, pág. 129.

2 "The Elimination of Metaphysics throught logícal Analysis of Language", en
Logical Positivism, The Free Press, Illinois, 1959, págs. 62-63. En escritos posteriores,
Carnap sostendráotra definición de la proposición "protocolaria", en consonancia con su
doctrina del "fisicalismo": llamará así a cualquier proposición que pertenezcaa un sistema
lingüístico determinado,semejanteal de la ciencia física.
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las cualesesverdaderauna proposicióneslo mismoque enunciarsu sentido,
y no otra cosa."3

Notemosque el sentidode un enunciadono coincide con su verifica-
ción actual, sino con su verificaciónposible. En efecto,un enunciadopuede
tenersentido-y, por lo tanto,ser comprendido- sin que de hecho lo haya-
mos verificado, con tal de conocerel procedimientopor el cual puede ser
verificado. "El sentido de una proposición-dice Schlick- es su método
de verificación."4 La posibilidad de verificaciónno debe interpretarse,por
otra parte, como una posibilidad empírica, sino lógica. Un enunciado es
verificable cuando está formado segúnreglas gramaticalesconformea las
cualespuede definirsepor otros enunciadosque, a su vez, puedenreducirse
a "definicionesostensivas",estoes,a proposicionesen que semuestradirec-
tamentelo dado. "La posibilidad de verificación no se basa en ninguna
'verdad experimenta!',en una ley natural o en cualquiera otra proposición
generalverdadera;esdeterminadaúnicamentepor nuestrasdefiniciones,por
las reflas fijadas para nuestrolenguajeo que podemosfijar arbitrariamente
en cualquier momento. Todas estasreglas,apuntan, en último término, a
definicionesostensivas... y, al travésde ellas, la verificabilidad está ligada
a la experiencia". .. "No hay maneraalguna de comprendercualquier sen-
tido sin una referenciafinal a definicionesostensivas;y esto quiere decir
obviamentereferenciaa la 'experiencia' o 'posibilidad de verificación'."5
Por ello, la operaciónúltima de dar sentidoya no consisteen lenguaje,sino
en la exhibición de algo;consisteen actosrealesque muestranlo dado.6 Así
se entiendeque sólo se consideresusceptiblede ser comprendidaa la pro-
posiciónverificable,y quesóloa ella sele atribuya"sentido". Toda expresión
inverificable, en cambio,careceráde sentido,aunque sea comunicable.

Con todo,si así serestringela nociónde "sentido",de algúnmodohabrá
que llamar al contenidodel enunciadomeramentementadoy representado
en toda comunicaciónoral o escrita,independientementede que seaposible
su verificación, es decir, al contenido común a varias oracionesindividua-
les traducibles entre sí, en las cuales se dice lo mismo del mismo modo.
Ayer propone llamarlo "enunciado" (statement). El "enunciado" sería el
contenidocomúna variasoraciones (sentences)individuales semejantes.No
implicaría sentido. Sólo tendríansentidoaquellosenunciadoscuyaverdado
falsedadpudiera decidirse;a éstoslos llamará "proposiciones" (propositions).
Las proposicionesconstituirían,pues,una subclasede la clasede los enun-
ciados."

a "Positivism and Realism", en Logical Positivism, ed. cít., pág. 87.
4 "Meaning and Verífícation", en Readings in Philosophical Analysis, ed. cit.,

pág. 148.
5 Ibid., págs. 148Y 157.
6 "The touming point in Phylosophy", en Logical Positiuism, ed. cit., pág. 57.
7 Language, Truth and Logic, V. Gollancz, London, 2'1- ed., 1958,pág. 8.
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Para exponer las principales dificultades que se desprendende esta
doctrina,nos atendremosa la terminologíaempleadapor Ayer:

I) Schlick reduce la comprensión de cualquier enunciado al conoci-
miento de su procedimiento de verificación. Lo cual parece justo en dos
casos:en los enunciadoscuya comprensióncoincide con la aprehensiónde
su "sentido" tal como es establecidopor definición o tal como es directa-
mentedado;por ejemplo,en las proposicionesmatemáticasy en las proposi-
cionescon significacionesocasionales.En estosdos casos,la comprensióndel
mero enunciadopareceser una misma con la comprensiónde la definición
del enunciado,en el primer caso;con la representaciónintuitiva de lo indi-
cadopor él, en el segundo.Mas la situaciónesdiferente en todos los demás
enunciados.

Sea"E" el contenidoenunciativo de una oración compleja,no definida,
reducible por análisis a las proposicioneselementales"P", "Q", "R". Antes
de efectuarel análisis tiene que haber una comprensiónoscurade "E", por
la que nos representamoslo mentado por él tal como es mentado; de lo
contrario,ni siquiera sabríamosque se trata de un enunciado,ni podríamos
preguntar por sus condicionesde verificación. Sin embargo-de seguir la
interpretaciónde Schlick-, estaprimera comprensiónno tendría por objeto
el sentido de "E", pues éste sólo sería comprendidoal percatarnosde que
podemosreducir la oración compleja a las proposiciones"P", "Q", "R", las
cuales tendrían una función ostensiva.Pero, ¿cómosabemosque el sentido
encontradoen estasproposicioneses el sentido de "E"? Sólo si podemos
aprehenderque el contenido enunciativo oscuramenterepresentadoen "E"
coincide de algún modo con el sentidodado en "P", "Q", "R". Es menester
admitir, por lo tanto, algún sentido idéntico antes y despuésdel análisis,
oscuramenterepresentadoen "E" y claramentecomprendido en "P", "Q",
"R"; de lo contrario,no podríamos decir que "E" tiene el sentido dado en
las proposicionesa que puede reducirse. La diferencia entre la comprensión
previa al análisis y la comprensiónposterior a él estriba,pues, en su grado
de claridad y distinción, mas no en una diferencia del contenido enuncia-
tivo comprendido. Si sólo llamamos "sentido" al contenido enunciativo cla-
ramentedado en "P", "Q", "R", Y "comprensión"a la aprehensiónde ese
sentido,debemosnegar"comprensión"y "sentido"al mismo contenido enun-
ciativo oscuramenteaprehendido en "E". Mas si tal hacemos,no podemos
explicar el paso de la representaciónde "E" a la representaciónde "P",
"Q", "R".

Parece describir mejor la situación decir que en la representaciónde
"E" estáya presenteel sentido, de un modo oscuroque exige clarificación;
y que en "P", "Q", "R" esemismo sentidoresulta susceptiblede clarificación
en la observación.Pero esto supone admitir que a todo enunciado oscura-
mente comprendidocorrespondela representaciónde un sentido, así como
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la pretensión de su clarificación, independiente de que ésta fuera o no posi-
ble. La distinción entre enunciados inverificables y proposiciones verifica-
bles no consistiría, entonces, en la carencia o presencia de un sentido, sino
en la posibilidad o imposibilidad de su clarificación. Los enunciados que el
positivismo lógico llama "sin sentido", por ser inverificables, serian en ver-
dad enunciados con determinado sentido no c1arificable.

2) Las "proposiciones protocolarias", a las que debería reducirse, en
último término, toda proposición con sentido, pueden ser adecuadas o inade-
cuadas, según que el contenido mentado coincida o no plenamente con 10
dado. Ahora bien, salvo en las proposiciones que reseñan una percepción
adecuada, en todas las demás proposiciones protocolarias 10 mentado no es
nunca idéntico con 10 dado. De tal modo que es posible enunciar varias
proposiciones de contenido diferente, sobre la base de un mismo hecho o
situación objetiva dada. Por ejemplo, sobre idénticos hechos de percepción
-considerados además según la misma "estructura perceptiva"- enuncio:
"la jacaranda en fIor", "las fIoresde la jacaranda", "florece la jacaranda", etc.
Si el sentido de la proposición está fijado por su posibilidad de verificación,
ésta es del todo semejante en las tres proposiciones citadas; las tres muestran
idénticos hechos de observación. ¿Diríamos que se trata, en este caso, de
varias proposiciones con un solo sentido? Pero si 10 que distingue a la pro-
posición del mero enunciado es justamente el sentido, el cual sería idéntico
en las tres proposiciones, ¿cómo puede tratarse de varias proposiciones? ¿Di-
remos, por lo contrario, que se trata de una sola proposición con varios enun-
ciados? Pero, ¿cómo puede hablarse de una sola proposición si el contenido
mentado por los tres enunciados es en cada caso distinto?

Sólo salvamos el dilema si nos atenemosa la distinción entre sentido del
enunciado, en cada caso distinto, y dato perceptivo, en este caso idéntico.
Las tres proposiciones tienen diferente sentido, pero son clarificadas por el
mismo dato perceptivo. Mas entonces la posibilidad de verificación no de-
termina el sentido de la proposición; sólo añade una determinación nueva
a un sentido previamente presente.

3) Lo que diferencia a las proposiciones con sentido de los demás enun-
ciados son sus condiciones de verificación, diría el positivismo lógico. Pero,
¿qué son éstas? Una operación o conjunto de operaciones por las cuales es
posible decidir de la verdad o falsedad de un enunciado. Y esasoperaciones
-sean cuales fueren- tienen obviamente dos notas: son siempre diferentes
de los actos de enunciar, comprender o juzgar acerca de un contenido
enunciativo y consistenen una actividad por la que sepone el contenido enun-
ciativo en relación con un valor de verdad. Y si la verificación consiste, en
último término, en la reducción del enunciado a proposiciones "ostensivas",
implica una operación de "identificación", en la cual se hace corresponder el
contenido de un enunciado con un contenido intuido, percibido, indica-
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do, etc. Para ello esmenesteruna operaciónnuevade conocimiento,distinta
de las que intervienenen la comprensióny formulación del enunciado,a
saber,la operaciónpor la cual el contenidoenunciativosemuestra,él mismo,
dado. Luego, la verificación no es una operaciónque transformede algún
modoel contenidodel enunciado;puesno cambia sus notasintrínsecas.Lo
único que le añadeesuna relación con los correlatosde otros actoscognos-
citivos. Es cierto que,una vezverificado,el enunciadogozaráde otro carác-
ter. (el de ser un enunciadoverdaderoo falso, susceptiblede una posición
afirmativao negativa);masesecarácterse funda en una relación,extrínseca
al contenidodel enunciado,con los correlatosde otrasoperacionesde cono-
cimiento (percepción,imaginación,indicación,etc.).

Por lo tanto,decir que un enunciadoes verificable,estoes,que esuna
proposición,implica: poder decidir de su valor de verdad;y, en consecuen-
cia, poder ponerlo en relación con determinadasoperacionescognoscitivas
que fundamentenesa decisión. Las dos característicasson extrínsecas al
contenidosimplementeenunciado. La distinción que la verificabilidad esta-
blece en la "clase" de los enunciados,los distingue por su posibilidad de
relacióncon otros procesosen una conexiónde conocimiento.De dondeun
enunciadosólo puededecirse"verificable" respecto de determinadasopera-
cionescognoscitivasdebidamenteestablecidas.Mas no tienesentidodecir que
10 seasin mencionareserespecto.

En conclusión: I. El procesode verificación suponeuna comprensión
previa del "sentido" del enunciadopor verificar. Procedimientode verifi-
caciónequivaldría a clarificación de esesentido.

2. El simple enunciadono difiere de la proposiciónen que el primero
carezcade sentidoy el segundono, sino en el grado de claridad de su sen-
tido. En principio, el procesode clarificaciónde un mismo sentido podría
pasar por diferentesgradosque corresponderían-como veremosmás ade-
lante- a diferentesnivelesdel mismosentido.

3. Los enunciadosinverificablesno sediferenciande los verificablesen
ninguna característicaintrínseca a su contenido,sino en su posibilidad de
referenciaa ciertasoperacionesde conocimiento,por principio distintasdel
enunciar.

4. De donde -si por "sin sentido" se entiende "inverificabilidad"-
decir que un enunciadocarecede sentidoesnegar la posibilidad de vincu-
larlo a los procesosde conocimientoque determinaun criterio de verifica-
ción. Se tratasiemprede un sin sentidorelativo,de sin sentidorespectodel
criterio X. masnunca de sin sentidoabsoluto. Por consiguiente,un enun-
ciado podría tener sentido respectode un criterio y carecerde él respecto
de otro; o, a la inversa,una proposiciónsin sentidorespectode un criterio
podría mostrarsesignificativasi empleamosotro criterio.

5. Un criterio de verificaciónimplica establecerlas reglassegúnlas cua-
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les un enunciadopuedeentrar en relacióncon ciertasoperacionesde conoci-
miento que le confierenvalidez (o invalidez). Por 10 tanto, decir que una
proposiciónesverificable respectodel criterio X equivalea decir que puede
decidirsede su verdadpor determinadasoperacionescognoscitivascuyascon-
dicionesexpresaX; en cambio,decir que es inverificable segúnel criterio X
equivale a decir que su verdadno puededecidirsepor esasoperaciones,mas
no excluyeque pudiera decidirsepor otras,cuyascondicionesexpresaríael
criterio Z.

Del criterio de verificación

I) ¿Cuál es el criterio para establecerel criterio de verificación? Los
positivistaslógicos intentaron interpretar el criterio de verificación a veces
como una hipótesis,otras como una tautología formal. Ambas interpreta-
cionesconducíana dificultades insalvables,por lo que tuvieron que ser des-
echadas.Ayer, continuandola doctrina implícita en el "Círculo de Viena",
sostiene,para evitar esasdificultades,que se trata de una convenciónesta-
blecidapor definicíón.e

Pero entonceses obvio que no queda descartadoel valor cognoscitivo
de los enunciadosque carezcande sentidorespectode esecriterio. Al decla-
rar sin sentido a un enunciado, sólo diríamos que para poder verificarse
deberáacudir a otro criterio distinto del definido. Y si el criterio se define
-como veremos-e-de modo de fundar las proposicionesde la matemáticay
de la ciencia natural, el rechazode los enunciadosmetafísicosse reduce a
comprobarque no pueden tener el sentido de hipótesis científícas ni de
tautologíasmatemáticas.Lo cual equivalea decir que los enunciadosmetafí-
sicosson... enunciadosmeta-físicos.

Para poderdictaminarque carecende todo valor de conocimiento,sería
menesterdemostrarque el criterio de verificación propuestoes el único ca-
paz de determinarel valor cognoscitivode cualquier proposición. Mas para
ello seria menesterexaminar todas las operacionessusceptiblesde suminis-
trar conocimiento,es decir, determinar las condicionesque hacen posible
todo conocimientoválido. Con lo cual estaríamosde nuevoen el plano de
la crítica kantiana a la metafísica,que Ayer pretendesuperar.?

Llegamos,así, a un dilema: si el criterio de verificación se deriva del
análisis del lenguaje,sin una previa teoría de las condicionesde todo cono-
cimientoválido, tieneque establecersepor definición; pero entoncesno pue-
de decidir de la validezde los enunciadosmetafísicos.Por lo contrario,si el
criterio de verificación se deriva de una teoría de las condicionesde todo

8 Language, Truth and Logic, ed. cit., pág. 16; "Editor's Introduction" a Logical
Positivism, ed. cit., pág. 15.

9 Language, Truth and Logic, ed. cit., págs. 34-35.
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conocimiento válido, puede decidir de la validez del conocimiento metafísi-
CO; pero entonces debe renunciar a eliminar la metafísica por el mero aná-
lisis lingüístico.

2) En realidad, el positivismo lógico no establece un criterio de verifi-
cación sino dos: la conformidad con las reglas convencionales de un sistema
lógico y la adecuación a los hechos. ¿Por qué se aceptan solamente esos
criterios? La verdadera razón parece consistir en el supuesto de que ellos
bastan para fundar la validez de las proposiciones de que consisten las úni-
cas ciencias a las que se concede valor de conocimiento cierto. Mas, entonces,
a la base del criterio positivista de verificación se encontrarían los siguientes
supuestos: I. Un concepto de la matemática como ciencia formal deducible
de un sistema de axiomas establecidos por convención (de lo contrario, de-
bería aceptarse otro criterio de validez para la matemática: la verificación
por abstracción formal, por ejemplo). 2. Un concepto de la ciencia natural
como conjunto de proposiciones que deben fundarse, en último término, en
proposiciones "protocolarias" (en cualquiera de las interpretaciones que se
den a este término). 3. Un concepto de las ciencias humanas o ciencias de
la cultura como disciplinas que tienen que fundarse, para ser válidas, de modo
semejante al de la ciencia natural. 4. El concepto de que las tres clases de
ciencia anteriores son las únicas válidas.

No discutimos aquí si esos supuestos son ciertos o no. Nos basta con
observar lo siguiente: para fundar esos conceptos, es menester una teoría y
crítica del conocimiento científico previa a la adopción del criterio de veri-
ficación; por otra parte, el criterio de verificación positivista se deriva de
una idea del conocimiento científico la cual, a su vez, no deriva de ese
criterio.

3) Examinemos ahora los criterios de verificación empírica propuestos.
Nos referiremos a los tres más importantes: dos de Ayer, de Carnap y Hempel
el tercero.

Ayer distingue entre un sentido lato (weak) y un sentido estricto (strong)
del criterio de verificación empírica. El primero parece demasiado lato y el
segundo demasiado estricto para lograr su propósito. Según el primer sen-
tido, una proposición es verificable "si es posible establecer su probabilidad
por medio de la experiencia't.w Así enunciado, el principio permite la veri-
ficación de casi todos los enunciados metafísicos. En efecto, salvo aquellos que
-como en el caso del "argumento ontológico"- pretenden ser proposiciones
analíticas, casi todos los demás pretenden partir directa o indirectamente de
hechos observados y deducirse a posteriori de ellos.

El criterio de verificación estricto reza así: "Un enunciado es verifica-
ble, y por consiguiente tiene sentido, si algún enunciado de observación (ob-
servation statement) puede deducirse de él junto con otras premisas, sin ser

lOOp. cit., pág. 37.
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deducible solamente de esas otras premisas." 11 Esas otras premisas deben
ser, a su vez, enunciados de observación, proposiciones analíticas o proposi-
ciones directamente verificables. El criterio formula el procedimiento de
verificación que de hecho se emplea en la ciencia natural. Que ésta sea la
intención de Ayer es claro; él mismo explica que incluye entre las premisas
proposiciones analíticas para hacer justicia a determinadas teorías de la
física. El criterio fundaría la posibilidad de deducir observaciones actuales
y futuras a partir de otras observaciones y de proposiciones que fungen como
hipótesis. Ahora bien, si pudiera ser suficiente para la ciencia natural, resul-
ta demasiado estrecho como criterio de verificación de toda proposición de
fundamento empírico. Hay proposiciones de fundamento empírico de las
cuales no se "deduce" propiamente ninguna nueva proposición de observa-
ción. Por ejemplo, proposiciones descriptivas cuya función no es explicar
hechos, sino describir estructuras de esos hechos; o también proposiciones
que aclaran el nexo o la composición de determinados hechos o procesos ac-
tuales y que no fungen como hipótesis de que se deduzcan esosu otros hechos.
A estas categorías pertenecen muchas de las proposiciones de las ciencias
humanas, de la historia, de la sociología, por ejemplo; a ellas podrían perte-
necer también algunas proposiciones metafísicas. El hecho de que no res-
pondan al criterio de verificación propio de la ciencia natural, no anula su
valor de conocimiento empírico.

Por fin, Hempel -siguiendo a Camap- propone como criterio de veri-
ficación de un enunciado la posibilidad de traducirlo a un lenguaje empírico
o "lenguaje de cosas", según la expresión de Carnap, Ese lenguaje debería
estar constituido por vocablos pertenecientes a una de estas tres clases: locu-
ciones de la lógica, predicados de observación y expresiones definibles en
términos de los dos anteriores; sus oraciones deberían conformarse a las reglas
"establecidas en algún sistema contemporáneo de lógica como los Principia
Mathematica".12

Este criterio parece más coh~rente que el de Ayer con la postura del
positivismo lógico. En efecto, aquí se define la verificabilidad de las pro-
posiciones en términos de requisitos lingüísticos y no de procesos de conoci-
miento. No se cae en la dificultad a que conduce el criterio de Ayer: tener
que examinar el valor de los procesos de conocimiento empírico antes de
formular el criterio. Con todo, podemos hacer las siguientes observaciones:

Para evitar fundar el criterio en una crítica previa de las operaciones de
conocimiento, los requisitos del lenguaje significativo deben establecerse por
definición. Su carácter convencional es claro. (Nótese, por ejemplo, la formu-
lación de las reglas lingüísticas en términos de "algún sistema contemporá-
neo de lógica"). Por consiguiente, abre la posibilidad de innumerables len-

11 op. cit., pág. 11.

12 Hernpel, "The empiricist Criterion of Meaning", en Logical Positiuism, pág. ll7.
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guajessignificativosdistintos,establecidosigualmentepor convención. Para
juzgar de la validez de uno u otro lenguaje,habrá que examinar la validez
de los procesosde conocimientoen que se funde. Por lo tanto, el lenguaje
empírico definido por Hempel sólo será el único válido si los procesosde
conocimientoen que sefunde son los únicos válidos,y no a la inversa,como
Hempel pretende.

El "lenguajede cosas",de Carnap, pretendeser la expresión del len-
guaje unitario de la ciencia. "Hay una unidad de lenguaje en la ciencia
-escribe-, estoes,una basecomúna la cual puedenreducirselos términos
de todaslas ramasde la ciencia; estabase consisteen la clasede términos,
muy sucintay homogénea,del lenguaje físico de cosas."13 Declarar que un
enunciadono pertenecea ese lenguaje equivale, pues,a indicar que debe
pertenecera otro lenguajesi ha de tener sentido;pero no equivale a decla-
rar inválidos los otros lenguajes.

En conclusión: El establecimientodel criterio positivistade verificación
aclara el carácterde los enunciadosmetafísicosen la medidaen que dice lo
que no son esosenunciados:no correspondena la clasede lenguajeni al
criterio de verificacióncuya validez se encuentragarantizadapor las ciencias
matemáticasy naturales.Lo cual obliga a todo enunciadono científico con
pretensionesde validez,a señalarla clasede lenguajeen que se expresay el
criterio de verificaciónen que se funda.

En cambio,la crítica positivistapareceno acertara decidir de la validez
o invalidez de otros lenguajes y criterios de verificación posibles; por lo
tanto, no llega a descalificar todos los enunciadosmetafísicos,sino sólo
aquellosque pretendieranexpresarseen el lenguajede las ciénciasmaterna-
ticaso naturales. Esta limitación nos remite al problemaque pareceencon-
trarse en la base de todas las cuestionesindicadas hasta ahora. Es el si-
guiente:

El positivismológico parte de un lenguajeya constituido, para derivar
de él, por análisis,el alcancecognoscitivode sus enunciados.Ahora bien,
en la basede cualquier lenguajese encuentranprocesosde conocimientono
lingüísticos. Todo lenguajees una estructurasimbólicaen la que se repre-
sentanesosprocesosde conocimientoy sus productos (losobjetosconocidos),
por medio de signoslingüísticos. Es evidenteque el valor de conocimiento
de esosprocesosno dependede su mayor o menor aciertoen llegar a repre-
sentaciónsimbólicaen un lenguaje. Por el contrario, el valor cognoscitivo
de las estructurassimbólicasdependeráde la validez de los procesosde cono-
cimientoqueen cadacasolas constituyany funden. El valor de conocimiento
de cualquier estructura constituida sólo puede determinarsepor el valor de
conocimientode los procesos que la han constituido, y no a la inversa. Pre·

13 Cit. por Feigl, "Logical Empiricism", en Readings in Philosophical Analysis, ed.
cit., pág. 17.
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tender juzgar del alcance cognoscitivode los procesosconstituyentesdel
lenguaje,a partir del análisis de las estructurasconstituidaspor ellos, ¿no
es trastocarlos términosdel problema?

De los distintos niveles de sentido

Sean cuales fueren los criterios de verificación adoptados,es menester,
para poder examinarel sentidoo sin sentidode los enunciados,distinguir
claramentelas clasesposiblesde sentidode las expresiones.Cualquier dis-
tinción de estetipo estáobligadaa precisar:por un lado, los nivelesposibles

CUADRO DE LOS DISTINTOS NIVELES POSIBLES DE SENTIDO Y SIN SENTIDO
EN EL LENGUAJE DISCURSIVO

J. Sin sentido sintáctico
("verde lo casa")
("el no anonada")

Sentido sintáctico

r :::::::::::::g:::::~
1 ("cuadrado redondo")L ("p y no-p")

Sentido lógico formal

Contingente lógico formal Tautología lógico formal
("cuadrado de cuatro
lados")

("p o no-p")

j
lIlA. Sin sentido lógico material

("Cesar es un número pri-
mo")

("S es padre de S")

Sentido lógico material

IIIB. Contrasentido lógico materiall ("color inextenso")
Contingente
rial

lógico mate- Tautologia lógico material
("el tiempo es unidi-
mensional")

f

IVA. Sin sentido emplrico
("el primer momento del
tiempo universal")

Sentido empirico

IVE. Contrasentido empirico
("la vivencia no estádada")

Contingente emPírico Proposición cnipirica ne-
cesaria
("cogitatio est")

IVC. Proposición empirica falsa
("la tierra es cúbica")

Proposición enipirica in- Proposición emplrica ver-
decidida dadera
("la tierra es el único
planeta habitado")

("la tierra tiene un sa-
télite")
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de sentidoen relación con correspondientescriterios de validez,por el otro,
las relacionesque guardanentre sí esosnivelesde sentido. También deberá
establecerlas distintas clasesposiblesde expresionescon sentido dentro de
cadanivel.

Para contribuir a esclareceresospuntos,proponemosel cuadrode la pági-
na anterior. Pretendeabarcartodaslas formasposiblesdesentidoy sin sentido
en lasexpresionesde un lenguaje discursivo coherente;no incluyeexpresiones
de otroslenguajesposibles (el poético,por ejemplo).Hemostomadoen con-
sideración,para formularlo, por un lado, la doctrina de Husserl acercade
los distintosnivelesde la lógica; por el otro, algunasindicacionesencontra-
das en Carnap, Feigl, Schlick y Ayer acercade las diferentesformasde sin
sentido;con todo,añadimosnumerosasdistincionesy enmiendasque consi-
deramosnecesarias.

Los cuatronivelesde sentidode las expresiones-indicados en el cuadro
por númerosromanos--correspondena cuatrocriteriosde validez:sintáctico,
lógico formal, lógicomaterial y empírico. Éstos representanlos gradosposi-
bles de formalizacióndecrecientede un lenguajediscursivo. Cada uno está
fundado en operacionesde conocimientodistintas,de abstracciónigualmen-
te decreciente.Seríamenester,por supuesto,justificar el hechode que éstos
seanlos únicosnivelesposibles de sentido. Mas aquí no podemosempren-
der esatarea.

Cada criterio de validez establecelas reglas conformea las cuales una
expresióndebe considerarsesignificativa y susceptiblede verificación. Lla-
mamos"sin sentido"respectode un criterio de valideza cualquierexpresión
que no cumplacon las reglasestatuidaspor esecriterio.

Las expresionescon sentido respectode un criterio de validez pueden
ser de tresclases.Llamamos"contrasentido"respectode un criterio de vali-
dez a cualquier expresiónque cumpla con las reglasde esecriterio de tal
modo que necesariamentequede invalidada por ellas. Llamamos "tautolo-
gía" o "proposiciónnecesaria"respectode un criterio de validez a cualquier
expresiónque cumpla con las reglasde esecriterio de tal modoque necesa-
riamenteresulteválida. Llamamos "contingente"o "no contradictoria" res-
pecto de un criterio de validez a cualquier expresiónque cumpla con las
reglasde esecriterio de tal modo que no quededecididapor ellas su verdad
ni su falsedad.Para decidir de la verdado falsedadde un enunciadocontin-
gentedebemosacudir a un nuevo criterio de validez y pasar,así, a un nivel
inferior de sentido.

1. En el nivel J, el criterio de validez es la conformidadcon las reglas
sintácticaspuramenteformalesde un lenguajedeterminado.En estenivel
sehaceabstracción,por 10 tanto,del significadode los signoslingüísticosen
cuestión. Sólo seconsiderasi se trata de fórmulasbien formadasgramatical-
mente.
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El primer ejemplode sin sentido,tomadode Husserl,no cumple con las
reglassintácticasde un lenguajenatural. El segundoejemplo está tomado
de Carnap con una variante que luego justificaremos (Carnap dice: "la
nada anonada",lo que no nos parecesin sentido). "El no anonada"podría
tener sentido respectode las reglassintácticasde un lenguajenatural que
justificarael usosustantivadode las partículasadverbiales;mas,al traducirlo
a un lenguaje lógico, resulta una fórmula mal formada;pues, en ninguna
sintaxis lógica formal, puedeun signooperatorio (en estecaso "no") tomar
las vecesde un símboloproposicional.

n. En el nivellI, el criterio devalidezesla conformidadcon las reglasde
un sistemalógico formal determinado. En este nivel se hace abstracción
de toda "materia" lógica o contenidosignificativo de los signos,masno de
las relacionesformalesde compatibilidade incompatibilidad de las proposi-
ciones. A las reglas establecidaspor el criterio anterior -que determinan
si una fórmula está bien formadagramaticalmente- se añaden ahora los
axiomaslógicosque establecenla compatibilidado incompatibilidad formal
entre las distintas fórmulas bien formadas.Careceránde sentido lógico for-
mal todas las expresionesque no puedan quedar subsumidasbajo dichos
axiomas. Es claro que s610se encontraríanfórmulassemejantesen un siste-
ma lógico incompleto, esto es, en un sistemacuyos axiomas no pudieran
decidir de todas las fórmulas posiblesdel lenguajesobreel que opera.

lIB. Las fórmulascon sentidológico formal puedenser contradictorias,
tautológicaso no contradictorias (contingentes).Aquí no hay nada que
observar.

IlIA. En el nivel lII, el criterio de validez es la conformidadCon las
reglasde una lógica "material",estoes,de una lógica que considerelas rela-
ciones de compatibilidad e incompatibilidad de los enunciadossegún su
"materia" lógica o contenidosignificativo. En estenivel se haceabstracción
de toda relación de los enunciadosa hechosy, por lo tanto, de toda posi-
ción de existencia,mas no del contenido significativo de los enunciados.
Sería posible,por supuesto,formalizaresasreglasa modo de prescindir de
dicho contenido. Para ello bastaríaintroducir nuevossímbolospara los dis-
tintos génerosde contenidoslógicos y nuevos axiomas que regularan sus
relacionesde compatibilidad e incompatibilidad. Aparentementequedaría
estenivel, entonces,comprendidoen el anterior. Pero sóloesuna apariencia;
pues para estableceresesistemade símbolosyesos axiomassería menester
necesariamenteatenderal contenido de las significacionessimbolizadas.

El primer ejemplode sin sentidológicomaterial estátomadode Camap
(quien seguramenteno aceptaríaeste nivel de sin sentido). "Cesar es un
número primo", no es un sin sentidológico formal, pues podemossimboli-
zarlo adecuadamentesin violar las reglasdel uso de los signosen cualquier
sistemalógico puramenteformal. Tampoco es una contradicciónlógica for-
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mal, ya que "número primo" no es equivalente a la negación de "Cesar".
El sin sentido sólo aparece si consideramos el contenido (materia) lógico de
ambos conceptos, a la luz de las reglas que rigen las relaciones entre géneros
distintos. Hay sin sentido porque -en terminología de Husserl- sujeto y
predicado pertenecen a distintas esencias o géneros sumos; o porque --en
terminología de Camap- corresponden a distintos "tipos lógicos". Podría-
mos naturalmente formalizar estos enunciados: introducir signos específicos
para cada género o tipo lógico y establecer axiomas que regulen su compatibi-
lidad; el sin sentido de un enunciado como el de nuestro ejemplo se mostra-
ría entonces al no cumplir con esos axiomas. Pero para formalizar este nivel
tendríamos que considerar previamente el significado material de cada géne-
ro lógico y las relaciones entre sus contenidos significativos.

"S es padre de S" tampoco es un sin sentido puramente formal; pues, si
hacemos abstracción del significado de "padre de", puede simbolizarse ade-
cuadamente (como "aRa", por ejemplo). Sólo sería un contrasentido formal
si se interpreta "R" como una relación asimétrica e irreflexiva; mas para
ello es menester atender al contenido significativo simbolizado por ese signo.

IIIB. El contrasentido y la tautología lógico materiales equivaldrían a
las proposiciones eidéticas necesariamente falsas y necesariamente verdaderas
de la fenomenología. Su aceptación depende de la aceptación de este nivel
como un nivel de sentido irreductible al anterior.

IVA. En el nivel IV, el criterio de validez es la concordancia del conte-
nido significativo de los enunciados con la experiencia. La formulación de
este criterio puede variar según la clase de enunciados de que se trate; po-
dríamos incluso establecer varios niveles de verificación empírica.

El enunciado metafísico aducido como ejemplo ("el primer momento
del tiempo universal") corresponde a la primera antinomía de la razón pura,
de Kant. Es un sin sentido respecto del criterio citado porque a priori no
puede estar conforme con las reglas que condicionan todo conocimiento em-
pírico. Su verificación en la experiencia sería contradictoria con el contenido
del enunciado, pues exigiría la anulación de las condiciones que hacen posi-
ble toda experiencia, en este caso, la anulación de la temporalidad empírica.
No incluimos aquí otros enunciados aducidos como sin sentidos por el posi-
tivismo lógico, por no parecemos que contradigan a priori las condiciones
de toda experiencia posible.

IVB. Proposiciones empíricas necesarias son aquellas que cumplen el
criterio de verificación empírica de tal modo que son necesariamente verda-
deras; son, pues, proposiciones indudables fundadas en evidencia empírica.
"Cogitatio est" o cualquier otra proposición que denote los contenidos inma-
nentes de las vivencias no es -como se sabe- una tautología lógica, pues se
trata de un juicio de existencia que se refiere a algo dado. En nuestro ejem-
plo, "est"no es predicado y no puede derivarse analíticamente de "cogitatio",
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Tampoco esuna proposiciónempírica contingeme,puestoque resulta impo-
sible poner en duda su verdad. Aunque los positivistaslógicosse encuentran
con proposicionesde este tipo, dudan en afirmar su necesidadempírica. A
estaclasecorresponden,sin duda, las"basic propositions" de Ayer, que tienen
una "verificación conclusiva" y se refieren a "una sola experiencia"; Ayer
admite que "en un sentido" pueden considerarseincorregibles o induda-
bles.t+ Schlick, en cambio,sostieneque la proposición "cogitatio est" no tie-
ne sentidoporque siemprees verdaderay, por lo tanto,no esposible señalar
las condicionesen que sea falsa (no es posible indicar su criterio de verifi-
cación).15El argumentoes tan poco convincentecomo el que niega sentido
a la tautología lógica formal por razón de la imposibilidad de señalar las
condicionesen que sea falsa, ya que siempre es necesariamenteverdadera.
Schlick debió concluir la existencia de proposicionesempíricas necesarias,
especiesde "tautologías empíricas"; pero esta admisión hubiera puesto en
entredichouno de los supuestosdel positivismo lógico: no hay más necesidad
que la lógica formal.

Contrasentidoempírico es,naturalmente,cualquier negaciónde las pro-
posicionesempíricasnecesarias.

IVC. Por fin, las proposicionesempíricas que no son necesariamente
verdaderasni falsas,puedenser decididassegúndiferentescriterios de validez
empíricos.

De nuestro cuadro se desprendenalgunas nociones generales:
I. Todo enunciado con sentido en un nivel tiene sentido también en

los niveles superiores,pero puede tenerlo, o no, en el nivel inferior. P·or10
tanto, tener sentido en un nivel supone necesariamentetenerlo en los supe-
riores,pero no en los inferiores. Así, el mismo contenido enunciativo puede
considerarsesegúncriterios de validez que se encuentransubordinadosentre
sí; de tal modo que el inferior suponeal superior,a la vez que le añadeuna
nueva determinación. Los distintos niveles deben considerarse,pues, como
determinacionessucesivasdel sentido de un enunciado. Podemos llamar a
estassucesivasdeterminacionesgrados de "claridad" de un sentido. Cada
nivel añade un grado de claridad mayor al sentido de un enunciado. De
tal suerteque en el nivel inferior el enunciado se encuentraplenamentecla-
rificado. Sólo las proposicionesempíricassonplenamenteclaras.

2. Toda expresiónsin sentido en un nivel esun enunciado con sentido
en el nivel superior y carecede sentido en el nivel inferior. Muchas expre-
siones con sentido en un nivel resultan sin sentido en el nivel inferior; de
ellas podemosdecir que tienen un sentido que no puede llevarse a mayor
claridad, estoes,un sentido"oscuro"; pero no podernosdecir que tenganun

14 op. cit., pág. 10. "Verificatíon and Experience", en Logical Positivism, ed. cit.,
pág. 242.

15 "Positivism and Realism", en Logical Positivism, ed. cit., págs. 98-99.
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sin sentido absoluto. Sin .sentidoabsoluto sólo se encuentraen el prrmer
nivel. Sólo los signosmal formadossintácticamenteson plenamenteoscuros.

3. Todo contrasentidoen un nivel es un enunciadocon sentido tanto
en esenivel comoen el superior,y un contrasentidoen el nivel inferior.

De las distintas clases de enunciados metafísicos

Ahora ya podemosexaminarqué lugaresde nuestrocuadroocuparánlos
enunciadosmetafísicos;sólo entoncespodremosdecidir si todos ellos care-
cen, o no, de sentido. Así responderemosindirectamentea la tercerade las
doctrinasen que sebasala crítica del positivismo lógico: la doctrina de que
la metafísicaconsisteen un conjunto de enunciadossin sentido.

Por enunciadosmetafísicosentenderemoslos fundamentosque se en-
cuentran en los tratadosconsideradoshistóricamentecomo "metafísicos"y
que no son reduciblesa proposicionesmatemáticaso a proposicionesde las
cienciasempíricas. Nuestra clasificación,hemosde advertir,no pretendeser
más que un intento provisional, en modo alguno exhaustivo. Creemosen-
contrar,por lo menos,cinco clasesdistintas de enunciadosmetafísicos:

1) Sin sentidos de uno u otro nivel:
a) Sin sentidossintácticos (nivel 1). Podrían encontrarseenunciados

traduciblesa expresionesdel tipo "el no anonada". Creemosque muchas
expresioneshegelianasy marxistasen que la negacióno la antítesisparecen
adquirir un caráctersustantivocaerían, por ejemplo,en estacategoría.

b) Sin sentidoslógico materiales (nivel III). Enunciadosque predican
de entesmetaempíricospropiedadesempíricas, si no se toman estaspropie-
dadesen sentido analógico. Sujeto y predicado pertenecen,en ese caso, a
géneroslógicosdistintos. Ejemplos: "Dios es fuerte", "el alma es inmortal".
La teoría de la predicación analógica es un intento de evitar este tipo de
sin sentido. Con todo, se funda en determinadossupuestosmetafísicos;no
podemos,por lo tanto,considerarlaaquí.

e) Sin sentidosempíricos (nivel IV). Ejemplos: "el mejor de los mun-
dos posibles"y las dosprimerasantinomiasde Kant. Son enunciadosque se
refierena un objetode experienciaposible de tal modo que su verificación
anularía las condicionesmismas de toda experiencia posible. Carecen de
sentidoa priori, no respectodedeterminadasreglaslógicas-que si cumplen-
sino respectode todo criterio posible de verificación empírica. Como, por
otra parte, no son tampocotautologíasde niveles superiores,nada denotan.

Todos los enunciadosde estaprimera categoríacarecende validez. Una
aportación importante del positivismo lógico es, sin duda, suministrar un
instrumentalnuevopara descubrirlos.



EL POSITIVISMO LÓGICO Y LA MET AFiSICA

2) Sin sentidos provenientes de la confusión entre distintos niveles de
sentido:

Enunciadosquesontautologíaslógico formales,en los cualesse tomauno
o varios términosen sentido empírico. Se confunde el nivel de sentido II
con el IV. Ejemplo: "la idea del ser más perfectoimplica su existencia"y
todas las del tipo del argumentoontológico. En estoscasos,los enunciados
hablan en realidadacercade nivelesde sentidoy no acercade objetos.Dicen
que una proposición tautológica tiene también alcance empírico. Así, el
argumentoontológicoequivale a decir: "La tautología 'la idea de Dios im-
plica la idea de su existencia' implica la existencia real de Dios."

Todos los enunciadosde esta categoríacarecenigualmentede validez.
Serían auténticasproposicionesdel lenguaje "formal" de Carnap, que pre-
tendehablar de cosasy en realidad habla del lenguajey sussentidos.

3) Tautologías de uno u otro nivel:
a) Tautologías lógico formales (nivel I1B). Comprenderían todas las

proposicioneslógico formalesreferidasal "algo en general";esdecir, las mis-
masproposicionesde la lógica formal pura, tomadas,ya no en su orientación
a la formadel enunciado,sino en su orientaciónal objetovacío, plenamente
indeterminado,término de referenciade toda predicación formal. Pertene-
cerían a esta categoríatodas las proposicionesde una "ontología formal".
En estesentidopuedentomarse,sin duda,muchasproposicionesde la onto-
logía tradicional como: "el ser trasciendetodo género", o "ens et unum
conuertuntur",

b) Tautologías lógico materiales (nivel IlIB). Enunciadosde la meta-
física generalo de la metafísicaespecialque serefierena esencias,con tal de
que no pongan existenciaalguna. Por ejemplo, proposicionesacerca del
"hecho contingenteen general", que toman como objeto la esenciade lo
contingenteabstraídade todo hecho individual. Otro ejemplo: "la idea de
Dios implica la idea de trascendencia",en que el predicado se desprende
de la descripcióndel sujeto,sin decir nada acercade su existencia.

Todos los enunciadosde estacategoríason verdadesnecesariasque for-
man parte de disciplinas válidas. Con todo, hay que notar claramenteque
su validez se encuentrarestringida a determinacionespuramente formales
en el primer caso (a), a determinacioneseidéticasque prescindende todo
juicio de existencia,en el segundo (b). Por lo tanto, no pueden decirnos
nada acercade lo actual;sólo se refierena la posibilidad.

4) Proposiciones empíricas distintas a las proposiciones de las ciencias
positivas (nivel IVe):

Son los enunciadosque remiten directa o indirectamentea alguna ex-
periencia,o pretendenfundarseen ella, pero que estánsujetosa criterios de
verificación diferentesde los que operan en las cienciasnaturales. Podrían
distinguirsevarios tipos segúnlos criterios que adujeran:
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a) Enunciadosfundadosen proposicionesempíricasmuy generales,o en
la generalizaciónde hipótesiscientíficas más allá de los hechospara los que
fueron formuladas. Corresponderíana lo que Feigl llama "metafísicainduc-
tiva". Por ejemplo: "natura non fecit saltus"; la hipótesisde la evolución
generalizada,aplicada a la historia (Spengler)o al cosmos (Teilhard de
Chardin), etc. No pueden considerarseválidas, pues se basan en un uso
ilegítimo del procedimientode la hipótesiscientífica.

b) Proposicionesdescriptivas de estructuras,nexoso seriesde fenómenos,
de lascualesno pueden deducirse otrosfenómenos.Serefierena objetosno da-
doscomotales,sino "constituidos" (o "construidos")a partir de lo dado. Una
vezconstituidos,esosobjetospermiten aclarar los nexoso estructurasde deter-
minadosfenómenoso describir el comportamientode seriesde fenómenos;sin
embargo,no permiten deducir ni prever fenómenosfuturos, al modo de las
hipótesiscientíficas.No son,pues,objetosverificablesdirectamente,sino indi-
rectamentepor la interpretaciónde los signosdadosen la experiencia.Ejem-
plos:proposicionesacercadel "yo" ajeno,acercade la realidad frentea la mera
"apariencia"; acercade la libertad, etc.; también: la "persona"de Scheler,el
"élan vital" deBergson,etc. No setratade sin sentidosempíricos,puespodría
en cadacasoseñalarseel criterio de verificación utilizable; éstasiempresería,
claro está,una verificación indirecta, por "interpretación" de lo dado. No
tendría tampocomuchoen comúncon el procedimientode verificaciónpropio
de la ciencia física.

Aquí el problemaestribaen el alcancecognoscitivode esecriterio; pero
éstedeberádecidirse,en cada caso,por la crítica del procedimientode "cons-
titución" deesosobjetosy de las operacionesde conocimientoen que sefunda
su verificación. De cualquier modo, ese examenrestringiría los enunciados
metafísicosa los límites de lo dado o de lo verificablea partir de lo dado.

c) Proposicionesacercadeobjetoso situacionesobjetivasverificablescomo
términos de determinadosestados intencionales afectivos (Gefühlen, Stim-
mungen) o,dedeterminadasposturasvolitivas (Einstellungen). Ejemplos:"Lo
Sagradosemanifiestaen los signosde la naturaleza",o la captacióndel "ente
en total" en el hastíoy de la "nada" en la angustia.

El positivismológico despachasin másestosenunciadospor considerarlos
expresionesdeestadossubjetivos;segúnesto,sólo"notificarían" ("expresarían")
vivencias,pero no se referirían significativamentea objeto o situación algu-
na. Seao no correctaesa interpretación (cosaque aquí no podemosdiscu-
tir), esosenunciadosno pretendenser simplementenotificativos de temples
de ánimo, sino denotarun modo del "encontrarse"en el mundo o una pos-
tura ante él, en la que semuestra efectivamentealgo del mundo como tér-
mino intencional. (Notemos,por ejemplo, el equívoco de la interpretación
de Carnap a ¿Qué esmetafísica? Carnap traducela "nada" del contextohei-
deggerianopor un "no", por la negación lógica, porque no puede admitir
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que denotealgo dado. Pero en Heideggerla nada se presenta comocorrelato
de una Stimmung; "nada" es "el ente en total alejándose"y este "aleja-
miento" o "hundimiento" sehace él mismo presente.Cualquier "no" supo-
ne dicha presenciaprevia y se funda en ella; no podemos,pues, traducir la
"nada" por el "no" que ya la supone. La "nada" podría ser verificable en
la Stimmung correspondiente,aunqueel "no" no lo sea.)

La crítica de todos estosenunciadosdeberá consistir, naturalmente,en
un doble examen:examendel alcancecognoscitivode los templesde ánimo
y posturasvolitivas, y examende la posibilidad de un lenguajeemotivosig-
nificativo. El prejuicio del positivismológico de considerara dicho lenguaje
comopuramentenotificativo en nada ayuda a esteanálisis.

5) Enunciados que se refieren a una presencia que rebasa o incluye al
lenguaje discursivo:

Tal vez los enunciadosmetafísicosmás importantesno podrían situarse
en ninguno de los nivelesde sentidoy sin sentidode un lenguajediscursivo
dado: los que se refieren a fenómenos,situacionesu objetos dados,pero
dados de tal modo que, por esencia,no pueden fungir como verificación
de ningún enunciado del lenguajediscursivo. Comprenderíandos especies:

a) Enunciados que se refierena los límites del lenguajediscursivoy de
los hechosexpresablesen él. Puestoque estosenunciadosson ellos mismos
lenguaje discursivo, deben presentarsecomo proposicionesque limitan el
alcancede los enunciadosdel lenguaje al cual pertenecen;tomarán,pues,
forma negativa. Ejemplos: las proposicionesacercade lo irracional y de los
límites de la razón, acercade la finitud, el mal, la ausencia,acercade lo
irrepetible, impermanente,intraducible a discurso,etc. Estas proposiciones
hablan a la vezdel lenguajediscursivoy de algodado; dicen justamenteque
el lenguajediscursivoes incapazde expresardeterminadosdatos. Ellas mis-
mas denotan indirectamente una presencia:mediante la negaciónde enun-
ciadosafirmativosdel lenguajediscursivo. No carecende sentido,puestoque
se refieren a algo dado. Mas su contenido enunciativo es inverificable por
esosdatos,puestoque son inexpresablespor el discurso. Su verificaciónsólo
podrá efectuarse,por así decirlo, via negationis: mediante la comprobación
de la falta-de concordanciaentre lo dado y el contenidosignificativo de los
enunciadosnegados.

b) Enunciados que se refieren a una presenciadada en tal forma que
no sólo rebasa,sino incluye al lenguajeque la designa. Si todo lenguajees
verificablepor datosdel mundoal que serefiere,estosenunciadosserefieren
a la presenciamismadel mundo en tomo y del lenguajeen él. Formanpar-
'te,pues,de un lenguaje de segundo nivel que habla acercadel lenguajey de
aquello que lo abarca. No sonverificablespor ningún dato particular, pero
tampococarecende sentidoen la medida en que se refierena algo cuyapre-
sencia puedo experimentar. Aquí encontraríamoscuestionesclásicascomo
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"¿por qué el entey no la nada?" o "¿qué es el ente?" Aquí también la veri-
ficación se efectuaría vía negationis; puesto que, en cualquier caso, estos
enunciadosdesignanuna realidad que rebasael lenguajediscursivo. Todos
ellosdesignaríanalgo que, al abarcaral lenguaje,no puedeser expresado,en
formapositiva,por éste.

Schlick rechazaríaesta categoríade enunciados,pues le parece contra-
dictorio "asumir como hipótesis algo incomprensible".16Recordaría, sin
duda, el principio caro al positivismo lógico: "todo lo conocido puede ser
expresado"17 y aduciría que, si esasproposicioneshablan de la imposibilidad
de que algopuedaser expresado,hablan de algo incognoscible,lo cual care-
cedesentido.Mas esosdos lemasdel positivismológicosuponenque el único
medio de expresióncapazde suministrar conocimientoes el lenguaje empí-
rico discursivoy que sólo lo expresado,enese lenguajepuede ser conocido.
Es obvio que habría contradicción en hablar de algo absolutamente incog-
noscible e inexpresable,pero no la hay en hablar de algo incognoscible e
inexpresableen un uso determinadode un lenguaje,en hablar de algo cuya
presenciasemanifiestade algún modo y podría, por lo tanto,expresarseen
otros lenguajesno discursivoso medianteel uso del lenguajediscursivo de
modonegativo.Decir "todo lo conocidopuede serexpresado"o es una tau-
tologíaque no suministraconocimientoreal o esuna proposiciónque rebasa
el lenguajediscursivo. Es una tautología si por "conocido" entendemoslo
comprendidosegún las reglas del lenguaje discursivo,esto es, justamente
lo "expresado";rebasael lenguajediscursivo si por "conocido" entendemos
la totalidad de los objetosde un conocimientoposible, independientemente
.íe que pudiera ser expresado;puestoque para verificar eseenunciado sería
menestermostrarla coincidencia entre lo "conocido" y lo "expresado",esto
es, la coincidenciaentre la presenciatotal de los fenómenosque incluye al
lenguajey el lenguajemismo.

Los enunciadosde estaúltima categoríatienenuna estrecharelación con
los de la categoría (4C). Unos y otros ponen en cuestiónel alcancedel len-
guaje discursivo,en su uso empírico, para-significar la realidad en-total y
planteanel problemade un lenguajeespecíficode la metafísica.

Sólo podrían rechazarsepor razón de la imposibilidad de hablar de las
relacionesdel lenguaje con la realidad y de una realidad que comprenda
al lenguaje;mas estableceresa imposibilidad sería, a su vez, una cuestión
metafísica.

En conclusión: I. Los enunciadosmetafísicosse encuentranen varios
nivelesde sentidoy sin sentidodel lenguaje. No puedeaceptarsela idea de
que la metafísicaconsistaen un tipo particular de sin sentido lingüístico.

16 "Positivismand Realism", en Logical Positivism, ed. cit., pág. 102.
17 "The tourningpoint in Philosophy", en Logical Positiuism, ed. cit., pág. 56.
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2. Muchos enunciadosde la metafísica,entre ellos algunos de los más
socorridos,carecenefectivamentede sentido en uno u otro nivel. Antes de
utilizar cualquier enunciadohabrá que examinar si no encubre una forma
de sin sentido.

3. Muchos enunciadosmetafísicosson traducibles a tautologías lógicas
(formaleso materiales).Deberíanquedar integradosen la lógica formal y en
lógicasmaterialespuras.

4. Muchos enunciadosmetafísicosson, en realidad, proposicionesempí-
ricas de diferenteespeciea las proposicionesde la ciencia natural. Estamos
obligadosa examinar,en cadacaso,los procesosde constituciónde susobje-
tosy suscriterios de verificación. De cualquiermodo,eseexamentendráque
restringir dichos enunciadosa los límites de lo dado o de lo verificable a
partir de lo dado. Quedarían,así, incluidos en una fenomenología del cono-
cimiento de fundamentoempírico.

5. Muchos enunciadosmetafísicosse refierena los límites del lenguajey
a una presenciaque lo rebasay comprende. Serían éstos los únicos suscep-
tibles de constituir una metafísica como disciplina específica, distinta de las
cienciaspositivas,de la lógica y de disciplinas fenomenológicas.Pero su posi-
bilidad dependerádel alcancesignificativo de lenguajes no discursivos y del
lenguaje negativo.

La suertede la metafísicaseencontraríaligada a una teoríageneralacerca
delas relacionesdel lenguajeconla realidady a una crítica de lasdistintasespe-
ciesde lenguajessignificativos.Peroéstasno puedenlevantarsesobreel supues-
to de que sólo una especie particular de lenguaje, en un uso determinado,
tiene significación. Únicamentea partir de una teoría y de una crítica seme-
jantes,sin supuestos,surgiría la posibilidad de una metafísicacomodisciplina
autónoma,liberada del equívocosecular-señalado por José Gaos- de em-
plear métodosy lenguajesde la ciencia,para tratar de objetossupraempíricos.
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