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que se encuentranalgunas veces en el
libro. Pero la serenidadfinal de su plu-
ma supera-aunque no ignora- la pero
turbación. .

, La obra consta de tres par,tes: "El
Por afán de justicia y por cariño a problemade la filosofía .híspánica", "La

nuestros pensadoresde habla española escuelade Barcelona" y "Ensayo sobre
es hora de valorar obras como las de el ensayo". Me parecequehubiesesido,
Eduardo Nicol. Los filósofosde los pue- mejor -atendiendo a unamáspura uni-
blos hispánicos han sido injustamente dad temática- reducir el libro a su Pri-
postergadospor los autoresextranjeros d f .
o no han sido valoradoscomodebieran. mera Parte y ejar uera, osi se quiere
Filósofos de otras nacionalidades con incluirlas en un apéndice,las dos últi-

mas. Pero el autor afirma, en el Prólo-
parejos o con menoresméritos que los

h go, que las tres partesconstituyen"unanuestros an encontradomayor resonan-
d. 1 unidad,no sólopor el título común,sinocia mun la porque cuentan con una

~~~~~~;~g~snd~r~~lqo:r~!~a~;~r~!: ~;~g~\r.rok~si!~t/s:lde~~~rsci~~:
los hispanolocuenteshemosdesdeñadola ral, Eduardo Nicol subraya la exigencia
propaganda. En nuestrospropiospaíses esencial ética de la filosofía hispánica,

b "El rigor -dícen, oscon razón- no pue-se su valora a nuestros filósofos y. a
d de sacrificarsea la claridad, ni siquiera

nuestrosescritores, Pero es hora ya e por cortesía." Nadie inventalos proble-
quenuestravoz se dejeoír en otrospue-
blos y se le prestemayor atenciónen los mas. Pero el profano y el filósofo no
nuestros. Y esto,no por afán de publi- tienende ellos una concienciaigualmen-
cidad, sino por deseode comunicación te aguda. Recordemosque ya los grie-
amorosay esperanzada.. . gos distinguían la "doxa" (mera opio

Filósofo riguroso y disciplinado, es. nión) de la "epísteme" (ciencia). Como
critor limpio y elegante,Eduardo Nicol la filosofía eslo quemásimporta,todoel
--español por nacimiento y mexicano' mundo quiere "meter baza". El autor
por destino- esun genuino"ciudadano advierte que no va a disertar -aunque
de la Hispanidad". Pero de la Hispani- habitualmente lo haga- de filosofía,
dad entendidacomo una comunidadde sino sobre la filosofía. No confunda-
pueblosprimordialmentemoral -y no mos la crónica externa de la filosofía
racial ni política- -con un mismoestilo con la filosofía misma.
de vida y con análoga.actitud ante la "En tanto que el ser es expresión,no
muerte. Como testimoniode su clara y puedeningún serhumanohablar de una
alta pasión'por nuestromundocultural, maneradistintasin ser distinto:' (p.20).
nos ha dejado un libro singular dentro Para comprenderla situación de la fi-
desuproducciónescrita:El problema de losofía en Hispanoamérica,Nicol dístín-
la filosofía hispánica (Editorial Tecnos, gue tres fases o etapashistóricas: 1)
Madrid, 1961). No se trata de un libro Independencia;2) Revolución; 3) Pro-
de teoría "pura". En todo caso, la ac- gresiva incorporación de la filosofía a
titud comprensivaqueda-patente. Y tal la ciencia. Las dos primeras etapasse
vez algunoslectoreslogren entreverque caracterizanpor la ideología, la tercera,
al autor mismole duelenlas cosasduras por su mayor rigor científico. El mo-

[ 335l

El problema de la filosofía hispáni-
ca, por Eduardo Nicol, Editorial
Tecnos,Madrid, 1961.

ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 9, no. 9, 1963



RESE~AS BIBliOGRAFICAS

vimiento de independencia-apunta el
autor exagerandoUna verdad de fono
do- fue una guerra civil. Los pue·
blos de América destruyeronla basepo·
lítica de su comunidad, pero dejaron
subsistentela comunidadhumana: "Mu-
chos quisieron ser independientes,110
para dejar de ser españoles,sino para
no ser franceses." Con el positivismo,
la filosofía dio en Iberoamérica un paso
-en firme -asegura el autor- hacia la
universalidad y hacia las formas siste-
máticas del pensamiento. El existencia-
lismo ha inspirado algunasmeditaciones
sobre el propio ser, características del
actual periodo revolucionario. Pero la
adopción del pesimismo existencialista
resulta "una flagrantecontradicción con
el sentido o el tono vital de la Revolu-
ción misma (ademásde ser incongruen-
te con el sentido nacionalista que se ha
querido dar a tal ideología)" (pág.62).
También el orteguismoes, en México y
en Hispanoamérica,una filosofía "extra-
ña y asincrónica". Surgió en España"de
una situación de crisis caracterizadapor
el desaliento:examen interior que pro·
mueveen España su soledad". Aun así,
el autor no debió desecharcomo extra-
ña, junto con el existencialismo, a la
filosofía de Ortega,sin valorar su pujan.
te vitalismo y esecierto tono de alegría
que no andan muy distantes,si no me
equivoco,del alto tono vital y de la amo
bición de futuro que corresponden a His-
panoaméricay a México, singularmente.

"La filosofía en su más alto ejercicio
-asegura Nicol- carecede couleur lo·
cale" (pág. 69). Cierto que la filosofía
comociencia seformula en términosuni-
versales. Pero, preguntamos nosotros:\
¿Acaso nuestra filosofía, aunque verse
sobre lo universal en cuanto uníversali-
zable, no tiene su característico acento
iberoamericano? ¿Es que no existe un
estilo colectivode vida del iberoamerica-
no que filosofa, manifestado en-la pre·
ferencia de determinadostemasy en la
postergación de otros? Pensamos que
la patentizacióndel ser desdeel talante

o templeexistenciario del iberoamerica-
no, no significa, en manera alguna, que
nuestra filosofía vaya a tener un carác-
ter telúrico. Significa, simplemente,que
la filosofía no es un producto imperso-
nal de la pura y fría razón; que el filó-
sofo-hombreestá presenteen su filoso.
fía.

El propósito de buscar en lo indígena
las raíces del propio ser, está inspirado,
en algunos casos, en aquella misma re-
nuncia a aceptar la tradición común de
Occidente.No se niega, desde luego, la
hondadde esosestudiosque contribuyen
a realzar la cultura indígena,como ante-
cedente histórico. Pero tratándose del
"ethos" hispanoamericano,el factor ra-
cial no es factor comúnni espiritualmen-
te operativo.En el continenteamericano,
España creó la primera empresade uni-
ficación humana,cultural y política. Lla-
mar Indoamérica a Hispanoamérica es
incurrir en el error de otorgar a la raza
el carácter de un elementocomún y ra-
dical. La intención de elevar el indio al
nivel de la cultura hispánica fue -y
sigue siendo- meta espiritual, caritati-
va, no política. Las catedrales no se
erigieron para españoles,exclusivamen-
te, sino para todos. "A esa 'comunidad
del espíritu y de la sangre, del verbo
encarnado,(que fue, marquémoslobien,
para que, lo entiendan igualmente los
españoles,revelada por la Independen-
cia, .y no escindida por ella), la llama-
riamos Hispanidad", define Nicol. La
realidad de la Hispanidad está a la vis-
ta, pesea los prejuicios de pasionestur-
bias y de hostilidadesno conceptuables.
y el deberdemadurar los pensamientos,
perfeccionar la competencia técnica y
decir la verdad,por amargaquesea,"es
para el filósofo tan sagrado como lo es
el silencio para el confesor, el médico
o el abogado" (pág. 97). Hace más de
diez añosafirmé, en artículos publicados
por la prensa mexicana, la necesidad
apremiante de no confundir la "Hispa.
nidad" con la Españolidad. Me compla-
ce íntimamente leer, en el libro de
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Eduardo Nicol, que "lo hispánico no es
equivalente a lo español", que "España
no se identifica con la Hispanidad, sino
que es sólo una parte de ella" y que
"Hispanoamérica no es tampoco, en con-
junto, sino una parte de esa misma His-
panidad" (pág. 98). No se trata -para
el filósofo mexicano, de origen 'catalán-
de una suma, sino de un fundamento.
Por mi parte he hablado "de una reali-
dad histórico-social compuesta de un
conjunto de pueblos que viven en diver-
sos territorios, pero que tienen un modo
de ser análogo. La Hispanidad no es ni
'ente sensible', .ni 'ente psicológico',
ni 'ente ideal', sino 'ente culturar". (Re-
vista Sembradores de Amistad, número
111, enero de 1961.) Hay una especie
españolade la Hispanidad, y hay otra es-
pecie americana. Pero por encima de
estas especieso formas hay una riqueza
común que debemosapropiarnos los his-
panoparlantes.

El ejercicio de una capacidad de peno
sar con auténtica originalidad y de ha-
cer filosofía .con caracteres a la vez
autóctonosy universales, empiezaen Ibe-
roamérica con la generación de funda-
dores (Korn, Alberini, Vaz Ferreira,
Déustua, Farias Brito, Caso). Vasconce-
los, para Nicol, es un caso aparte. Su
monismo estético, característico de una
mentehispanoamericana con destellosde
genio, no ha tenido seguidores.Por eso y
porque no cultivó la docencia y recibió
tarde la disciplina del concepto,Nicol le
clasifica. -un tanto precipitadamente-
como "pensador solitario" -poeta del
pensamiento subjetivo- que no ha con-
tribuido al auge de la filosofía rigurosa.
Habría que dilucidar, sin embargo, si
no contribuye más a la filosofía un in-
tuitivo genial, como Vasconcelos (que
suministra una serie de valiosos atisbos
o intuiciones que pueden ser llevados,
mediante un apropiado cultivo, a su ca-
bal desarrollo) que un maestro cuya efi-
caz docencia no sohrepasa las .aulas.

El autor lamenta el hecho de que la
Revista de Occidente, por ejemplo, no
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hubiera podido formar una colección de
filosofía hispánica en la que figurasen
obras de los maestroshispanoamericanos
a quienes Romero llama "fundadores".
Recuerda los señalados servicios que a
Hispanoamérica han prestado García
Bacca, ·Ferrater Mora, Xirau, Gaos, Me-
dina Echevarría, Casanovas,María Zam-
brano, Granell, Recaséns Siches, Ímaz,
Roura Parella, Gallegos Rocafull... y
pasa a considerar la situación de España.

Con la Independencia final de las co-
lonias, España se hace independienteella
misma. En soledad, España empezó a
preguntarse por sí misma, igual que las
naciones jóvenes. Nunca ha dejado de
estar en la perspectiva europea, Anda-
lucía estaba sabiamente civilizada siglos .
antes de que el centro y el norte de Eu-
ropa dejaran de ser una selva. El autor
10 sahe, pero quiere atenerseal dicho de
Gracián: "sobras de)a alabanza son
menguasde la capacidad". Y se esfuerza
entonces por señalar las deficiencias de
la época anterior -la etapa orteguía-
na- para no incurrir en ellas nueva-
mente. Hay un momento en que el mis-
mo Eduardo Nicol parece advertir el ex-
ceso de su rigor crítico para Ortega: "tal
vez no debiéramos en justicia reclamar
de esos pensadores lo que su tempera-
mentono les permitía hacer" (pág. 121).
Pero se decide a tomar el escalpelo y
hacer su disección 'con mano diestra
y despiadada. Unamuno fue poeta, en
el más alto sentido. Y como tal, dispu-
so, para la creación de su obra, de una
libertad que lo eximió de dar cuentas a
nadie, sobre el tema y estilo de su obra.
Eugenio D'Ors, el más europeo de los
tres, discurrió por los caminos de la crí-
tica de arte y de las glosas. Pero Or-
tega, el más inequívocamente filosófico
de los tres grandes que hemos mencio-
nado, mereceuna consideración especial.
Fue siempre un amante de la luz y del
júhilo vital. Propuso el entusiasmocomo
objetivo, es decir, la vida como valor
supremo, prescindiendo de la distinción
=-neceeeriea todas luces- entremedios
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y fines; No advirtió que "la vida es
simple 'medio de vida', y ha de ser cua-
lificada por lo que hagamos de ella, en
vez de ser ella la que preste, .indiferen-
.temente,valor positivo a cuanto sea vi-,
tal" (pág. 130). Le importa dejar cons-
tancia de quién ha pensado primero una
idea, Produce la impresión de que su
luz es la primera luz, como si las ideas'
no hubiesen brillado antes. Se expresa
como .ensayista más que como filósofo;
Dócil a la circunstancia trata de ser aris-
tócrata en la plazuela intelectual que es
el periódico." Prefirió la celebridad a la
austera y auténtica labor científica. Pre-
tende seducir hacia los problemas filosó-
ficos con medios líricos: Pero la filosofía
no es cuestión de seducción ni de gran
público. Los defectos técnicos de '1m
pensamiento mal articulado no quedarán
salvados pOr(Jl~,esu autor sea genial y
porque dichos. defectos sean representa-
tivos del país. "La generación de filóso-
fos del mundo hispánico que viene des-
pués de Ortega ha tenido que aprender
por sí sola, o en otro lado, de otros fi-
lósofos, las técnicas que 'requiere el tra-
bajo científico:\ la crítica de textos, la
investigación histórica, la formulación de
hipótesis de trabajo, el análisis fenome-
nológico, la conexión teorética de los
conceptos" (pág. 141). Lo reprohable
no es profesar opiniones personales, sino
tratar de convertir a la filosofía en opi-
nión personal; olvidando que es la ley
del pensamiento. La arbitrariedad sub-
jetiva es la muerte de la filosofía. "La
sofística corroe a la filosofía desdeaden-
tro." El rigor de la teoría debe sustituir
a las gesticulaciones egotistas.."Los mé-
todos -dice elegantementeNicol- son
los buenos modales del 'pensamiento...
Por esto debemos aspirar 'a que sea su-
perfluo hablar de métodos, a que resul-
te innecesario escribir obras, como la
presente" (pág. 151),.
. ¿Cuál es el porvenir de la filosofía .

hispánica.? ¿Qué tarea nos aguarda a los
que hoy filosofamos en castellano? Es
preciso "incrementar el cultivo de la fi-

l~sofía como ciencia ,rigurosa, elevar el
pensamiento a nivel de universalidad,
por los temas y los métodos, y sobre
todo por un estilo desnudo de ese lla-
mativo ropaje que son las idiosincrasias
personales y los tipismos de lugar" (pág.
153). La civilización __hay que recor-
darlo- no depende de las máquinas.
Podemos -¡he ahí nuestra misión'!-
convertirnos en la conciencia del poder.
"La opinión es logos, el- buen ejemplo
es ethos, Éstas son nuestras armas. No
tenemos otras; .Pero éstas bastan. Sobre
todo, no conseguiremos nada mientras
sigamos creyendo implícitamente .que los
protagonistas "en la disputa del poder
son' también protagonistas de la ideolo-
gía" (págs. 158-159).Nocabe progra-
mar una filosofía- nuestra al grito de
"vamos a hacer una filosofía hispánica".
Aquí no caben programas de/reforma ni
estamos ante una tarea colectiva. Nues-
{ro personalismo indómito puede conver-
tirse en algo valioso: reivindicación de'
la persona humana frente al anonimato,
trato directo con el prójimo en términos
humanos. El "otro" nunca es "uno cual-
quiera". Hasta las relaciones jurídicas
O administrativas se cualifican y se tor-
nan comprensivas. Esta sapiencia co-
mún de la 'vida que atesoran nuestros
pueblos -y que es notoria también en
el pueblo italiano-e- tiene mucho que
decir en el próximo juego de la historia.
Pero se requiere 'un tipo de educación
que no uniforme "en un nivel mínimo,
porque, no habrá materialmente tiempo
para atender por encima de éste, al ni-
vel superior en que se forman las mino-
rías cultivadas" (pág. 162). Siempre
serán necesarias las ,minorías que edu-
quen y guíen el resto. Sin ellas caere-
mos en la devaluación de todas las
excelencias, en la degradante uniformi-
dad, en la deshumanización' al fin de
cuentas.' "Hemos de mantener la indivi-
dualidad sin caer en el individualismo."
Si se logra. destronar la soberanía anár-
quica del yo, "el genio hispánico está
muy caracterízadamente cualificado para
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contribuir -incluso con la filosofía, no
sólo con las artes y el arte de la convi-
vencía-e- a la vigilancia del poder, a la
paz, al perdurable diálogo de los hom-
bres de buena voluntad. No veo qué otra
cosa mejor pueda hacerse" (pág. 164)_
Hasta aquí la primera parte del libro
El problema de la filosofía hispánica. El
lector podrá haber advertido ya con la
simple presentación de las ideas capita-
les que antecede,la penetración, la agu-
deza, la noble pasión y el alto estilo del
autor. Pero quizá eche de menos, como
nosotros, el cabal desarrollo, en relación
con la filosofía hispánica, de ese pensa-
miento =-valíoso, fecundo- que Eduar-
do Nicol apuntó en la página 20 del li-
bro comentado: "En tanto que el ser
es expresión, no puede ningún ser hu-
mano hablar de una manera distinta sin
ser distinto."

Eduardo NicoI sabe que no hay, pro-
piamente, una Escuela de Barcelona. Sin
embargo, se habla de esta Escuela corno
se habla de la Escuela de Madrid. Y se
habla de la Escuela de Barcelona porque
entre los filósofos de esa bella ciudad
mediterránea se dan comunes cualidades
de tono y de estilo, Pero estos 'rasgos
comunes -observamos nosotros- tam-
bién se dan, por ejemplo, entre los filó-
sofos de México y los filósofos de Bue-
nos Aires. Y entonces, ¿por qué no
hablar de una Escuela de México y de
una Escuela de Buenos Aires?, ¿por qué
dedicar exclusivamente a la Escuela de
Barcelona una de las tres partes del li-
bro? Resulta explicable que el autor,
catalán por nacimiento y educación, ame
'especialmente el tono y el estilo de su
ciudad, injustamente postergada en va-
rias ocasiones ante el brillante tono y
atractivo estilo de Madrid. Pero que el
filósofo -ecuánime, sereno- se deje
llevar por la pasión del terruño no deja
de ser cuestionable.

Una Escuela es una especie de tradi-
ción. Tradición que no es meramente'
continuidad, sino renovación. La ciencia
no requiere apostolado; mucho menos
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fanatismo partidista. Hay el peligro, ~n
las escuelas, de que la búsqueda de ami-
gos se convierta en un reclutamiento de
partidarios. "Acaso la pasión de formar
Escuela -no siempre, pero sí algunas
veces- sea.una especie de infiltración
en la filosofía del temor de estar a solas
Con el propio pensamiento; como' una
manifestación de la ¡tendencia gregaria
y sectaria de los hombres en sus peores
formas" (pág. 170). Por fortuna la Es-
cuela de Barcelona se caracteriza por
mantener un sentido "pacífico" de la
filosofía. Nicol no puede olvidar, por
muchos motivos, a uno de esos genuinos
maestros, que lo fue de él: Jaime Serra
Hunter. Personalidad recatada, limpia,
leal, disciplinada, generosa... El discí-
pulo de Serra Hunter refiere alguna con-
movedora anécdota de su maestro y deja
testimonio de admiración y de. afécto.
Joaquín Xirau ----'activo,pragmático-
era un reformador, un entusiasta. Tenía
que completar la simple ejemplaridad
con la prédica. Eugenio D'Ors, creador
de nueyos organismos, pedagogolleno de
rumores de iniciativas, misionero cultu-
ral de una "nueva época" vivió, fuera
de la Universidad, la época romántica de
la vida barcelonesa y dejó su huella en
las direcciones vocacionales. Con trazos
certeros, el autor evoca las figuras de
José María Capdevilla, losé Farrán y
Mayoral, Juan Esterlich, José Pijoan ...
La conciencia de una continuidad tradi-
cional es patente en Eduardo Nicol: "El
seny, ,por ejemplo, del cual se ha dicho
que es un rasgo notorio del ethos cata-
lán, es una forma medieval 'y autóctona
de la sagesse o sapiencia, entendida como
capacidad del hombre mesur~do y de
buen consejo que rechaza todo lo extra-
vagante y lo desorbitado; y esta forma,
con variaciones e influencias diversas,
podría reseguirse desde el Libro de
Saviesa del siglo XIII hasta la bondad
sin aparato de Serra Hunter, pasando
por el Libre de Blanquerna de Raimundo
LulI y las poesías de Ansías March"
(pág. 194). La sede de las evidencias
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básicas resulta,para el espíritu catalán;
comoun templo:unamoradacomún,de
ningunamanerael rincón privado,y pri-
vilegiado del científico. U, Escuela de
Barcelona,en conclusión,"es una varie-
dad de doctrinas que prospera en una
comunidad de afinidades". El autor
quiere reivindicar la' Escuela filosófica
de su provincia enmedio de esaEspaña
que malgastasus haberes.
"Ensayo sobre el Ensayo" -Tercera

Parte del libró deEduardoNicol- pudo
haber sido titulado, con mayor propie-
dad, "Ensayo sobre 'el ensayoorteguia-
no". ¿Quéesel ensayo? ¿Dóndeubicar
estegéneroliterario? Nicol empiezapor
decir -en términosmás ingeniososque
exactos---que "el ensayoes un artificio
literario que sirve para hablar de casi
todo diciéndolo casi todo" (pág. 206).
Ni pura lite~aturani pura filosofía. Trá-
tase de un génerohíbrido que requiere
una buena dosis de inventiva. Es una
forma de pensar y una operación de
tanteo. Mientras la filosofía esteorética,
sistemática, el ensayo es monográfico,
perspectivista.
JoséOrtega y Casset,maestrodel en-

sayo, produce ensayos'incluso cuando
piensa técnicamente.Más que a la filo-
sofía teorética,seinclina vocacionalmen-
te hacia el ensayo. El autor -sin ser
un cazadorprofesional de gazapos---se
dedica'a levantar un inventario o, por
lo menos -"sit venia verbo"- un
"muestreo" de las formas impropias,de
expresióny de los gazaposen que incu-
rre José Ortega y Gasset. No le segui-
remos por esos derroteros. Alguien
podrá advertir, tal vez, que ese rigor o
falta de indulgencia no lo aplica Nicol
en otros casos: con Eugenio D'Ors, por
ejemplo. Pero la verdad es que acierta
en sus reparos-las más de las veces-
y que el caso Ortega--en España y en
Hispanoamérica- requiereuna conside-
ración aparte. Como reaccióncontraesa
"beatería orteguiana" que se propaga
extra-filosóficamente,el hecho de salir
por los fueros de una teoría establé y

rigurosa y de criticar lo que de critica"
ble haya en José Ortega y Gasset,no
deja de ser saludable. Tal vez a Eduar-
do Nicol le haya faltado potenciar, en
su crítica, muchosaspectospositivos de
la obra orteguiana. Pero estosaspectos
ya han sido destacadossuficientemente,
si no hastael exceso.Lo que urgía, más
bien, es distinguir la filosofía rigurosa
del ensayoy. deshacermuchosotrosequí-
, vocos en el caso Ortega. Nicol se opo-
ne,con todovigor, a confundir la filoso-
fía con la "confesiónpersonal".O sesir-
ve al yo o sesirve a la filosofía. Si todas
las ideas son confesionespersonales,to-
dasson igualmenteoriginales."Este per-'
sonalismoya no esUnateoría de la per-
sona humana"; es una teoría de la
filosofía en general,o una "filosofía de
la filosofía", en la cual se afirma que
toda teoría es, de hecho,subjetiva y re-
lativa aunqueel autor recatesu yo per-
sonal cuandola formule e intentehacer
con ella ciencia verdadera. Semejante
recato se interpreta entoncescomo un
hecho anecdótico más, como un mero
pudor estilístico; o bien se interpreta
como la ignorancia de aquellosfactores
subjetivos que acusaría todo el que tie-
ne la vana pretensión de hacer teoría
objetiva. Lo cual ya no es solamente
grave porque con ello seniega la posi-
bilidad de la ciencia en general, y no
s'ólode la filosofía; resulta ademásun
poco fastidioso, porque siquiera el yo
personal de un Ortega o un Unamuno
(por no decir de un Nietzsche,de un
Kierkegaard o un Maine de Biran, qu~
es dedondevienela cosa) es interesante
siempre" (pág.238)_ En todo caso,no
hay que confundir la filosofía -parece
decirnos Nicol---,con la literatura. "La
literatura es expresión.personal, y no
tiene otros compromisos." Ortega,que
tenía el genio de la palabra,pudo haher
escrito unas memorias que fuesenuna
obra maestra, sugiere el autor. Pero
¿para qué hablar de lo que pudo haber
sido y no fue? Aunque el autor nada
nosdigaal respecto,esevidentequepre-
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tende mostrarnos"una vocación trunca-
da, falseada. Apunta los rasgos del esti-
lista; más intelectual que lírico, más
gráfico que musical, más visual que au-
ditivo. Ortega pertenecía-nadie pue·
dé arrebatarle este rango- a la aristo-
cracia. Y a España, por fortuna, no le
ha faltado en general la aristocracia.

Las quejas de todos los. grandes de
España en la orden del espíritu, Con re- '
lación a su tiempo, es prueba de amor
fiel y de salud;.dice Nicol. A mí tamo
bién me parece que las quejas de Nicol
-sobre el desconocimientode su obra-
y los reparos a sus ilustres paisanos,son
testimoniosde amor fiel y de salud.Ocu-
pa, en la filosofía hispánica, un lugar
señero. No le falta escuelay estilo. Las
páginas de su último libro nos mueven
al diálogo y a la meditación en soledad.
Con El problema de la filosofía hispáni-
ca, Eduardo Nicol ha prestadosin duda
un importante servicio a la cultura filo-
sófica de lengua española.

AGUSTÍN BASAVE FERNÁNDEZ DEL VALLE

Giovanni Pico della Mirandola. Ein
Beitrag zur philosophischen Theolo-
gie des italienischen Humanismus,
por Engelbert Monnerjahn, Franz
Steiner Verlag G. m. B. H., Wies-
haden, 1960,236págs.

Pico della Mirandola fue el sol del
Renacimiento. Si el celestial símil pla-
tónico de lo bueno, lo verdadero y lo
bello tiene algún significado, habrá que
buscarlo en la presencia de Pico: el
alma bella, la personamagnífica, el elo-
cuente articulador del bien, el armonio
zador del mundo de Dios. Los hombres,
para él, eran ángeles,y él era el primer
exponentede lo que creía. Divinizó la
profundidad y el dolor de la Creación,
y tuvo conciencia de las obras del dia-
blo y las obras de Dios. Abarcó toda
la Creación. De haber vivido más, ha-
bría llegado a ser otro Leonardo -un
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Leonardo del espíritu. Apareció como
superestrella en el celestial horizonte de
la filosofía, y se extinguió como una
nova. Pero su brillo irradia a través de
las edades.

Pico hizo al hombre conscientede sí
mismo. Pecador caído, animal entre
otros animales que apenas se distingue
de ellos por' su "racionalidad", súbdi-
to de la Iglesia y de los príncipes, de la
teología y de la ideología, el hombre
emerge,a sus ojos, como centro del uni-
verso, favorito de Dios, orgulloso crea-
dor de sí mismo, destructor de sistemas
lo mismo teológicos que políticos. Pico
fue el predecesor espiritual no sólo de
Lutero y de los enciclopedistasfrance-
ses, sino, más allá de éstos,de los mo-
demos existencialistas. Es la vertiente
que divide al medievo de la época mo-
derna.

La grandezade Pico y el esplendor.de
su personalidadimpresionanal lector del
libro, a despechode la presentaciónun
tanto pedestreque el autor hace. Pero
como esta presentaciónnos brinda una
imagenbastantecompletade su obra, es
él quien habla en esas páginas y hace
sentir su presencia. La obra constituye
así una bienvenida adición a la relati-
vamente escasa literatura que sobre él
existe.

El volumen se componede una intro-
ducción, "Pico della Mirandola y la
situación relígioso-espiritual de su épo-
ca", y de cuatro partes. La primera',
cuyo título es "La antropologíade Pico",
constade sietecapítulos,sobreel hombre
como "vinculum et nodus mundi"; la
libertad del hombre; Dios como meta
del hombre; la capacidad cognoscitiva
del ser humano; su visión inmediata de
lo divino; la perfección de esa visión
en el amor; el hombre bajo el pecado
original y la redenciónhumana. La se-
gunda parte, "Consecuencias ,para la
teología", está formada por cinco capí-
tulos sobre la revelaciónantesde Cristo;
la revelaciónpor Cristo; la fe; la Iglesia
y los sacramentos. La tercera, "Conse-




