Dianoia,
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rando sin preocuparse en demasia por
la paja que se amalgama con el grano.
Tengo la impresién de que, en lo que
toca a la filosofia del arte, nuestra época
debe ser una época de atesoramiento,
de acumulacién, de provisién” (pagi-
na 194). “La metafisica, la teoria del
conocimiento y la l6gica no son redu-
cibles a la ciencia, pero como andan las
cosas me parece harto dudoso que pue-
dan fructificar debidamente con inde-
pendencia de la ciencia. Analogamente,
la ciencia no es reductible a la metafi.
sica, a la teoria del conocimiento o a la
légica, pero es imposible que pueda
avanzar lo bastante sin afrontar algu-
nas de las cuestiones en que se han
extendido los cultivadores de dichas
disciplinas filosoficas. Las relaciones
entre la filosofia y la ciencia que acabo
de bosquejar son, por decirlo asi, de
caracter ‘interno’. Pero la filosofia
puede relacionarse con la ciencia, y
afrontarla, también, de un modo ‘exter-
no’. Ello sucede cuando se considera
la ciencia como una actividad huma-
na. La filosofia puede contribuir en-
tonces a poner de relieve los méviles
y las finalidades de la ciencia, y ello
significa esencialmente proyectar clari-
dad sobre el papel que la ciencia desem-
pefa, o puede desempeiiar, en la exis-
tencia humana® (pags. 205 sig.).

En estos tltimos pasajes se han men-
cionado la metafisica, la teoria del co-
nocimiento y la l6gica, como antes se
habian mencionado la filosofia de la
religién y la del arte. Quiza el hablar
de las distintas disciplinas filos6ficas
por separado, en vez de hablar en blo-
que de la filosofia, sea, efectivamente,
la mejor manera de arribar a precisio-
nes relativamente a la filosofia en el
mundo de hoy —y el de mafiana. La
pulverizacién de la filosofia no parece
la misma en légica que en metafisica:
en logica quizd no se pase de discre-
pancias equiparables a las que se encuen-
tran en la historia de la misma mate-
mética, mientras que la subjetividad de
cada filosofia seria, rigurosamente ha-
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blando, tan sélo la de cada sistema
metafisico del universo; y en las demas
disciplinas filoséficas nos las habria-
mos con una gradacién intermediaria
entre los extremos de la unanimidad 16-
gica y la multanimidad metafisica, pa-
ralela a la existente en las ciencias na-
turales y humanas entre los extremos
de la matematica y la ciencia humana
que se quiera. Y congruentes con tales
extremos y gradacién intermedia serian
las perspectivas futuras de las distintas
partes de la filosofia.

Como quiera que sea, los problemas
tratados por Ferrater en este libro se
imponen a todo actual filosofante y no
pueden dejar de interesar a todo actual
interesado por la filosofia: y las solu-
ciones propuestas por él imponen la mas
acuciosa consideracién. Nada de ello,
ni el libro que examina los unos y pro-
pone las otras, hubiera sido posible si el
autor no fuera quien es: el critico de
la vida contemporinea y filésofo de la
historia de El hombre en la encrucijada,
el conocedor de la filosofia universal
en todas sus etapas y ramas del mejor
Diccionario de Filosofia del mundo, el
filésofo “integracionista” de El ser y la
muerte —y el escritor de todo ello y
més: La filosofia en el mundo de hoy
resulta, encima de la imperiosa o inte.
resante lectura que es por su conteni-
do, una lectura gustosa por la arquitec-
tura de la composicién, la clara riqueza
del detalle y en puntos la pasién conte-
nida por la gravedad, en muchos otros
el humor realzado por la ironia o la
gracia.

Jost Gaos

Estudios de historia de la filosofia
en México, varios autores. Pu-
blicaciones de la Coordinacién de
Humanidades de la Universidad
Nacional Auténoma. México,

1963. 322 pags.

Con motivo del x1i1 Congreso Interna-
cional de Filosofia, celebrado en México
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durante ocho dias del mes de septiem-
bre pasado, la Cordinacién de Huma-
nidades de nuestra Universidad tuvo la
buena ocurrencia de editar un volumen
con el proposito que indica el titulo:
Estudios de historia de la filosofia en
México, al cual dieron sus aportaciones
varios de los mas conspicuos filésofos
mexicanos que han mostrado cierta pre-
dileccion por los estudios histérico-
tilosoficos de nuestra nacién, parte se-

lecta de cuyos frutos recogese ahora en

el libro de referencia. Su contenido se
distribuye en varios capitulos cuyo ti-
tulo y autor se indican. Después de un
breve Prélogo del Dr. Mario de la Cueva,
Coordinador de Humanidades, viene el
primer trabajo, de Miguel Leén Porti-
lla, intitulado El pensamiento prehispi-
nico, donde se indican algunos puntos
de vista sobresalientes en la interpreta-
c¢ién de Ia filosofia autéctona mexicana,
principalmente la de los aztecas, en cuyo
estudio es destacado especialista el Dr.
Leon Portilla, A continuacién, un tra-
bajo intitulado escuetamente América,
del Dr. Edmundo O’Gorman, quien ya
con anterioridad se habia preocupado
de ontologizar la esencia de nuestro
Continente, observando la sugestiva tra-
ma de razas y culturas que dio por
resultado esa entidad geopolitica que
lleva el nombre de América. Con pos-
terioridad, un estudio de filosofia colo-
nial hecho por don José Maria Galle-
gos Rocafull, y que lleva por titulo La
filosofia en México en los siglos xvi y
xvit. El Dr. Gallegos estd reconocido
como uno de los mas notables especia-
listas en la materia que trata, y nos com-
place encontrarlo en esta obra con el
encargo de estudiar la filosofia del pri-
mer periodo colonial. Inmediatamente
después, otro documentado ensayo que
se debe a la pluma del Prof. Rafael Mo-
reno: La filosofia moderna en la Nueva
Espafia, y complementa al anterior en
el estudio del siglo xvirt, donde se ha
caracterizado Moreno como un penetran-
te investigador. Continuando, encon-
tramos el trabajo de Luis Villoro que
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se denomina Las corrientes ideolégicas
en la época de la Independencia, en
cuyo tema efectia Villoro atinadas ex-
ploraciones. Prosiguiendo en la con-
sulta de esta obra, surge un estudio de
Leopoldo Zea sobre El positivismo, épo-
ca que cubrié la parte doctrinaria del
Porfiriato; su autor esti acreditado
como especialista en la época que ahora
nos presenta resumida en el articulo.
Por dltimo, el Dr. Fernando Salmerén
se encarga de explicar a Los filésofos
mexicanos del siglo xx, con lo cual
llega a su término este original volu-
men editado por nuestra Universidad.
Por lo que puede ohservarse, desde
la primera ojeada resalta el ordena-
miento cronoldgico que han seguido los:
trabajos en su disposicién, convirtien-
do de hecho a la obra en una compen-
diada historia de la filosofia en Mé.
xico, con un rango de accién que hasta
ahora no ha escrito ningtin individuo
y que disfrutamos merced al selecto
conjunto de enterados tratadistas que
acometen problemas de su especialidad,
pues cada uno de ellos ha dedicado
atenciones al estudio de la época cuya
abreviada sintesis nos presenta en el
correspondiente capitulo del volumen.
Por lo que observamos en esta obra,
los estudiosos de historia de la filosofia
en Meéxico, por fin tienen a manoc un
volumen tinico sobre tan importante
cuestién, pues no habia ningin otro
con anterioridad, de donde cualquier
complacencia que se eleva a la Coordi-
nacion de Humanidades por la ventu-
rosa iniciativa resultari completamen.
te justificada. Para el letrado mexicano
es un libro indispensable por cuanto
ofrece en nitida secuencia de periodos
historicos, la evolucion de las i(f;as filo.
séficas en su patria, y para el extrafio
sera una obra importante de consulta,
donde puede seguir en sus lineamien-
tos mayores el curso que ha cobrado la
filosofia en nuestro pais, desde las anti-
guas culturas precortesianas hasta los
conspicuos pensadores de este siglo.
No necesitamos insistir en la gran
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utilidad que reporta esta obra con su
antoldgica seleccion de trabajos consu-
mados por especialistas, misma que per-
miti¢ reunir en compendiado volumen
breve sintesis de los periodos significa-
tivos en la historia de las ideas filosé-
ficas en nuestro pais, desde la época
precortesiana hasta el siglo xx. No
intentamos hacer en esta nota biblio-
grafica un comentario de cada trabajo
presentado, pues ello nos desbordaria a
una extension mucho mayor de la que
podemos disponer por el momento. Pero
si, en cambio, tenemos el deseo de glo-
sar uno de dichos trabajos, el primero,
que versa sobre El pensamiento prehis-
pénico y cuyo autor es el Dr. Miguel
Leén Portilla, uno de los mas connotados
especialistas en aztecologia, con la cir-
cunstancia que ha procurado una apro-
ximacién a la filosofia oficial, lo que
capacita idéneamente para debatir el
asunto planteado en ese articulo. Para
nosotros tiene el singular interés de
poner sobre el tapete de las discusio-
nes, un tema de indole metodolégica de
cuyo dictamen depende no sélo el reco-
nocimiento de una verdadera filosofia
entre los aztecas, sino, lo que es mas
importante, la institucién de una nueva
teoria historicofiloséfica, porque, segfin
veremos dentro de un momento, la tesis
del Dr. Leén Portilla es positivamente
revolucionaria y, segin lo que hemos
percibido en ella, rompe con todas las
ideas precedentes que consideran a la
historia como una descripcién o inter-
pretacién de los hechos, mientras que
Ledn Portilla se lanza a presentar a la
historia como una invenciéon. Podria
concluirse de ahi el principio revolucio-
nario que autorizaria a inventar los
elementos que no pudiésemos observar
o interpretar en forma directa. Como
podra comprobar el lector en lineas que
siguen; este principio tiene por objeto
apoyar la tesis de que los aztecas tu-
vieron una filosofia con categorias pro-
pias, equiparables a las del pensamiento
occidental. Veamos, pues, cuales son
los lineamientos generales en el ensayo
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de Miguel Leén Portilla, que nos ha
llamado poderosamente la atencién por
su significado historiolégico, y cuyas
consecuencias podra estimar de propio
juicio el lector.

Leén Portilla es un estudioso de las
cuestiones indigenas y un enterado de
la filosofia occidental, y por ello se hace
cargo de la aporia que presenta su co-
metido, congsistente en determinar si la

- cosmovision de los aztecas —genérica-

mente hablando, de las culturas precor-
tesianas— puede considerarse en propie-
dad como una filosofia. La tesis que
sustenta Leon Portilla es afirmativa, a
pesar de que declara no ser suficiente
una simple cosmovisién a la manera de
los mitos y las cosmogonias, porque
precisa de categorias especificas como
las que se encuentran en el filosofar he-
leno. Esta idea central encontribase in-
cluida con anterioridad en su obra sobre
1a filosofa nahuatl, que despert6 agudas
criticas entre. quienes aplican el concep-
to de filosofia en el sentido occidental,
con una secuencia de continuidad que
indica precisamente una direccién cate-
gorética, dejando al margen las cosmo-
visiones primitivas en las que cabrian

. con toda propiedad las que presenta el

México antiguo.

Pese a la clara conciencia que posee
Leén Portilla, y conociendo criticas
como la que el Dr. Francisco Larroyo
le dirige en su opusculo “;Hubo filo-
sofia entre los pueblos precortesianos?”,
publicado en el Anuario de Filosofia
correspondiente a 1961, y que el propio
Ledn Portilla menciona en este ensayo,
pese a ello —repetimos— persiste el au-
tor en sus puntos de vista, a cuyo efecto
declara, en una forma dificil de com-
prender, que la cosmovisién especifica
requerida para aplicar con legitimidad
el concepto de filosofia a la cosmovisién
de los pueblos precortesianos no es
captada en su cultura, por cuyo motivo
sera necesario inventarla. Nadie duda-
ra sobre la significacién y autenticidad
de los cédices, manuscritos y documen-
tos de todo orden que los especialistas
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han explorado hasta la saciedad; éste
es un punto de vista que sefiala el autor
con la requerida nitidez, y como la
designacién de filosofia requiere algo
mds que no parece surgir en dichas
doctrinas, el conspicuo filésofo nahua-
tlologo opta por la invencién de dicha
imagen, segin se concluye del siguiente
parrafo: “Pero aplicado el concepto de
filosofia al fenémeno especifico del
mundo prehispanico, el mismo proceso
dialéctico nos llevé, més que a descubrir
un inalcanzable ser en si de ese pensa-
miento, a la invencién de una imagen
histérica del mismo. La imagen inven-
tada de ese pensamiento va acompafada
necesariamente de Ja conciencia de las
limitaciones propias e ineludibles de
toda forma de conocimiento histérico
y antropolSgico. Supone, eso si, un
acercamiento apoyado en fuentes y cri-
tica histérica, al pensamiento de los
tlamatinime. Mas, por llevarse a cabo
este acercamiento a través de una men-
talidad que no puede ser la prehispénica,
no pudo ser tampoco descubrimiento de
algo incontaminado, ni comprension ab-
soluta de lo que fue. Es tan sélo es-
fuerzo por aproximarse a categorias
distintas, para repensarlas y reinventar-
las y percibir en funcién de ellas un
contenido comprensible para el hombre
actual” (pag. 19).

Creemos percibir en tan macizo con-
texto, la confesién de una insalvable al-
teridad del observador moderno con res-
pecto de la sensibilidad antigua, misma
que surge en cualquier etapa de la his-
toria, a pesar de lo cual debera promo-
verse la mayor comprensién que sea
dable frente y a pesar de dicha alteri-
dad. Creemos interpretar este crucial
paragrafo como si el autor sostuviera
la necesidad de una filosofia en el Mé-
xico antiguo, la posibilidad de com-
prenderla y justificarla en sus propias
categorias, con el consiguiente requeri-
miento de reinventarlas mediante una
reconstruccién histérica que tratara de
acercarse en todo lo posible a la pristi-
nidad de las fuentes autéctonas, sin que
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ello nos sea dable en un grado satis.
factorio.

A continuacién refrenda el Dr. Ledn
Portilla: “En este sentido creemos poder
hablar de una filosofia prehispénica, v,
lo que es mas importante, poder apre-
hender hasta cierto grado su contenido
propio y distinto. Nuestra final com-
prensién sera, asi, resultado de inven-
cién histérica, como también lo seria
cualquier posible acercamiento a otras
filosofias, incluyendo al mismo pensa-
miento griego, entendido y pensado en
modos tan distintos, como son, para dar
un ejemplo en el caso del aristotelis-
mo, la invencién que de él hicieron, en-
tre otros muchos, Tomas de Aquino o
Franz Brentano o, mis reciéntemente,
Werner Jaeger” (pags. 19 sig.). Una
marafia de sugerencias nos despiertan
estas palabras de Miguel Leén Portilla,
principalmente la interpretacion que
otorga a la prosecusién histérica de la
filosofia en calidad de invencién, con-
cepto asaz original en materia de histo-
ria filoséfica, que de ser aceptado ven-
dria a romper toda clase de precedentes
para instaurar un nuevo concepto, el
inventivo, de la historia.

Al proseguir en la lectura de este
breve, sustancioso y desconcertante en-
sayo, buscamos avidamente las catego-
rias inventivas de que nos habla en sus
prolegbmenos, pero dificilmente encon-
trarfamos algo mas que una documenta-
da y prenetrante resefia de la cosmovi-
sion nahuatl, expuesta con indiscutible
erudicidn, hasta que en paginas adelante
el capitulo 1v parece prometernos la
satisfaccién de nuestras esperanzas, pues
se intitula nada menos que “Las catego-
rias propias del pensamiento néhuatl”.
Este solo titulo promete consagrar al
Dr. Ledn Portilla como un revoluciona-
rio de los conceptos filoséficos, pues
hasta donde nuestro conocimiento nos
lo indica, los fildsofos no habian em.
pleado el concepto de categorias para
designar modalidades privativas del pen-
samiento en determinados pueblos o cul-
turas, sino formas universales del saber;
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por ello no encontramos, por ejemplo,
categorias exclusivas del pensamiento
griego, ni tampoco categorias pro-
pias del pensamiento aleman, italiano o
britdnico; pues categoria equivale a
concepto universal, que escapa a toda
particularizacién antropolégica y sociol6-
gica, como pretende consentirlo el Dr.
Leén Portilla en su precioso articulo.
_Ahora, si el conspicuo catedratico quiere
significar con el vocablo categoria
un carécter tipolégico, esta en su dere-
cho, mas ello le pudo inspirar el de-
ber de una aclaracién en lo que concier-
ne a tan radical cambio de sentido,
y, por otra parte, precisamente por
efectuado, dicho cambio no permite la
extensién que seria de suponer al apli-
carlo casuisticamente al pensamiento
néhuatl, que por ello mismo quedaria
manifiesto en calidad de doctrina fi-
loséfica.

Y la lectura de este cuarto capitulo
asi nos lo comprueba, pues no encon-
tramos categorias a la manera que las
pensaron Aristételes, Platon, Kant, He-
gel o tantos filésofos de Occidente, sino
una nueva resefia de los elementos con-
figurativos de la cosmovision nahuatl,
que el maestro Le6n Portilla presenta
con profundo sentido didactico y des-
bordante erudicién, sin que trascienda
el marco descriptivo de las considera-
ciones que hasta el momento ha llevado
a cabo en el sustancioso opisculo, que
desde el punto de vista histérico y an-
tropolégico tiene un valor indiscutible,
sin que a nuestro juicio haya cumplido
plenamente el deseo de justificar la cos-
movisién azteca en calidad de filosofia
categoréticamente equiparable al pensa-
miento occidental,

Esta sugerente aplicacién de su teoria
histérico-inventiva se contiene suma-
riamerfte en uno de los pardgrafos que
encontramos en la Conclusién: “La tra-
duccién y estudio de los textos que he-
mos presentado con apoyo en una sana
critica documental y filolégica, asi como
el haber adoptado, como método de
comprensién, la teoria de la invencién
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historica, que permite repensar hasta
cierto grado la peculiaridad de lo cultu-
ralmente ajeno y distinto, nos ha acer-
cado probablemente a algunas de las
formas del pensar filoséfico prehispa-
nico. Hemos visto que los tlamatinime
no elaboraron ciertamente grandes
sistemas 16gicos o racionalistas, a la
manera de algunos filésofos de Occi-
dente. Encontramos, en cambio, testimo-
nios de sus inquietudes y dudas que los
llevaron a dialogar consigo mismos, has-
ta llegar a concepciones, simbolos y atis-
bos enteramente distintos, capaces de
convertirse en novedad, al ser repensados
por el hombre moderno de raiz occi-
dental” (pdgs. 68 sig.).

Tienen la palabra los teéricos y me-
todélogos de la historia.

MicueL BuENoO

Del Soliloquio o Consejos al escri-
tor, por William Shaftesbury.
Traduccién de Delia A. Sampie-
tro. Editado por la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la
Educacién. Universidad Nacional
de La Plata. Buenos Aires, 1963.
164 pags.

Resulta muy estimulante que la Uni-
versidad de La Plata se haya ocupado
de dar a prensas la traduccién castellana
del interesante ensayo de William Shaf-
tesbury que lleva el sugestivo titulo Del
Soliloquio o Consejos al escritor, pues
en él se contiene un ensayo de sumo
interés para explorar uno de los episo-
dios més interesantes en la historia de la
literatura y de la estética literaria en
Inglaterra, como fue la florecida durante
el siglo xvir bajo el impulso de las
letras isabelinas, que ejercieron una in-
fluencia comparable al esplendor de la
literatura italiana del Renacimiento, con
la estela de doctrinas estéticas que tra-
jo consigo y que mas tarde se habria de
repetir en el XIx con la Romadntica
alemana.
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