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ESTRUCTURA Y VALIDEZ DE LAS NORMAS
JURIDICAS, SEGUN RUPERT SCHREIBER

1. Proposiciones indicativas y proposiciones normativas

El lenguaje juridico no sélo contiene mormas y decisiones judiciales y
administrativas, sino proposiciones de indole indicativa.

Proposiciones indicativas son las que enuncian algo acerca de la realidad.
Las normativas, en cambio, “describen una situacién del mundo que alguien
tiende a realizar”.! En el caso de las juridicas normativas el “portador” de
tal voluntad es el poder del Estado. Ya diferencia entre las dos especies,
dentro del marco de la sintaxis juridica, “sélo debe ser esclarecida en lo que
atafie a la estructura; la que concierne a la significacién de tales proposicio-
nes debe en cambio exponerse en la semdntica del derecho”?

2. Estructura légica de las proposiciones indicativas individuales.

Tanto las proposiciones indicativas como las normativas dividense, desde
el punto de vista de su extensidn, en individuales y universales (Allsitzen).

Las individuales atribuyen propiedades a individuos o expresan relaciones
entre objetos.

Para la representacién de las proposiciones de este grupo Schreiber se vale
de dos clases de signos:

1. Constantes individuales, para los individuos de cada sector.

2. Predicados monddicos, que designan propiedades, y predicados polid-
dicos, que designan relaciones.

“Para objetos de los que debe aseverarse algo, se usan por regla general
las minusculas “@”, “b”, “c¢”, etc. A esta clase de signos se les da la denomina-
cién de constantes individuales. Las propiedades y las relaciones suelen sim-
bolizarse por medio de las mayudsculas “P”, “Q”, “R”, etc. Se les llama
predicados. Los predicados que representan propiedades reciben el califica-
tivo de monddicos, o simples, y los que representan relaciones, el de polid-
dicos, o relaciones” 3

Si P designa, ejempligracia, la propiedad “comerciante”, y a la persona
Pedro Sanchez, la proposicion “Pedro Sinchez es comerciante” se expresa
simboélicamente asi: P (a)

1 Rupert Schreiber, Logik des Rechts, Springer-Verlag, Berlin, 1962, pag. 13.
2 Schreiber, op. cit., pig. 15.
8 Schreiber, op. cit., pag. 15.
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Si en el caso de la proposicién relacional “Pedro Sinchez paga a Juan
Pérez mil pesos” empleamos los signos a para Pedro Sdnchez, b para Juan Pé-
rez y R para la relacién “paga mil pesos”, la expresién simbdlica de tal pro-
posicion serd, segun Schreiber:

R (a, b)

Para representar, por medio de la misma estructura, todas las proposicio-
nes individuales relativas al pago de una cantidad entre dos personas, hay
que hacer uso de tres términos. Si a significa Pedro Sinchez; b, Juan Pérez;

s, la suma pagada y R (...,...,...) la relacién “paga a ... la suma de ...”,

la férmula es
R (a, b, s)

Las expresiones anteriores son indispensables no sélo para la compren-
sién de las proposiciones enunciativas; “mas importantes resultan aun para
el desarrollo de la estructura de las normativas, ya que éstas presuponen la
notacién de las otras. Ello vale asimismo para lo que en seguida diremos
de las indicativas universales”.4

8. Estructura ldgica de las proposiciones indicativas universales

“Proposiciones universales son las que valen para todos los individuos
de cierto sector”.’

Las de este grupo dividense, como antes se dijo, en indicativas y nor-
mativas.

Las indicativas contienen aserciones generales sobre la realidad, y en el
ambito de las ciencias fisicas reciben el nombre de leyes de la naturaleza.
Las universales normativas “regulan una pluralidad de casos”, y en la érbita
del derecho se llaman normas juridicas. Estas ultimas no son las tnicas pro-
posiciones normativas universales; “tienen también tal cardcter los preceptos
que los padres dan a sus hijos o las cldusulas de una convencién”.6

De una proposicién indicativa como la simbolizada por P (a) podemos
obtener otra universal si eliminamos la constante (a) para obtener una ex-
presion de la forma P (...), que puede llenarse con cualquier constante
individual. Pero si en vez de dejar vacio el lugar de la constante, introdu-
cimos la variable x, obtendremos la expresién

P (x)

Para indicar que la variable puede ser sustituida por las constantes refe-

4 Schreiber, op. cit.,, pig. 17.
5 Schreiber, op. cit., pag. 18.
8 Schreiber, op. cit., pag. 18.
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ridas a todos los individuos del correspondiente sector, se introduce el cual-
tificador universal *(x)": '
(x) P (x)

O sea: “para toda x, x es P”. O, mas claramente dicho: “para toda x
vale que x tiene la propiedad P”’. “Fsta notacién ofrece, sobre la que encie-
rra lugares vacios, la ventaja de que la variable puede ser ligada. Por ejem-
plo, la expresién

(*) 0) R (% 9)

significa: ‘para toda x y toda y vale que x tiene con y la relacién R’. De
este modo pueden subordinarse a x y a y elementos de diferentes sectores.””?

4. Estructura logica de las resoluciones juridicas

Al grupo de las proposiciones normativas pertenecen, con el cardcter
de proposiciones individuales, las que forman el subgrupo de las resolucio-
nes juridicas.

Por resoluciones juridicas entiende Schreiber las proposiciones que dan
expresién a un acto de voluntad del poder jurisdiccional o de cualquier
otro érgano del Estado, si tales proposiciones se fundan en una norma de
derecho.

“Las resoluciones juridicas son proposiciones normativas de naturaleza
individual, ya que regulan casos singulares, esto es, valen para individuos
determinados in concreto.” 8

Al hacer el andlisis de las resoluciones juridicas, Schreiber se sirve del
ejemplo utilizado en conexién con las proposiciones indicativas individuales.
Cuando la proposicién “Pedro Sidnchez paga a Juan Pérez mil pesos” aparece
en un fallo judicial, su tenor es: “Pedro Sinchez es condenado a pagar mil
pesos a Juan Pérez.” “Si llamamos a las partes, como se acostumbra en las
sentencias, actor y demandado, habri entonces que decir: ‘Se condena al
demandado a pagar al actor la suma de mil pesos.’ Sin alterar su sentido,
podemos modificar de esta guisa el tenor de la resolucién: ‘Es conforme a
derecho: el demandado paga al actor la suma de mil pesos’”...

“Formulemos ahora la misma proposiciéon de manera general: ‘Es con-
forme a derecho: el demandado realiza en favor del actor la prestaciéon 1.
Al sustituir ‘el demandado’ por ‘a’; ‘el actor’, por ‘b’ y ‘la prestacién’ por ‘r’,
obtenemos el siguiente resultado:

Es conforme a derecho: R (a, b, 1).”
“Si prescindimos del contenido significativo de la expresién ‘Es confor-

7 Schreiber, op. cit., pag. 18.
8 Schreiber, op. cit., pag. 24.



38 EDUARDO GARCIA MAYNEZ

me a derecho’, y la representamos por medio del simbolo ‘N’, la férmula de
‘Es conforme a derecho: el demandado realiza en favor del actor la presta-
cién r’, serd ésta:

N [R (a b, 1)]"9

Schreiber sostiene que la resolucién juridica encierra como nucleo la pro-
posicién indicativa R (a, b, 1). “Esta proposicién, expresada de modo com-
pleto, asume la forma V [R (a, b, 1)]. Pues lo que en realidad significa es
que la proposicién de la forma R (a, b, 1) es verdadera.” 10

Al comparar la expresién ¥V [R (a, b, 1)] con la “forma normal” de las
resoluciones juridicas N [R (a, b, 1)], advertimos que su estructura es la mis-
ma. Lo tinico que cambia es la valoracién de cada una. Las posiciones indica-
tivas son valoradas como “verdaderas” o “falsas” y las resoluciones juridicas
como “conformes a. derecho” o ‘“no conformes a derecho”.

“La significacién de este isomorfismo entre proposiciones indicativas in-
dividuales y resoluciones juridicas sélo se destacard en todo su alcance al
hacer el andlisis de las normas juridicas. Pues si las proposiciones individua-
les indicativas y normativas tienen igual estructura, cabe conjeturar que las
resoluciones pueden subordinarse a las normas juridicas del mismo modo
en que las proposiciones indicativas individuales se subordinan a las in-
dicativas universales.” 11

5. Estructura ldgica de las normas juridicas

Las formas légicas de los preceptos juridicos deben estar constituidas de
tal manera que podamos derivar de ellas el esquema proposicional de las
resoluciones judiciales y administrativas. Partiendo de la estructura de las 1l-
timas es posible obtener la de las normas del derecho, asi como, partiendo
de la de las proposiciones indicativas individuales, obtuvimos la de las co-
rrespondientes proposiciones universales.

La forma R (a, b, 1) se convierte en la de una proposicién universal, si
sustituimos las constantes individuales ‘a’, ‘b’, ‘r’, por las variables ‘x’, 9y’ y
‘Z’. Se obtiene asi la férmula

R (%9 2).

“Esta proposicién universal tiene un alcance demasiado amplio. x e y pue-
den ser cualquier individuo, es decir, un hombre, un animal o una cosa. Pero
las resoluciones juridicas, que atribuyen derechos o exigen una accién o una
omisién, las limitamos siempre a-las personas, individuales o colectivas. Por’
ello hay que restringir, consecuentemente, el alcance de las variables. Si re-

9 Schreiber, op. cit., pag. 2s.

10 Schreiber, op. cit., pig. 26.
11 Schreiber, op. cit., pag. 26.



ESTRUCTURA Y VALIDEZ DE LAS NORMAS JURIDICAS 39

presentamos por medio del predicado P la propiedad que consiste en ser per-
sona fisica o moral (en sentido juridico), entonces tiene que valer para x: P
(x), y para y: P (y). La relacién R (x, y, z) vale, pues, solamente para las
x y las y que cumplan la condicién P (x) y P (y).”*2 .

Utilizando diversos ejemplos, Schreiber estudia la estructura de las obli-
gaciones legales y contractuales. Para exhibir la de las legales, verbigracia,
ejemplifica con la norma del pardgrafo 812 del Cédigo Civil Alemin (BGB):
“Quien, por prestacién de un tercero o en cualquiera otra forma, recibe algo
sin fundamento legal en perjuicio de un tercero, esti obligado a la devolu-
cién.” El predicado “recibe algo”, tiene, en el caso del ejemplo, el afiadido
“por prestacién de un tercero o en cualquiera otra forma”. Este afiadi-
do no supone una limitacién, sino un esclarecimiento. Y si todos los casos en
que por prestacién de un tercero o en cualquiera otra forma alguien se enri-
quece sin fundamento legal caen bajo la disposicién del § 812 del BGB, el
afiadido puede suprimirse, sin restringir o ampliar la significacién del texto.
Podemos, pues, expresar asi el mencionado precepto: “Quien en perjuicio de
un tercero recibe algo sin fundamento legal, estd obligado a la devolucién.” 13

La estructura ldgica resulta mds clara si modificamos la proposicién de
esta manera: “Cuando un bien pasa de una persona a otra sin fundamento
legal, 1a que lo recibe estd obligada a la devolucién.” Lo que, simbdélicamen-
te, puede expresarse asi:

G (x, 9, w)

O sea: “El bien w pasa de x a y.” La letra G expresa, en el caso, la rela-
cién que consiste en que una cosa pase de un sujeto a otro.

En cuanto a la determinacién “sin fundamento legal”, no puede afiadirse
como elemento de la proposicién, “porque desde el punto de vista légico
aquella determinacién es independiente” 14 “Sin fundamento legal” significa,
en realidad, que no existe la obligacién de que el bien w pase de x a y. Esto
se puede formular de la siguiente manera:

N [G (xy, w)]
Que se lee: “No hay ninguna proposicién que declare conforme a derecho
que el bien w pase del patrimonio de x al patrimonio de y.”

La férmula de la consecuencia jurfdica: “el que recibe el bien est4 obliga-
do a la devolucién”, se simboliza de este modo:

N[H (% w)
H (y, %, w) significa la devolucién del bien w por y a x. Luego N [H (y,
x, w)] quiere decir: “Es conforme a derecho que y devuelva a x el bien w.”

12 Schreiber, op. cit., pag. 27.
18 Schreiber, op. cit., pag. 28.
14 Schreiber, op. cit., pig. 28.
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Habiendo reducido a férmulas los elementos de la norma juridica sobre
enriquecimiento sin causa, para obtener la expresién simbdlica completa del
§ 812 del BGB basta con usar la conectiva de la implicacién. La férmula to-
tal resulta entonces:

{G (x,y,w). N [C (*, 9 w)]t > N [H (9, x, w)].

O sea: “Dados los supuestos G (x, v, w) y N [G (x, y, w)], vale la conse-
cuencia juridica N. [H (y, x, w)].

6. Proposiciones logicamente determinadas

El estudio de las proposiciones légicamente determinadas no pertenece a
la sintaxis, sino a la semantica del derecho. “Por sistema seméntico del len-
guaje juridico hay que entender un conjunto de determinaciones que ofrece,
para cada proposicién del mismo lenguaje, el criterio que permite determinar
cuindo tal proposicién tiene y cuindo no tiene validez.” 15

Normalmente, observa Schreiber, el sistema semdantico s6lo da reglas sobre
la verdad o la falsedad de las proposiciones. Dentro del 4mbito de las cien-
cias de lo real el problema consiste simplemente en establecer la conformidad
de las proposiciones con la realidad, por aplicacién del correspondiente cri-
terio epistemoldgico. Esto no siempre es posible en la érbita del derecho,
porque las “proposiciones tipicas” del lenguaje juridico son normas de con-
ducta, que no pueden ser calificadas del mismo modo que las proposiciones
indicativas, esto es, como ‘‘verdaderas” o “falsas”. Las normas de que trata-
mos no son “inmediatamente verificables”. A fin de establecer si una propo-
sicién vale en derecho “hay que tomar en cuenta el procedimiento a través
del cual las normas juridicas adquieren validez’.l® Y aun cuando para de-
terminar si son vilidas es menester recurrir a hechos observables, “la relacién
de esas normas con la realidad es diferente de la de las proposiciones indi-
cativas’’.17

A la categoria de proposiciones formada por las normas y las resoluciones
administrativas y judiciales no pueden aplicirsele los valores *“verdadero” y
“falso”. ' '

Lo que debemos establecer, en conexién con ellas, es si tienen o no validez
juridica (Rechtsgiiltigkeit). Para designar tal propiedad, Schreiber se sirve
de las expresiones “es conforme a derecho” o “vale en derecho”.

Cuando a una proposicién del lenguaje juridico se coordina el valor “es
conforme a derecho”, o el valor “verdadero”, la proposicién tiene validez.

15 Schreiber, op. cit., pag. 63.
18 Schreiber, op. cit., pig. 63.
17 Schreiber, op. cit., pig. 63.
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Vdlido es, por tanto, “el concepto superior” para “es conforme a derecho” y
“es verdadero”.18

Una clase especial de todo lenguaje es la constituida por las proposiciones-
ldgicamente vdlidas. A ella pertenecen las proposiciones légicamente verda-
deras y las légicamente vdlidas, en el sentido juridico del término.

De una proposicion indicativa decimos que es légicamente verdadera cuan-
do de la simple aplicacién de las reglas semanticas se sigue que es verdadera;
decimos que es falsa, cuando de la simple aplicacién de tales reglas se sigue
su falsedad. La proposicién indicativa “4 ha herido a B 0 4 no ha herido a
B’ es légicamente verdadera, porque para establecerlo basta con hacer uso de
la tabla de verdad que corresponde a la disyuncion.®

Ni las proposiciones légicamente verdaderas ni las légicamente falsas di-
cen nada acerca de lo real. “Si un acusado sostiene, por ejemplo, que en el
momento de la comisién del delito estaba en Munich, y asegura que al mismo
tiempo se encontraba en Londres, su declaracién es falsa en aiguna forma,
y para establecer su falsedad no se necesita ninguna prueba.” 20

Como en la sintaxis del lenguaje los signos ‘v’ y ‘f’ no tienen ninguna sig-
nificacion, es posible, prosigue Schreiber, interpretarlos en dos distintas for-
mas, la referida a proposiciones indicativas y la referida a proposiciones
normativas. Dado que estas especies sélo difieren en lo que atafie a su inter-
pretacién semdntica, el método de las matrices puede aplicarse a las propo-
siciones normativas. Si para el valor “es conforme a derecho” empleamos
el signo “r”, y para ‘“no es conforme a derecho”, el signo “nr”, podemos for-
mar tablas de validez aplicables a las normas. Ejemplo: ‘“el asesino debe ser
castigado y no debe ser castigado con prision perpetua”. Schreiber simboliza
la proposicién “el asesino debe ser castigado con prisién perpetua” por medio
de la letra “p”, y para la contradictoria se vale del simbolo “p”. Empleando
la tabla de validez que corresponde a la conjuncién obtiene el siguiente
resultado: '

P P p - b
T nr nr
nr r nr

“Lo que vale para las normas juridicas aisladas, en lo que respecta a

18 Schreiber, op. cit., pag. 63.
19 Schreiber, op. cit., pag. 64.
20 Schreiber, op. cit., pag. 64.
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su determinacién légica, vale también para los sistemas juridicos. Un sis-
tema que contiene una contradiccién es l6gicamente invilido y, por tanto,
también juridicamente invdlido. Es posible que ninguna de las normas que
en su conjunto son légicamente invalidas sea, individualmente considerada,
1égicamente invélida. Por eso podemos, partiendo de una seleccién correc-
ta, construir un sistema libre de contradicciones. Cudl de los sistemas no
contradictorios es, también, juridicamente vdlido, no puede decidirse de
acuerdo con leyes légicas.” 21

y. Interpretacion y verificacion de las proposiciones indicativas individuales

En conexién con el problema que consiste en establecer cémo ha de
investigarse el contenido de verdad de las proposiciones indicativas, Schrei-
ber parte del siguiente postulado: la verdad o falsedad de las proposiciones
indicativas depende de la percepcién. Las propiedades y relaciones con que
describimos la realidad han de ser observables, ya inmediatamente, ya de
manera mediata.

Una propiedad o relacién es observable, en relacién con el lenguaje ju-
ridico, cuando las personas en cuyo juicio debe apoyarse la proposicién
indicativa estdn en condiciones de decidir, fundidndose en lo observado por
ellas, si la proposicién que afirma de un objeto tal o cual propiedad o
relacién es o no verdadera.

En el caso de las proposiciones indicativas individuales, la verificacién
puede basarse ora en observaciones propias, ora en observaciones ajenas (ins-
peccién ocular o declaraciones de testigos, por ejemplo). '

“A las pruebas de inspeccién ocular pertenece también la de documen-
tos, en la medida en que el tribunal tiene conocimiento de la existencia de
un trozo de papel en que aparece determinado texto. Si la autenticidad del
documento es discutida, la prueba se extiende a la recepcién de testimonios
o a la aplicacién de proposiciones empiricas de indole general.” 22

8. Interpretacidn y verificacion de proposiciones empiricas generales

Al hacer el andlisis semdntico de las proposiciones empiricas generales
hay que recurrir a la interpretacién de las indicativas individuales, puesto
que la proposicién universal sélo es verdadera cuando las correspondientes
individuales lo son. Y a la inversa: si la de indole general es verdadera,
también son verdaderas las individuales que de ella derivan.

La prueba de que todas las individuales derivables de una proposicién
empirica general son verdaderas s6lo es posible cuando el numero de las
primeras es limitado. -

21 Schreiber, op. cit., pig. 66.
22 Schreiber, op. cit,, pag. 6qg.
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“Las proposiciones empiricas universales exigen un ntmero indefinido
de constantes individuales. Aun cuando se intentara limitar el conjunto de
las constantes, nunca podriamos verificar todas las proposiciones individuales
contenidas en la universal, porque las mds importantes son las que descri-
ben acontecimientos futuros.” 23

En lo que respecta a la falsedad de las empiricas generales puede, en
cambio, establecerse una condicién muy clara: basta que una de las pro-
posiciones individuales sea falsa para invalidar la correspondiente proposi-
cién general.

La comprobacién de la verdad de las proposiciones empiricas generales
es siempre relativa. A las proposiciones empiricas generales mejor compro-
badas se les da el nombre de leyes de la naturaleza; a aquellas cuyo grado
de verificacién es débil se les llama hipdtesis. Mientras mayor sea el nu-
mero de casos concretos en que la hipétesis concuerde con la realidad, sin
que se presente ninguna instancia contraria, la hipdtesis podrd en mayor
grado considerarse comprobada.

“Es importante advertir que ¢l grado de comprobacién no sélo depende
del niimero de casos corroborantes, sino también de los que en forma indi-
recta revelan la correspondencia de la ley con la realidad. Esta compro-
bacién indirecta obedece a que generalmente las leyes naturales no son es-
tablecidas en forma aislada, sino que pertenecen a un sistema de legalidades
cuya validez es reciprocamente dependiente. La ley natural que se examina
puede, pues, ser comprobada por casos concretos corroborantes de otras que
tienen conexién con la primera.” 24

Al jurista puede resultarle dificil, en relacién con el planteamiento de
un caso concreto, resolver si tal o cual ley natural estd o no comprobada;
pero inevitablemente tiene que decidir si la acepta o no como premisa de
sus razonamientos.

9. Interpretacidn y determinacion de la validez de las resoluciones juridicas

Al hacer el estudio de la resolucién juridica en sentido lato, esto es,
como proposiciéon que regula un caso concreto, Schreiber toma como punto
de partida la interpretacién de la proposicién indicativa individual. Vol-
viendo al ejemplo: “Es conforme a derecho: Pedro Sinchez paga a Juan
Pérez mil pesos”, encontramos como nucleo la proposicién indicativa indi-
vidual “Pedro Sinchez paga a Juan Pérez mil pesos”. Esta dltima encierra
la descripcién de un hecho. ‘Lo tinico que varia en el caso es el modo de las
dos proposiciones. Por medio de la normativa no se afirma que el hecho
sea verdadero, sino que es conforme a la ley. La cuestién consiste, pues, en

23 Schreiber, op. cit., pag. ya.
24 Schreiber, op. cit., pag. 73.
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explicar qué quiere significarse con los valores ‘conforme a derecho’ y ‘no
conforme a derecho’.” 25

El predicado “es conforme a derecho” califica a cierta situaciéon de hecho
frente a otras, pero sin tomar en cuenta si se ha realizado o no.

A fin de explicar qué interpretacion corresponde a las proposiciones
que ostentan los predicados de que estamos hablando, introduce Schreiber
su Deskriptionsthese, o “tesis de la descripcién”, segin la cual “las proposi-
ciones normativas pueden reducirse a proposiciones indicativas”. O, con
otras palabras: las calificadas con los valores “es conforme a derecho” o “no
es conforme a derecho”, pueden traducirse a proposiciones calificadas con
los valores ‘““verdadero” y “falso”.

Incidiendo en el ejemplo: “Es conforme a derecho: Pedro Sinchez paga
a Juan Pérez mil pesos”, podemos decir que la validez de tal proposicién
significa que si Pedro Sdnchez no paga a Juan Pérez los mil pesos, éste tiene
una via juridica para cobrarlos. Si la situacién calificada como conforme
a derecho no se realiza, el acreedor estd facultado para demandar la eje-
cucion forzosa. “Esta situacién puede describirse en forma todavia mds pre-
cisa por medio de proposiciones indicativas. Para ello habrd que dar formu-
lacién a acontecimientos que se afiaden como ulteriores presupuestos de la
discrepancia entre lo que es conforme a derecho y lo que realmente ocurre.
Estos presupuestos son los que el derecho procesal enlaza a la actividad de
los 6rganos del Estado. Después hay que formular las consecuencias atri-
buidas a esos presupuestos. Como tales consecuencias habrd, a fin de cuen-
tas, que describir ciertas modificaciones de la situaciéon real del mundo, esto
es, acontecimientos observables.” 28 )

Como la validez de las resoluciones juridicas esti en todo caso ligada
a la ley, es decir, a proposiciones normativas de indole universal, a manera
de conclusién afirmaremos que “una proposicién normativa individual es
conforme a derecho cuando, de acuerdo con las reglas deductivas, puede ser
derivada de normas juridicas vdlidas y de las correspondientes proposiciones
indicativas verdaderas”.2?

10. Interpretacion y determinacion de la validez de las normas juridicas

El contenido de la norma juridica consiste, segin Schreiber, en el con-
tenido potencial de las proposiciones individuales derivables de ella. Po-
demos, pues, sostener que a cada norma de derecho corresponden todas las
proposiciones normativas individuales que provienen de la insercién de
las constantes del sector de las correspondientes variables en el lugar de es-

25 Schreiber, op. cit., pg. 76.
26 Schreiber, op. cit., pag. 77.
27 Schreiber, op. cit., pag. 84.
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tas ultimas. “Preséntase as{ como problema interpretativo el que consiste en
averiguar qué constantes pertenecen al dmbito de las variables y de qué
manera las notas no observables son definidas por notas observables. Las
proposiciones normativas universales que encierran notas no observables y
que no estan definidas por notas observables, sea a través del uso lingtiistico,
sea por medio de disposiciones legales, no son normas juridicas vélidas, ya
que no tienen, desde el punto de vista 16gico, el caracter de proposiciones
normativas universales en sentido pleno. Son, en otras palabras, semdnti-
camente incompletas. Se trata de las llamadas ‘férmulas vacias’.” 28

En cuanto reducen las notas no observables a notas observables, las de-
finiciones legales son obligatorias. En ausencia de ellas debe considerarse
que el legislador tomé como fundamento el uso normal del lenguaje.

El contenido de las normas creadas por el legislador nunca estd total-
mente determinado. Siempre existe un margen de indeterminacion que los
6rganos aplicadores tienen la misién de llenar. A ellos corresponde también
establecer los limites de indeterminacién del lenguaje juridico, cuando el
caso que examinan cae dentro de ese dmbito de indeterminacion lingiifstica.

Para resolver si la norma objeto de la tarea hermenéutica tiene validez,
debemos inquirir, ante todo, si se dio cumplimiento a los requisitos for-
males de su proceso de creacion. Ello exige verificar una serie de proposi-
ciones indicativas acerca de tal cumplimiento. Y como la descripcién del
proceso legislativo esta contenida en normas de derecho constitucional, “hay,
tedricamente al menos, que reducir la validez de tales normas a proposicio-
nes indicativas’.2® :

Pero la vigencia de las normas juridicas no depende sélo de la regu-
laridad de su proceso de creacion, ya que “es posible que dejen de ser vali-
das si se oponen a otras normas juridicas”.

Si no hubiese preceptos para la solucién de las antinomias, sectores
importantes del orden juridico quedarian —por su cardcter contradictorio—
eliminados del propio orden. “Esto se impide en la medida en que se intro-
ducen diferencias de rango entre las normas del derecho y se estatuye que
en caso de oposicién contradictoria la de superior jerarquia debe prevalecer
sobre las de rango mds bajo. Otras veces se dispone que la ley especial
deroga a la general (lex specialis derogat legi generali), o que la posterior
invalida a la precedente (lex posterior derogat legi priori)’30

Seguidamente estudia Schreiber el problema de las lagunas. La solucién
de éste presupone que los conflictos de intereses de que conocen los érga-
nos del poder publico estin en todo caso sujetos a normas. ‘“Como hemos
exigido para nuestro sistema que las proposiciones normativas individuales

28 Schreiber, op. cit.,, pag. 84.
29 Schreiber, op. cit., pag. 87.
30 Schreiber, op. cit., pag. 87.
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deriven siempre, con ayuda de reglas de inferencia vélidas, de normas de de-
recho, el tinico camino para llenar las lagunas de la ley consiste en formu-
lar otras normas.” 8 '

Esto puede hacerse de dos maneras. O bien se amplia una disposicién
ya existente a fin de que el caso que se juzga caiga bajo ella, o se trata de
obtener una norma nueva, de la que habrd que derivar la solucién del
asunto.

Schreiber sostiene que a este procedimiento de integracién puede dar-
sele el nombre de analogia, pero nunca el de inferencia analdgica, ya .que no
consiste en inferir, sino en crear un nuevo precepto.

11. Relacidn entre validez y eficacia de las normas juridicas

Basindose en la Deskriptionsthese, nuestro autor examina el nexo entre
validez y eficacia de las normas juridicas.

Punto de partida de su examen es la doctrina kelseniana sobre el mis-
mo tema.

De acuerdo con Kelsen, existen dos posiciones antitéticas frente a la cues-
tién. “Un extremo estd constituido por la tesis de que entre la validez como
deber ser y la eficacia como ser no hay relacién ninguna, y que la validez
es totalmente independiente de la eficacia. El segundo extremo es la tesis
de que la validez del derecho se identifica con el otro atributo... La pri-
mera tesis es falsa, pues no puede negarse que un orden juridico, lo mismo
que una norma juridica aislada, pierde su validez cuando deja de ser eficaz;
y que entre el deber ser de la norma y el ser de la realidad natural media
una relacién en la medida en que la norma de derecho, para ser vélida, tiene
que ser establecida por un acto real. La segunda solucién es falsa, pues no
puede desconocerse que, como antes se mostrd, existen multiples casos en
que ciertas normas juridicas son consideradas como vilidas, a pesar de que
no son, o todavia no son, eficaces.” 32

Segun Schreiber, la segunda de las posturas extremas de que habla Kel-
sen es la unica correcta, por lo que sus objeciones a dicha tesis carecen de
fundamento.

Antes de demostrarlo —prosigue aquél— es menester percatarse de que la
tesis encierra una imprecisién terminolégica, pues en vez de afirmar que
validez y eficacia son idénticas, hay que decir que son equivalentes. “No
se trata, en efecto, de las mismas expresiones, sino de expresiones distintas
con igual significado. También en este sentido las usa Kelsen.” 3 La tesis

31 Schreiber, op. cit., pag. 87. )

32 Kelsen, Reine Rechislehre, pdgs. 215 ss. Citado por Schreiber ‘en la pig. 8o de su
obra.

33 Schreiber, op. cit., pag. 81.
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de la equivalencia quedarad establecida si podemos probar que de la va-
lidez de las normas del derecho se sigue su eficacia, y de la eficacia de tales
normas se sigue su validez.

Hay un pasaje de la Reine Rechtslehre en que Kelsen admite la indi-
cada equivalencia, puesto que afirma que “la eficacia del orden juridico
como totalidad y la de una norma aislada son —lo mismo que el acto
de creacién normativa— condicién de la validez; pero eficacia en el sen-
tido de condicién, por lo cual un orden juridico como totalidad y una nor-
ma juridica aislada no pueden ser vistas como vilidas si han dejado de ser
eficaces”.3* Pero de la proposicién “si una norma juridica no es eficaz tam-
poco es valida”, légicamente sélo se sigue —comenta Schreiber— que cuan-
do una norma es valida también es eficaz.

Kelsen contradice este aserto cuando dice, en el pasaje ya citado, que
“existen multiples casos en que ciertas normas de derecho son consideradas
como vilidas a pesar de que no son, o todavia no son, eficaces”.

El mismo Kelsen pone el siguiente ejemplo: “Un tribunal que aplica
inmediatamente una ley, luego de ser promulgada y antes de que el pre-
cepto tenga eficacia, aplica al caso concreto una norma valida.” 36

Schreiber arguye, en cambio, que “en la medida en que el tribunal aplica
la norma ofrece al propio tiempo un ejemplo de su eficacia. La norma es
eficaz cuando entra en vigor, aun cuando no sea inmediatamente cumplida y
aplicada. Pues aun cuando sea aplicada mds tarde, las consecuencias del
acto violatorio se extienden al momento que inmediatamente sigue a la ini-
ciacién de la vigencia”.38

Schreiber recuerda este otro texto de Kelsen: “Una norma juridica no
empieza a ser valida cuando es completamente eficaz, sino cuando lo es
hasta cierto grado, vale decir, cuando en cierto grado es cumplida y apli-
cada. La posibilidad de su ineficacia, esto es, la de que en ciertos casos
no se cumpla ni aplique, tiene que darse siempre. Precisamente en este
punto aparece la diferencia entre norma juridica y ley natural.” 87

“Estos desarrollos —replica Schreiber— revelan una propiedad de las
normas juridicas, pero no hacen necesaria la distincién entre validez y efi-
cacia. Y aqui tampoco descubrimos una diferencia entre norma juridica y
ley de la naturaleza.” 38

34 Kelsen, Reine Rechtslehre, pags. 218 s. Citado por Schreiber en la pag. 81 de su libro.

35 Kelsen, Reine Rechislehre, pag. 11. Citado por Schreiber en la pédg. 82 de su Lo-
gik des Rechts.

86 Schreiber, op. cit.,, pag. 8a.

37 Kelsen, Reine Rechislehre, pag. g2. Citado por Schreiber en la pag. 82 de su
estudio.

88 Schreiber, op. cit., pig. 8a.
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12. Examen critico de la doctrina de Schreiber sobre la estructura y validez
de las resoluczones y las normas juridicas

Hemos visto cémo para Schreiber, las proposiciones integrantes del len-
guaje juridico pueden ser, segin los casos, indicativas o normativas. Tanto
las indicativas como las normativas se subdividen, desde el punto de vista
de su extensién, en individuales y universales.

A la definicién que Schreiber da de las indicativas nada hay que objetar.
Discutible es, en cambio, la que ofrece de las normativas. De acuerdo con
ella, tales proposiciones “describen una situacién del mundo que alguien
tiende a realizar”.

Adviértase, ante todo, que nuestro autor atribuye a las del segundo grupo
el cardcter de proposiciones descriptivas, con lo que pricticamente las equi-
para a las de la otra clase.
~ Tratemos, con auxilio de un ejemplo, de entender su punto.de vista.
¢En qué sentido asevera que las proposiciones normativas describen una
situacién del mundo que alguien tiende a realizar?...

Ejemplifiquemos con la norma del pardgrafo 812 del BGB, de que el
propio Schreiber se sirve cuando analiza la estructura de las obligaciones
legales®® De acuerdo con tal precepto, “quien, en perjuicio de un tercero,
recibe algo sin fundamento legal, estd obligado a la devolucién”. .

Esta norma, como todas las de caricter abstracto® consta de dos ele-
mentos: supuesto y disposicion. El supuesto, en el caso del ejemplo, es la
hipétesis de que alguno, sin fundamento legal, reciba algo en perjuicio de
un tercero. La disposiciéon estatuye, en el propio caso, que el que recibe
en esas condiciones esti obligado a devolver lo que indebidamente recibié.

Si consideramos el primero de los dos elementos, resulta obvio que no
se refiere a un hecho real de la experiencia juridica. O, expresado en otros
términos: no describe un hecho ya realizado; simplemente alude a la posi-
bilidad de que alguien reciba algo, sin fundamento legal, en perjuicio de
un tercero. Tenemos, pues, que vérnoslas con una hipotesis, no con una
descripcion. Ello es igualmente didfano en lo que ataiie al segundo elemen-
to, porque, lejos de describir la conducta efectiva de un sujeto o de una
categoria de sujetos, prescribe la que los miembros de la clase "designada
por el concepto “persona que sin fundamento legal recibe algo en perjuicio
de un tercero”, tienen el deber de observar, si el supuesto juridico se rea-
liza#1 Schreiber replicarfa que la consecuencia juridica puede realizarse a
su vez, y que tal realizacién consistirfa en la devolucion de lo recibido ile-

39 Schreiber, op. cit., pig. =28.

40 Cfr. E. Garcla Mdynez, Ldgica del Juicio Juridico, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1955, cap. I, 2
© 41 Cfr. E. Garcia Méynez, Légica del Juicio Juridico, cap. v, 3
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galmente en perjuicio de otra persona. Si en lugar de considerar la norma
genérica como juicio hipotético que hace depender de su supuesto el naci-
miento de un deber, consideramos la conducta del que cumple lo prescrito
por la disposicién normativa, indudablemente podremos decir: 1) que esa
conducta “es conforme al derecho”, puesto que implica el cumplimiento de
la disposicién aplicable; 2) que, en cuanto real o efectiva, puede ser des
crita por un juicio enunciativo; 3) que es el hecho que el creador del pre-
cepto “tiende a realizar”. La “situacién del mundo” a que alude la defi-
nicién de Schreiber es, pues, el cumplimiento u observancia de la proposicién
normativa o, en el caso que al jurista especialmente interesa, de la norma
de derecho. Segun esto, la situacidn descrita por las proposiciones juridicas
generales de naturaleza normativa consiste en la obediencia —o, para expre-
sarlo de manera mas general— en la eficacia de las mismas proposiciones.
{Quién puede desconocer que el legislador pretende que sus leyes sean aca-
tadas, y que el acatamiento es algo que cabe describir por medio de aserciones
verificables? ... Lo que Schreiber define no es, en realidad, la proporcion
normativa (susceptible, como tal, de observancia o inobservancia), sino la
situacidn a que aspira quien tiene interés en la eficacia de lo prescrito. Pero
como esa situacién consiste en el cumplimiento de la norma, a fin de cuen-
tas resulta que lo definido por Schreiber no es, como ¢l cree, l1a proposicién
de indole normativa, sino la conducta que se cifie o ajusta a ella.

La conducta prescrita, en el caso del ejemplo, no es susceptible de des-
cripcién, porque no pertenece al orden de lo real, sino al de lo meramente
posible. El legislador no describe; impone deberes o concede facullades.
Pero ni el deber de hacer (o de omitir), ni el derecho de hacer- (o no hacer)
algo, son conductas efectivas, sino simples posibilidades de accion o de omi-
sion que, al realizarse, necesariamente ostentan, desde el dngulo visual de la
norma, ya el signo positivo de lo permitido o facultado (si se trata de ejer-
cicio de derechos), ya el signo negativo de lo prohibido (en el caso de inob-
servancia de deberes).

El aserto de que el “portador” de esa voluntad a que la definicién de
Schreiber se refiere es el poder del Estado, tampoco nos parece feliz, por-
que, en primer término, el giro “voluntad del Estado” (o “del poder del
Estado”), no designa un querer en sentido psicolégico y, en segundo lugar,
porque el propésito de los érganos legislativos de que algo valga como
norma o, dicho con mayor rigor, la voluntad de aprobar determinados pro-
yectos o iniciativas de ley, no se confunde con el contenido de los corres-
pondientes preceptos, que en todo caso consiste en la imputacidn, a determi-
nado antecedente, de tales o cuales consecuencias de derecho4?

42 E]1 objeto del procedimiento hermenéutico, en la érbita del derecho, es, como
dice Helmut Hatz, la captacién del sentido expresado por una proposicién juridica. “El
comprender no se refiere aqui a un individuo”, esto es, “a lo que alguien ha querido, sino
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_ De acuerdo con la tesis que comentamos, tanto las proposiciones indi-
cativas como las normativas dividense, desde el punto de vista de su dmbito
personal de validez, en individuales y universales. En cuanto a las juridicas de
cardcter normativo, Schreiber llama normas exclusivamente a las de indole uni-
versal, y a las individuales les da el nombre de resoluciones juridicas. Esta
ultima designacién la emplea en un sentido lato, que abarca lo mismo a
las resoluciones judiciales que a las de naturaleza administrativa.

En lo que atafie a las resoluciones juridicas, considera que en ellas exis-
te siempre, como ‘“nicleo”, una proposicién indicativa individual. En el caso
del ejemplo: “Es conforme a derecho: ‘Pedro Sinchez paga a Juan Pérez la
suma de mil pesos’”, la proposicién ‘Pedro Sinchez paga a Juan Pérez la suma
de mil pesos’, no es prescriptiva, sino indicativa o descriptiva y, por ende,
puede ser verificada como cualquier juicio enunciativo. El kecho que describe
es el que en la terminologia juridica se llama “cumplimiento” o “pago”, lo
que demuestra que la proposicién de que estamos hablando difiere radical-
mente de la que expresa el sentido de una resolucién como la del ejemplo,
esto es, de aquella seglin la cual ‘Pedro Sinchez debe pagar a Juan Pérez
la suma de mil pesos’.

Independientemente de que las resoluciones juridicas nunca son formu-
ladas como Schreiber pretende, conviene advertir que si en verdad pertene-
cen al grupo de las proposiciones normativas individuales, resulta contra-
dictorio sostener que su nicleo es una proposicién de naturaleza indicativa.
Al proceder de este modo, Schreiber repite el error que reprochamos a su
definicién general de las proposiciones normativas, lo que, por otra parte,
nada tiene de extrafio, ya que su doctrina sobre la estructura légica de las
resoluciones judiciales y.administrativas se basa en la mencionada defini-
cién general. o

Nuestro argumento no queda invalidado por el hecho de que la propo-
sicion “Pedro Sadnchez paga a Juan Pérez la suma de mil pesos” se halle
precedida por las palabras: “Es conforme a derecho”, porque la expresion
completa “Es conforme a derecho: Pedro Sdnchez paga a Juan Pérez la suma
de mil pesos”, lejos de exhibir la estructura de la resolucién juridica con
que nuestro autor trata de ilustrar su tesis, en realidad presupone la exis-
tencia de tal resolucién, esto es, la de la proposicién normativa individual
que le sirve de base y que sélo cabe expresar correctamente de esta guisa:
“Pedro Sdnchez debe pagar a Juan Pérez la suma de mil pesos.” Precisa-
mente porque, en el caso, tal resolucién wvale juridicamente, la proposicién
que describe el cumplimiento de lo ordenado estd referida a una conduc-
ta que podemos calificar como “conforme al derecho”.

a lo que cierto concepto, o la ley, ‘quieren’”. Pero, como el mismo autor lo explica,
no se trata de un “querer” en sentido psicoldgico. Helmut Hatz, Rechtsprache und
juristischer Begriff, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1963, Erster Abschnitt, 2 y 3.
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En relacién con el ejemplo hay, pues, que distinguir con claridad tres
diferentes proposiciones, a saber: z) la normativa individual constitutiva
de la sentencia, segin la cual “Pedro Sdnchez debe pagar a Juan Pérez la
suma de mil pesos”; 2) la indicativa individual que describe el hecho del
pago, esto es, la que Schreiber considera como “nicleo” de la resolucién
juridica, y 3) la que dice que “la proposicién ‘Pedro Sinchez paga a Juan
Pérez la suma de mil pesos’ es conforme a derecho”. (En este tercer caso
se trata, en realidad, de dos proposiciones, de las cuales una “califica” a la
otra. La calificada o valorada corresponde al objeto-lenguaje; la otra, al
metalenguaje de ese lenguaje.*3 Pero ninguna de ellas se confunde con
la constitutiva de la resolucién legal.)

El mismo argumento es aplicable a la proposicién que califica a otra
como “no conforme al derecho”. Si, volviendo al ejemplo, aseveramos que
la proposicién “Pedro Sinchez no paga a Juan Pérez la suma de mil pesos”
“no es conforme a derecho”, ello presupone que la conducta descrita por tal
proposicién es violatoria del deber impuesto a Pedro Sdnchez por el fallo
judicial. Este ultimo sirve de base, en ambos cases, a las proposiciones
que respectivamente califican con los valores “‘conforme a derecho” y ‘“no
conforme a derecho” a las que se refieren al cumplimiento y al incumpli-
miento del deber.

Al comparar la expresiéon ¥ [R (a, b, 1)] con la “forma normal” de-las
resoluciones juridicas N [R (a, b, r)], Schreiber sostiene que su estructura
es la misma, y que lo unico que cambia es la valoracién de cada una: “Las
proposiciones indicativas son valoradas como ‘verdaderas’ o ‘falsas’, y las
resoluciones juridicas como ‘conformes a derecho’ o ‘no conformes a de-
recho’.” 44

Si examinamos con cuidado la férmula que de la resolucién juridica da
nuestro autor, ficilmente podremos percatarnos de que lo que en el caso
se valora como “conforme a derecho” no es —como pareceria inferirse de la
cita precedente— la resolucion misma, sino la proposicién indicativa “Pedro
Sdnchez paga a Juan Pérez la suma de mil pesos”. Hay, pues, incongruencia
entre lo que la mencionada férmula expresa y lo que Schreiber dice en el
pasaje transcrito. .

En cuanto las resoluciones juridicas tienen o deben tener su fundamento
en normas ‘de derecho, de ellas cabe decir, cuando estin debidamente fun-
dadas, que son juridicamente vdlidas; pero, en tal hipétesis, lo que se cali-
fica de este modo no es la proposicién que describe la eficacia de la resolu-
cién juridica, sino la resolucion juridica misma, que no es ni puede ser des-
criptiva de ningun hecho.

43 Sobre la necesidad de distinguir entre objeto-lenguaje y metalénguaje insiste el
mismo Schreiber en el cap. I, seccién 3, pdg. 7, de su obra.
44 Schreiber, op. cit, pig. 26.
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-Segiin Schreiber, “las formas ldgicas de los preceptos juridicos deben
estar constituidas de tal manera que podamos derivar de ellas el esquema
proposicional de las resoluciones judiciales y administrativas. Partiendo de
la estructura de las dltimas es posible obtener la de las normas del derecho,
asi como, partiendo de la de las proposiciones indicativas individuales, ob-
tuvimos la de las correspondientes proposiciones universales”.

Por ello es que, al referirse a la estructura 1dgica del paragrafo 812 del
BGB, comete Schreiber nuevamente el error de considerar que el “ntcleo”
de la consecuencia juridica N [H (y, x, w)], expresada por

{G (%, 9, w). N[G (x,9 w)]} > N [H @ x, w)],

es la proposicién indicativa “el sujeto y devuelve al sujeto x el bien w”.40
Pero, en el caso, tal proposicién, simbolizada por H (y, x, w), no correspon-
de a la disposicién del § 812 del BGB; simplemente describe el cumplimien-
to de la norma legal.

Al discutir la “interpretacién y validez .de las resoluciones juridicas”,
Schreiber toma nuevamente como punto de partida su interpretacién de las
proposiciones indicativas individuales. En el caso de “Es conforme a dere-
cho: Pedro Sdnchez paga a Juan Pérez la suma de mil pesos”, la proposicién
“Pedro Sdnchez paga a Juan Pérez la suma de mil pesos” encierra la des-
cripcién de un hecho. “Lo tnico que varia en el caso es el modo de las
dos proposiciones. Por medio de la normativa no se afirma que el hecho
sea verdadero, sino que es conforme a la ley. La cuestién consiste, pues, en
explicar qué quiere significarse con los valores ‘conforme a derecho’ y ‘rio
conforme a derecho’.” 47

Para explicarlo, Schreiber introduce, como el lector recuerda, la llamada
Deskriptionsthese, segin la cual “las proposiciones normativas pueden re-
ducirse a proposiciones indicativas”.#®8 En relacién con el ejemplo, declara
que la wvalidez de la proposicién “Es conforme a derecho: Pedro Sinchez
paga a Juan Pérez la suma de mil pesos” significa que si Pedro Sdnchez no paga
a Juan Pérez los mil pesos, éste tiene una via juridica para cobrarlos.
Si la situacién calificada como conforme a derecho no se realiza, el acree-
dor estd facultado para demandar la ejecucidn forzosa. “Esta situacién pue-
de describirse en forma todavia mds precisa por medio de proposiciones
indicativas. Para ello habrd que dar formulacién a acontecimientos que se
afiaden como ulteriores presupuestos de la discrepancia entre lo que es con-
forme a derecho y lo que realmente ocurre. Estos presupuestos son los que
el derecho procesal enlaza a la actividad de los érganos del Estado. Des-

45 Schreiber, op. cit.,, pag. 27.
46 Schreiber, op. cit., pags. 28 y 2g9.
47 Schreiber, op. cit.,, pig. 76.
48 Schreiber, op. cit., pag. 47.
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pués hay que formular las consecuencias atribuidas a esos presupuestos.
Como tales consecuencias tendremos, a fin de cuentas, que describir ciertas
modificaciones de la situacién real del mundo, esto es, acontecimientos ob-
servables.” 49 )

Aun cuando es cierto —para seguir con el ejemplo— que si la situacién
calificada como conforme a derecho no se realiza, el acreedor estd facultado
para demandar al deudor, es incorrecto pretender que en ello consiste la
validez de la proposicién de que Schreiber se sirve como ejemplo, porque,
segun lo demostramos antes, tal proposicién califica a la que describe la
observancia del deber, mas no contiene ninguna referencia a la que enlaza
al acto wviolatorio determinadas consecuencias de naturaleza procesal. Al
referirnos no a la observancia, sino a la conducta opuesta, y calificarla como
“no conforme al derecho”, tampoco damos expresion a la norma, sino que,
presupuestas su existencia y validez, nos limitamos a valorar negativamen-
te €l hecho del incumplimiento. Es verdad que, partiendo de los preceptos
genéricos relativos a la accidn y a la ejecucidn forzosa, podemos calificar
positiva o negativamente los hechos conformes o contrarios a esos preceptos;
pero, al hacerlo, lejos de explicar la validez de éstos, o de dar expresién a
su estructura légica, seguimos refiriéndonos a la conducta efectiva de los
obligados y, para valorarla en una u otra forma, tenemos que presuponer la
validez de las normas en que tal valoracién se basa.

Si bien en los pasajes tltimamente transcritos Schreiber hace consistir
la validez de la proposicién “Es conforme a derecho: Pedro Sdnchez paga a
Juan Pérez la suma de mil pesos” en la existencia de la via juridica de que
el acreedor dispone para cobrar lo que se le adeuda, mds adelante, en la
misma seccién C 1 del capituln consagrado a la semintica del dereche, ofre-
ce un criterio distinto, pues al examinar la relacién entre las resoluciones
y las normas juridicas, sostiene que la validez de aquéllas deriva “de la ley y
el derecho”, esto es, ya de preceptos legales, ya de normas de cardcter con-
suetudinario.’® Y, a manera de conclusién, asienta que “una proposicién
normativa individual es conforme a derecho cuando, de acuerdo con las re-
glas deductivas, puede ser derivada de normas juridicas validas y de las
correspondientes proposiciones indicativas verdaderas”.51

El pasaje anterior nos autoriza a sostener que Schreiber propone dos di-
versos criterios para determinar la validez de las resoluciones juridicas. Por
una parte, de acuerdo con la llamada Deskriptionsthese, afirma que la va-
lidez de las proposiciones normativas equivale a su eficacia,52 y que la sig-
nificacién de los valores “‘conforme a derecho” y “no conforme a derecho”

49 Schreiber, op. cit., pag. 77.
50 Schreiber, op. cit., pag. 8g.
51 Schreiber, op. cit., pag. 84.
52 Schreiber, op. cit., pag. 81.
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puede caracterizarse suficientemente por medio de proposiciones indicativas;
por otro lado, segin acabamos de verlo, refiere la validez de las resolucio-
nes juridicas a la de las normas genéricas de que tales resoluciones derivan.

En consonancia con este segundo criterio, para comprobar la validez de
una resolucién juridica hay que establecer no s6lo la de las normas en que
se funda, sino la verdad de las proposiciones que describen los hechos con-
dicionantes de las consecuencias de derecho. Es indispensable, ademds, apli-
car correctamente las reglas del proceso deductivo.83

El problema referido a las resoluciones juridicas remite, de acuerdo con
este planteamiento, al de la validez de las normas que sirven de base al
mencionado proceso.

Al discatir la segunda de las dos cuestiones, Schreiber vuelve a servirse
de la Deskriptionsthese. Para resolver si una norma de derecho es vélida,
debemos, ante todo, cerciorarnos de que se ha dado cumplimiento a los
requisitos formales de su proceso de creacién. Ello puede establecerse veri-
ficando una serie de proposiciones indicativas. Hay que esclarecer, en otras
palabras, “‘si el proceso legislativo efectivamente tuvo lugar. Pero como en
la descripcién de tal proceso estdn primeramente contenidas ciertas normas
del derecho constitucional, habrd, teéricamente al menos, que referir su va-
lidez a proposiciones de indole indicativa”.54

Los procesos conocidos con el nombre de fuentes del derecho invariable-
mente se traducen en una serie de requisitos de cuyo cumplimiento depen-
de, segin las disposiciones reguladoras de tales procesos, la wvalidez formal
de las normas creadas a través de ellos. Si, por ejemplo, para que una ini-
ciativa se transforme en ley, la Constitucién de un pais exige que el proyecto
sea sucesivamente discutido y aprobado por las Cdmaras; que el Poder Eje-
cutivo lo sancione; que el texto aprobado y sancionado se publique en el
Diario Oficial, y que llegue la fecha de iniciacion de la vigencia, el cumpli-
miento de todos estos requisitos, que determina la eficacia de las normas
reguladoras del proceso legislativo, puede —precisamente por tratarse de
hechos juridicamente regulados— ser descrito por un conjunto de proposi-
ciones de indole indicativa. Estas ultimas describen esa sucesién de hechos
y, al hacerlo, comprueban la realizacién de los supuestos condicionantes de
la validez formal de las normas legislativamente creadas. En tal sentido cabe
decir que las condiciones que en su conjunto integran el proceso de crea-
cion juridica, constituyen las hipétesis de cuya realizacién depende el deber,
impuesto a los érganos del Estado, de considerar los preceptos oriundos de
las fuentes formales como parte integrante del orden en vigor. La validez
formal de los mismos dimana, en consecuencia, de la eficacia de las disposi-

53 Cfr. Schreiber, Logik des Rechts, Zweiter Teil, I, B, 2 a) y b) en donde estudia la
regla de sustitucién y la regla deductiva fundamental.
54 Schreiber, op. cit.,, pag. 8.
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ciones reguladoras de las diversas fuentes de creacién normativa, y tal vali-
dez puede establecerse por medio de proposiciones que describen los hechos
en que tal eficacia se hace consistir.

Pero como los requisitos que integran cada uno de esos procesos (legis-
lacién, costumbre, etc.) no se refieren al contenido de las normas, sino ex-
clusivamente a su modo de creacién, decir que éstas son formalmente vali-
das (o, en otros términos, que pertenecen al orden en vigor), en realidad
implica que los 6rganos del poder publico tienen el deber de aplicarlas, y
que los particulares a quienes se destinan estin obligados a cumplirlas.
Precisamente porque el criterio de que estamos tratando es puramente ex-
trinseco, queda abierta la posibilidad de que los sometidos al orden juridico
pongan en tela de juicio la validez intrinseca de éste. Pero, al hacerlo, la
pauta que emplean no es, ni puede ser, la tinica que el Estado considera
aplicable.5s

El cumplimiento de los requisitos establecidos por las normas regulado-
ras de los procesos de creacién juridica es condicion necesaria, mas puede
no ser condicion suficiente de validez de los preceptos creados de acuerdo
con tales normas, ya que, como Schreiber lo indica, a menudo se exige que
dichos preceptos no se opongan a otros de mayor rango. Si hay oposicién
contradictoria entre leyes de jerarquia diferente, la de rango superior pre-
valece sobre la otra.’¢ En casos como éste, la validez y aplicabilidad de Ia
subordinada no dependen ya de la regularidad de su proceso de creacién,
sino de su congruencia con otros preceptos de mayor altura y, en ultimo
término, con la norma bdsica.

La validez, en el sentido juridico-positivo de este vocablo, obedece, segin
lo expuesto, ya a exigencias referidas a la forma de creacion de los distintos
precepros, ya a la ausencia de coniiadicciones entre ¢l contcnids de csos pro-
ceptos y €l de otros de superior jerarqufa.

En lo que atafie a las condiciones de la primera especie, no hay duda de
que su cumplimiento puede ser descrito, como afirma Schreiber, por medio
de proposiciones de naturaleza indicativa. Pero €llo no significa que las
proposiciones normativas o, en nuestro caso, las oriundas de las fuentes for-
males, puedan “traducirse” a proposiciones indicativas. Lo que debemos
sostener, a la luz de nuestros andlisis, es que la fuerza obligatoria de tales
normas depende de la eficacia de las que regulan su proceso de creacién. Si
sabemos que los requisitos enumerados por las ultimas quedaron cumplidos
o, lo que es igual, si comprobamos la realizacién de los supuestos condicio-

56 Cfr. E. Garcia Mdynez, “Validez formal y validez material en sentido juridico-
positivo, y validez objetiva o intrinseca en sentido axiolégico”, en Symposium sobre Dere-
cho Natural y Axiologia, X111 Congreso Internacional de Filosofia, Centro de Estudios
Filoséficos, México, 1963, pdgs. 83-99.

' 56 Cfr. E. Garcia Maynez, Introduccién a la Ldgica Juridica, Fondo de Cultura Eco-
némica,” México, 1951, Primera Parte, II.



56 EDUARDO GARCIA MAYNEZ

nantes de la validez de las primeras, estaremos en condiciones de afirmar
que ésta ha quedado establecida. Las proposiciones de que nos servimos para
describir la realizacién de tales supuestos no deben por tanto interpretarse
como ‘“‘traduccién” de aquellas cuya validez investigamos, sino como propo-
siciones referidas al “fundamento” (o, mejor dicho, a la prueba del funda-
mento) de ese atributo. :

En cuanto a la “concordancia” o “compatibilidad” de las normas de in-
ferior rango con las de jerarquia superior, es obvio que puede también veri-
ficarse por medio de proposiciones-indicativas. Lo que éstas enuncian es
que entre el contenido de los preceptos de menor y mayor altura no hay
oposiciéon. Mas para llegar a este resultado es indispensable interpretar
previamente los textos de las correspondientes disposiciones.

En el caso de las resoluciones juridicas, una vez establecida la validez
de la norma que funge como premisa mayor de la inferencia, y formulado
el juicio que comprueba la realizacién del supuesto legal de aquélla, la reso-
lucién (judicial o administrativa) constituye la conclusién del raciocinio.
Cuando las reglas deductivas son correctamente aplicadas,57 de la validez de
las premisas se sigue la de la proposicién individual que resuelve la especie.

Conviene percatarse de que las proposiciones enunciativas de que sole-
mos echar mano para describir los "hechos que constituyen el fundamento
de las normas y las resoluciones juridicas, y de las cuales colegimos, al po-
nerlas en relacién con proposiciones normativas de indole general, la vali-
dez, en sentido juridico-positivo, de esas normas y resoluciones, nada indican
sobre la justicia o validez intrinseca, en sentido axiolégico, de tales resolu-
ciones y normas.58

Si concluyo que una sentencia es vilida en la medida en que —de acuer-
do con las reglas de inferencia aplicables— deriva de premisas vélidas, y
para afirmar la validez de la norma genérica compruebo la realizacién de
los supuestos de las disposiciones reguladoras del correspondiente proceso
de creacién juridica, en realidad hago depender la validez de esa sentencia de
la norma abstracta que le sirve de fundamento, como hago depender la
de ésta de la de las normas de mayor altura que regulan su proceso de crea-
gién y, en ultimo término, de los preceptos constitucionales a cuyo conteni-
do deben ajustarse todas las disposiciones de inferior rango.

" Lo expuesto prueba que el aserto de que una norma es valida, en sentido
juridico-positivo, a fin de cuentas solamente implica: 1) que, desde el punto
de vista de los érganos del Estado, esa norma pertenece al orden vigente; 2)
que su contenido es compatible con €l de otras de jerarquia superior. Y
como la validez de todos los preceptos de un orden juridico en ultimo
término se hace dimanar, directa o indirectamente, del nexo que guardan

57 Ver nota 53.
58 Véase el estudio citado en la nota k5.
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con la norma bidsica, y ésta, por definicién, no puede tener su razén de va-
lidez en otra de mayor altura, puesto que ella es la fundamental, no queda
m4s remedio que, o bien presuponer que es valida, como lo hace Kelsen,® o
confesar que el problema de la validez juridico-positiva encuentra aqui un
limite infranqueable, por lo que necesariamente remite al de la justificacién
objetiva, en sentido axioldgico, de los preceptos de cada ordenamiento.

Cuando el legislador cumple la tarea que la Constitucion le impone, en
todo caso se ve obligado a aplicar —dentro de los limites y de acuerdo con
las directivas que la propia Constitucién sefiala— una serie de pautas de
valoracién que en su mayor parte estin sélo implicitas en las normas cons-
titucionales, y debe luego adaptarlas a las peculiaridades de las situaciones
que pretende convertir en objeto de regulacién. De manera semejante, cuan-
do se propone una reforma a las leyes en vigor, se discute la utilidad de
determinados preceptos del orden juridico o se pondera la justicia de un
fallo judicial, a lo que se atiende no es a la validez juridico-positiva de esa
resolucién o esos preceptos, sino a la bondad o justicia de su contenido.

Como lo indicamos en la parte final de la seccién 11 de este articulo, la
relacién entre validez y eficacia de las normas del derecho puede también
precisarse, segun Schreiber, con ayuda de la Deskriptionsthese.

De las posturas extremas que Kelsen menciona en relacién con este pun-
t0,% Schreiber piensa que la unica correcta es la segunda, es decir, la que
tiende a la identificacién de los dos atributos. Pero nuestro autor juzga
que mds que de identidad, debe hablarse de equivalencia. Si declaramos, con
Kelsen, que la eficacia de todo orden juridico, lo mismo que la de cualquiera
de sus normas, es condicion de validez del orden como totalidad y de los
preceptos que lo forman, tendremos que admitir que “cuando una norma
es valida también es eficaz”.

Kelsen —prosigue Schreiber— contradice este resultado al sostener que
“existen numerosos casos en que ciertas normas de derecho son consideradas
como vilidas, a pesar de que no son, o todavia no son, eficaces”.61 Recorde-
mos el ejemplo: “Un tribunal que aplica inmediatamente una ley, luego de
ser promulgada y antes de que el precepto tenga eficacia, aplica al caso con-
creto una norma valida.” 62 A esto contesta Schreiber que “la norma es efi-
caz cuando entra en vigor, aun cuando no se cumpla ni aplique. Pues aun
cuando sea aplicada mis tarde, las consecuencias del acto violatorio se ex-
tienden al momento que inmediatamente sigue a la iniciacién de la vi-
gencia”’ .63

59 Cfr. H. Kelsen, “Natural Law Doctrine and Legal Positivism”, que figura como
apéndice de la obra General Theory of Law and State, Harvard Univeristy Press, 1945.

60 Cfr. Schreiber, op. cit, cita de Kelsen en la pag. 8o.

61 Kelsen, Reine Rechtslehre, pag. 215, cita de Schreiber en la pig. 8o de su obra.

62 Kelsen, Reine Rechislehre, pag. 11, cita de Schreiber en la pig. 82 de su libro.
63 Schreiber, op. cit., pag. 82.
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Esta réplica carece de fundamento. ‘“Validez del derecho significa —como
escribe Kelsen— que las normas juridicas son obligatorias, que los hombres
deben conducirse como éstas lo prescriben, y que estin obligados a obede-
cerlas y a aplicarlas. Eficacia del derecho significa que los hombres efecti-
vamente se conducen como, de acuerdo con tales normas, deben hacerlo,
o que esas normas son efectivamente aplicadas y obedecidas. La validez es
una cualidad del derecho; la Hamada eficacia, un atributo del comporta-
miento real de los hombres y no, como el uso del lenguaje parece sugerirlo,
del derecho mismo. El aserto de que el derecho es eficaz solamente significa
que la conducta real de los hombres se ajusta a las normas de aquél. Vali-
dez y- eficacia refiérense, por ende, a fenémenos radicalmente diversos.” %
Precisamente por ello reconoce Kelsen que los preceptos legales tienen va-
lidez desde el momento en que entran en vigor, aun cuando no sean inme-
diatamente cumplidos y aplicados. Para afirmar que son vilidos, en sentido
juridico-positivo, basta, en efecto, comprobar estos dos extremos: a) que
fueron creados en la forma establecida por las normas reguladoras del pro-
ceso de la legislacién; b) que su contenido no se opone al de otros precep-
tos de jerarquia superior, sefialados por la ley fundamental.

Si estos requisitos son condicién necesaria y suficiente de validez, la efi-
cacia de los preceptos oriundos de las fuentes formales nada afiade al otro
atributo. Argumentar que las leyes son eficaces desde la iniciacién de su
vigencia aun cuando no sean cumplidas ni aplicadas, porque las consecuen-
cias del acto violatorio se extienden a ese momento, es una afirmacién sin
base, por la sencilla razén de que la consecuencia juridica no puede ser an-
terior al hecho que la condiciona.

Kelsen esti en lo justo cuando, de acuerdo con las premisas de su tesis,
asevera que la posibilidad de la ineficacia, es decir, la de que en ciertos ca-
sos una norma no se cumpla ni aplique “tiene que darse siempre”.83 Se
equivoca; en cambio, al asentar, en el mismo sitio, que la norma empieza a
ser vdlida no cuando es completamente eficaz, “sino cuando lo es hasta
cierto grado, es decir, cuando en cierto grado es cumplida y aplicada”.66
Pero de este modo entra en contradiccién con otro aserto suyo ya recordado
por nosotros, el de que una ley es vdlida desde el momento en que entra
en vigor, “aun cuando no sea, o todavia no sea, eficaz”.67

Si la validez, en sentido juridico-positivo, se hace depender de la regu-
laridad del proceso de creacién de las normas del sistema, y del hecho de
que no sean incompatibles con otras de mayor jerarquia, a fin de cuentas

64 Kelsen, General Theory of Law and State, pig. 39. -

65 Kelsen, Reine Rechtslehre, pag. g2. Cita de Schreiber en la pig. 82 de su Logik
des Rechts.

66 Kelsen, Reine Rechislehre, pag. g2. Citado en la p4g. 82 de la obra de Schreiber.
67 Kelsen, Reine Rechislehre, pag. 215. Citado en la pig. 8o del libro de Rupert
Schreiber. -
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resulta, como Kelsen lo reconoce en diversas obras, que la llamada ‘“vali-
dez”, en el sentido expuesto, no es otra cosa que la existencia de los precep-
tos juridicos como partes de un orden que se declara “vilido” precisamente
en cuanto es “eficaz”. _

Que un ordenamiento sea eficaz ‘“significa que los érganos y los siibdi-
tos del mismo se comportan, las mds de las veces, conforme a las normas
que lo constituyen. Considerado como un todo, un ordenamiento juridico
puede ser eficaz aun cuando una que otra norma que, segiin su propio sen-
tido, debiera ser aplicada u obedecida, no lo sea en algunos casos. El prin-
cipio de efectividad se refiere a todo un ordenamiento y no a normas
juridicas aisladas. Este principio es presupuesto por los juristas cuando inter-
pretan el acto por el cual la primera constitucién se establece como un acto
de creacién normativa y a la constitucién como una norma juridica. Como
consecuencia de este principio, una constitucién se origina en una autoridad
legitima a condicién de que el ordenamiento juridico creado sobre la base
de tal constitucién, sea eficaz como un todo”.88 '

La ‘relacion entre validez y eficacia es, pues, distinta en el caso de un
ordenamiento y en el de los preceptos que lo forman. La atribucién de
validez a un orden, considerado como totalidad, estd condicionada por la
eficacia normal de éste; la atribucién de validez a los preceptos que lo in-
tegran, depende, en cambio, del cumplimiento de los requisitos de su pro-
ceso de creacién y de la compatibilidad de su contenido con el de otros
preceptos de mayor altura. Precisamente por ello cabe admitir, dentro del
marco de la tesis kelseniana, que una norma puede ser vilida “aun cuando
no sea, o todavia no sea, eficaz”,

La tesis de que el término “validez”, en sentido juridico-positivo, designa
en realidad la “existencia” de la norma que se califica como ‘vdiida™, ha
sido recientemente sostenida por Georg Henrik von Wright en su libro Norm
and Action.%® Segin este autor, el término de que hablamos puede enten-
derse, al menos, en dos distintas formas.

En un primer sentido, decir que una norma es vilida equivale a decla-
rar que existe.”

En un segundo sentido, validez significa “que la norma existe y, ademsis,
que existe otra que permitié a la autoridad de la primera expedir la segun-
da. Si decidimos llamar legal, o conforme a la ley, al acto de expedicién,
cuando hay una norma que lo permite, entonces podemos decir también

68 Kelsen, Los juicios de valor en el derecho, pig. 258 de la traduccién de Gui-
llermo Garcia Mdynez, en el volumen titulado La idea del derecho natural y otros ensayos,
Editorial Losada, Buenos Aires, 1946.

69 Georg Henrik von Wright, Norm and Action. A Logical Enquiry. International
Library of Philosophy and Scientific Method, London, Routledge & Kegan Paul, 1g63.

70 G. H. von Wright, op. cit., pag. 164.
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que validez, en el sentido que examinamos ahora, significa legalidad .del
acto de expedicion”.™

A la inversa, aseverar que una norma es invdlida quiere decir —prosigue
von Wright— que su expedicién por determinada autoridad estd prohibida
por otra norma de mayor rango. )

La consecuencia que el mismo autor deriva de este concepto de validez,
al que llama “relativo”, es que la norma suprema (o “soberana”, como €l
dice) no puede ser valida ni invalida (ya que no podemos buscar su funda-
mento en otra de jerarquia superior).

La existencia de nexos de supra y subordinacién entre las normas de un
orden juridico permite atribuir igualmente a éstas, segun el propio von
Wright, una validez intrasistemdtica o absoluta. Declarar que una norma
es ‘“‘absolutamente valida” significa que podemos encontrar su fundamento,
de modo directo o indirecto, en otra de cardcter “soberano”. Pero como
esta referencia a la suprema norma se define por medio de la nocién de
“validez relativa”, la de ‘‘validez absoluta” es secundaria en relacién con la
otra, o la presupone.”™ '

Los anteriores desenvolvimientos no dejan ninguna duda sobre el hecho
de que el término “validez”, en la acepcién juridico-positiva del vocablo,
nada tiene que ver con el problema referido a la “justificacién” de lo que
las normas de un ordenamiento permiten, prohiben u ordenan a sus desti-
natarios. Si el “sentido” de aquéllas consiste en estatuir lo ‘que, en las
circunstancias descritas por el supuesto legal, debe ser juridicamente, la
cuestién relativa a la validez inirinseca o, en otras palabras, a la justifica-
cion de lo prescrito, no queda en modo alguno resuelta cuando se com-
prueba que la prescripcién que se examina forma parte del orden en vigor.
Establecida su pertenencia a éste, sigue en pie el problema de su validez
objetiva, precisamente porque la circunstancia de que “exista” como parte
de un orden juridico no depende de su bondad o justicia, sino de requisi-
tos puramente extrinsecos.

En otras palabras: establecer la validez juridico-positiva de una norma
de derecho es indispensable cuando se quiere comprobar si los 6rganos del
poder publico estin obligados a aplicarla a los casos que su supuesto des-
cribe; pero-tal comprobacién, de la que para tales dérganos depende la
fuerza obligatoria del precepto, no puede impedir que los particulares, e
incluso esos mismos dOrganos, se planteen el problema, radicalmente diverso,
de si lo que el precepto exige estd o no “justificado”, en el sentido axiold-
gico de la expresién. Y es claro que semejante problema sélo puede resol-
verse cuando se tiene conocimiento de los valores que, en conexién con las

71 G. H. von Wright, op. cit., pag. 195.
72 G. H. von Wright, op. cit.,, pig. 199.
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situaciones juridicamente reguladas, las normas del derecho positivo deben
en cada caso realizar.

Seria un error creer que la cuestién en torno de la validez intrinseca de
los preceptos del derecho sélo tienen que examinarla los érganos de creacién
juridica. Pues aun cuando es indudable que alcanza su méxima importan-
cia en conexién con la actividad de tales 6rganos, sobre todo en el caso del
legislador constituyente, los funcionarios judiciales y administrativos no pue-
den dejar de plantedrsela, tanto al interpretar las expresiones legales como
al enfrentarse al problema de la individualizacidén 7® de las consecuencias
de derecho vy, especialmente, al de las lagunas de la ley.™

Frente al problema hermenéutico, el de la determinacion de la vigencia
es siempre cuestiéon previa, ya que antes de preguntar por el sentido de un
precepto, con vistas a su aplicacion, hay que establecer si estd o no en vigor.
Al hacer el andlisis de los requisitos condicionantes de la validez juridico-
positiva pudimos percatarnos de que los relativos a la vigencia no se refie-
ren al elemento material de esos preceptos, sino exclusivamente a la forma
de su proceso de creacién. Mas para decidir si el precepto cuya vigencia se
ha comprobado ya es o no aplicable a tal o cual situacién concreta, resulta
indispensable conocer su contenido y, por ende, interpretar la férmula em-
pleada por el legislador. Esta tarea solo puede cumplirse eficazmente cuan-
do se hace uso del llamado método ldgico-sistemdtico, que supone no la
interpretacion textual, sino contextual de dicha férmula y, consiguientemen-
te, €l conocimiento de los principios axiolégicos inspiradores de la actividad
legislativa y de las circunstancias y peculiaridades de la cuestién que se
pretende resolver.

El segundo de los requisitos condicionantes de Ia validez —en sentido
juridico-positivo— de las normas del derecho, la ausencia de contradicciones
entre el contenido de las de jerarquia diferente, exige, aun en mayor medi-
da, el conocimiento del elemento material de los preceptos entre los que
existen relaciones de supra y subordinacién y, por tanto, el de los principios
axioldgicos inspiradores de la actividad legislativa.

Por otra parte, como Schreiber lo sefiala, el contenido de las normas
creadas por el legislador nunca estd totalmente determinado. Siempre exis-
te un margen de indeterminacién que los érganos aplicadores tienen la mi-
sion de llenar, lo que naturalmente supone el estudio de los nexos de cada
precepto con los de la institucidon a que pertenece, asi como el andlisis de
los criterios estimativos que sirvieron de base al autor de la ley.

La necesidad de tomar en cuenta estas directrices es todavia mds clara
cuando, concluida la labor hermenéutica, el érgano jurisdiccional descubre

78 Cfr. E. Garcia Mdynez, Ldgica del concepto juridico, cap. 1, pag. 46.
74 Cfr. E. Garcia Miynez, Ldgica del raciocinio juridico, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1964, cap. I, secciones 4 y 5. )
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que el caso sometido a su conocimiento no fue previsto por el legislador,
por lo que hay que colmar la laguna. Tanto en la hipétesis de que Ia ley
le ordene recurrir primeramente a los llamados principios generales del de-
recho,” como en el de integracién por analogia, ¢l estudio de las valoracio-
nes inspiradoras de la actividad legislativa es igualmente indispensable, ya-
que el fundamento de la aplicacién, a un caso imprevisto, de la disposicién
relativa a otro andlogo previsto, es el principio segtin el cual dos situacio-
nes esencialmente iguales desde el punto de vista axiolégico, deben ser re-
sueltas en la misma forma.

Todo ello revela que el concepto juridico-positivo y la nocién objetiva o
intrinseca de validez difieren radicalmente, y que el fundamento de la se-
gunda no puede establecerse por medio de proposiciones sobre hechos, ni
derivar jamis de la eficacia de las normas a que tal atributo se refiere, ya
que el sentido de éstas consiste en expresar lo que, en las condiciones que
su supuesto sefiala, debe ser juridicamente, aun cuando la conducta de los
obligados no concuerde con lo prescrito.

Ni siquiera en relacién con el primer concepto puede sostenerse la tesis
que equipara las nociones de validez y eficacia, porque, de ser correcta
dicha equiparacién, habria que equiparar también las de invalidez e inefi-
cacia. Para expresarlo en otro giro: los actos de incumplimiento destruirian
la validez de la norma incumplida, ya que la desobediencia en ningin caso
puede interpretarse como manifestacién del otro atributo. Si el concepto
juridico-positivo de validez y la nocién de eficacia fuesen realmente equiva-
lentes, como Schreiber pretende, habria ademéds que sostener que los pre-
ceptos que estin ya en vigor pero no han sido cumplidos ni aplicados, a
nadie pueden obligar, en cuanto adn no tienen eficacia. Por eso admitimos
sin reservas las siguientes palabras de Kelsen, escritas por el jefe de la Es-
cuela Vienesa en su obra de 1945: “Any attempt to represent the meaning
of legal norms by rules describing the actual behavior of men —and thus
to render the meaning of legal norms without having recourse to the con-
cept of ‘ought’— must fail. Neither a statement about the actual behavior
of those creating the norm, nor a statement about the actual behavior of
those subject to the norm, can reproduce the specific meaning of the norm
itself.” 76

EpuArpOo GARGIA MAYNEZ

76 Cfr. E. Garcla Mdynez, Ldgica del raciocinio juridico, cap. 1, seccién 6.
76 General theory of law and state, Part. one, c, b, pig. 37.





