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Dreaming, por Norman Malcolm
Londres, Routledge & Kegan Paul
1959.

Norman Malcolm, actualmente profe-
sor de la Universidad de Cornell, no sélo
‘sufrié’ la influencia de Wittgenstein en
su relaciéon de discipulo a maestro, sino
también de una manera mas directa,
puesto que fue una de las pocas perso-
nas que pudieron ingresar al reducido
circulo de amistades de éste. Esta in-
fluencia es posible notarla en sus varios
articulos y, de manera particular, en el
pequefio libro que escribié en recuerdo
de su maestro: Ludwig Wittgenstein.
A memoir (Oxford, 1958), en donde
la figura del biégrafo desaparece bajo la
impresionante personalidad del biogra-
fiado. Quizés sea ésta una cualidad del
biégrafo; quizds no le fue posible ha-
cerlo de otra forma.

En el libro que ahora resefiamos, es
posible sentir también, de inmediato, la
presencia del pensador vienés. En él,
Malcolm se propone y logra desarrollar
algunos de los argumentos del Wittgen-
stein de las Investigaciones filoséficas,
enfocindolos hacia el problema que lo
ocupa (alguno de sus criticos* ha se-
fialado que el libro vale la pena sélo en
la medida en que mantiene esta relacién
con Wittgenstein; creo que en esto se ha
exagerado un poco). El problema tiene
una larga y conocida tradicién dentro
de la filosofia: caracterizar el status
ontologico de los suefios y determinar la
relacion que existe entre ellos y nues-
tros estados de vigilia. La historia del
problema se remonta a los griegos y re-
corre las diversas etapas de la historia
de la filosofia hasta llegar a Descartes,

1 H. Putnam, “Dreaming and ‘Depth Gram-

mar’ ”, en Analytical Philosophy, R. J. But-
ler (ed.) ; Basil Blackwell, Oxford, 1962.
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con quien el problema adquiere impor-
tancia especial. En las Meditaciones me-
tafisicas Descartes responde a la pregun-
ta: ;Como podemos saber si sofiamos o
estamos despiertos?, sefialando la cohe-
rencia que existe entre nuestras expe-
riencias cuando estamos despiertos, la
cual no se da cuando sofiamos (Cf. Med.
vi), Leibniz, p. €j., es otro pensador que
propone la misma solucién al problema.
En nuestros dias, “Russell, Broad y Ayer
—nos dice Malcolm— han confiado en
este principio” (pags. 103).* Malcolm
argumentara en contra del mismo por
razones que se veran en su lugar.

La linea central de argumentacién
del texto, es posible dividirla de la si-
guiente forma:

1. Es imposible verificar que una per-
sona esta juzgando mientras duerme, de-
bido a la verificacién simultinea de
estos dos estados es contradictoria.

1) No es posible, siquiera, inferir
que uno, mientras dormia, ha juzgado,
pues los hechos que podrian fundar la
inferencia o bien se dan en el interior
de quien duerme, y por tanto no es po-
sible que los verifique un tercero, ni que
quien duerme lo haga, por las razones
que se tienen en cuenta al proponer la
conclusién del inciso anterior; o bien,
los hechos a que se refiere la persona
en cuestién son hechos piiblicamente ve-
rificables y, por tanto, si esta persona
ha sido consciente de ellos en alguna
forma, entonces no se puede afirmar que
la misma estaba plenamente dormida,
con lo que no se prueba lo que se pre-
tendia (para una discusién de este pun-
to, Cf. un articulo de A. J. Ayer titu-
lado Professor Malcolm on Dreams.?

% La traduccién de las citas es propia del
autor de esta resefia.

2 The Journal of Philosophy, vol. LVII, n*®
16.
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Avyer considera, con razén, que los cri-
terios que Malcolm sefiala como criterios
normales para decidir si una persona
estd dormida o no, son excesivos y mas
que describir un uso normal de la pa-
labra ‘dormido’, lo que Malcolm hace es
mas bien estipular uno. Ayer no sélo ata-
ca este punto, sino que hace una critica
de los otros argumentos del libro. Ci. la
réplica de Malcolm al articulo antes cita-
do, Professor Ayer on Dreaming?® y la
contra-réplica de Ayer, Rejoinder to Pro-
fessor Malcolm.® Todo lo anterior Mal-
colm lo generaliza sefalando que el ar-
gumento es posible que se aplique a
todo tipo experiencias conscientes (p. €j.,
pensar, imaginar, preguntar, etc.) de las
que uno pretenda afirmar que se lle-
varon a cabo durante el suefio, y no tan
s6lo a los juicios. -

2) Cuando narramos un suefio, no po- -

demos estarnos refiriendo a experien-
cias de las que hayamos sido conscien-
tes mientras dormiamos. Cuando una
persona narra un suefio, este tipo de na-
rracién implica que la persona dormia;
#i, conforme a la argumentacibn anterior
(1 y 1?), no es posible verificar que
uno tiene o ha tenido ‘experiencias cons-
cientes’ mientras dormia, y si es posible
—como sostendri Malcolm— aceptar
por el simple testimonio de una persona
que la misma sofi6, entonces, cuando ha-
blamos de suefios, no podemos estarnos
refiriendo a las experiencias que una
persona tuvo mientras dormia, ya que
las mismas son inverificables.

3) Todos los elementos anteriores le
serviran a Malcolm para argumentar que
el problema escéptico presentado en li-
neas anteriores, no es posible solucio-
narlo utilizando el principio de la cohe-
rencia, ya que el mismo, nos dird el
autor, .. .tiene una aplicacién sensata
a la pregunta ‘;estaba dormido?’ pero
ninguna en absoluto a la pregunta ‘;es-
toy dormido?’” (péag. 113).

Veamos més en detalle estos argu-
mentos. El primer punto contra el que
Malcolm se dirige es —segiin él mismo

3 Id., vol. LVIII, n° 11.
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lo sefiala— la creencia de muchos filé-
sofos de que los suefios son “.. .tanto
una forma de actividad mental como una
experiencia consciente” (pag. 1). En
caso de que esto fuera asi, sostiene el
autor, uno podria afirmar (y sostenerlo
ante otras personas), al estar durmien-
do, que uno estad dormido. Esto lo dice
Malcolm comentando un pasaje de Aris-
toteles quien dice que el alma hace afir-
maciones durante el suefio (cf. pag. 3).
Una de estas afirmaciones (en el sen-
tido indicado lineas arriba) podria ser,
pues, ‘estoy dormido’ (pag. 5). Pero, es
claro, que quien dijera que es posible
tomar esta ‘afirmacién’ como testimonio
para verificar que la persona que la ha
expresado estd dormida, seria vista, en
el mejor de los casos, como un mal bu-
fon. Malcolm dispone del asunto de la
siguiente manera: o bien quien ha ex-
presado la oracién ‘estoy dormido’ da
muestras de que es consciente de su
afirmacién y, con esto, muestra preci-
samente lo contrario, es decir, que no
estd dormido; o bien expresa las pala-
bras sin ser consciente de las mismas,
con lo que no ha afirmado nada. “El
puede decir las palabras pero no puede
afirmar que esta dormido, inconsciente
o muerto” (pag. 7).

Pero, si no es posible que el afirmar
que uno estd dormido sirva para verifi-
car tal situacién, jno seria posible juz-
gar que uno lo esta? Malcolm considera
aqui una afirmacién de Sto. Tomis,
quien dice que “...en ocasiones, mien-
tras duerme, un hombre puede juzgar
que lo que ve es un suefio...” (pag. &
sigs.). Asi, otro de los juicios que po-
dria formular esta persona seria ‘estoy
dormido’. En este caso, no se presenta
la necesidad de comunicar el juicio. La
persona que lo formula se contentara
con comprobar que el mismo se adectia
a su situacion.

Ahora bien, el problema de verificar
que quien duerme ha juzgado ‘estoy dor-
mido’, puede presentarse de dos mane-
ras: o bien una persona distinta puede
verificar que quien duerme estd juzgan-
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do; o bien, si lo anterior no es posible,
la verificacién podria llevarse a cabo
confiando en el testimonio que, quien
dormia, nos diera al despertar, diciéndo-
nos que juzgd mientras dormia y que
fue consciente de ello.

Mas, “...;cémo puede uno verificar
—pregunta Malcolm— que un hombre
se dice a si mismo ‘estoy dormido’ cuan-
do esta dormido ?” (pag. 10). Para llevar
a cabo esta verificacion, no basta que
una persona, al estar dormida, diga (no
nos diga, pues ya se sefialé que esto no
es posible que se mantenga como crite-
rio de verificacion) ‘estoy dormido’,
pues ademds de decir esto es necesario
comprobar que la persona en cuestion
se lo ha dicho a si misma. Para saber
esto altimo, seria preciso verificar que
quien duerme es consciente de su estado;
sin embargo, si fuera posible verificar
lo anterior, seria debido a que esta per-
sona ha dado muestras de estar cons-
ciente, lo que vendria a mostrar que no
esta dormida.

Parece, a pesar de todo, que es posi-
ble encontrar afin una salida a la ante-
rior conclusién: una persona dice, al
despertar, “cuando dormia, juzgué ‘estoy
dormido’ . ;Puede servirnos este testi-
monio para verificar tal hecho? Para
poder confiar en el testimonio de la
persona que dormia, tenemos que saber,
primero, que la misma entiende cémo
usar correctamente la expresion ‘estoy
dormido’. ;Es posible llegar a saber
esto? No podemos apelar tan solo al tes-
timonio de quien dormia, pues haciendo
esto, presupondriamos que entiende el
uso, con lo que seria evidente una pettio
principii. Si no podemos apelar a algo
diferente de este testimonio, nos sefiala
Malcolm, “. . .entonces no podemos ape-
lar a su testimonio” (pag. 11).

Pero, jno es posible que alguien
pueda aprender el uso de la expresién
‘estoy dormido’? Cuando menos, los cri-
terios que rigen el uso de esta expresién
no son los que rigen el empleo de la
‘oracién en tercera persona del singular
‘él esta dormido’. *“jCuén absurdo seria
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—rnos dice Malcolm— que alguien juz-
gase que él mismo estad dormido por el
hecho de que sus ojos estan cerrados y
de que no reacciona ante diversos so-
nidos!” (pdg. 11). Asi, pues, el conocer
el uso de una expresion como ‘¢l estd
dormido’, de ninguna manera nos per-
mite inferir que se conoce el uso de
‘yo estoy dormido’. El uso de esta se-
gunda expresion, si es que tiene alguno
{para describir una situacién), debe es-
tar regido por criterios completamente
diferentes a los que rigen el empleo de
la primera.

Un ultimo intento para superar los
problemas planteados con anterioridad
lo sugiere Malcolm cuando pregunta
“sPodria yo, al despertarme, describir
mi situacion previa y preguntar si a esa
situacion se la llama ‘estar dormido’?”
(pag. 12). La sugestién misma pierde
toda plausibilidad al intentar determinar
el contenido de esa descripcién. No es
posible relatar una experiencia conscien-
te, pues eso mismo mostraria que no dor-
mia al tener dicha experiencia. Otras po-
sibilidades considera Malcolm que con-
ducen a resultados idénticos que la an-
terior.

La conclusion que se puede extraer
de lo hasta aqui sehalado, es que ni
cuando uno duerme, ni al estar despier-
to, es posible determinar cual sea el uso
correcto de la expresion ‘estoy dormi-
do’. Lo tinico que resta es la creencia de
que hemos empleado esa expresion co-
rrectamente. Pero contra esto ltimo,
Malcolm concluye, citando a Wittgens-
tein: “En el caso presente no tengo cri-
terio de correccién. Uno estaria dispues-
to a decir: lo que me parezca correcto
es correcto. Y eso sélo quiere decir que
aqui no podemos hablar de ‘correcto’ ”
(pag. 13). Corolario de lo anterior, es
que: “La oracién ‘estoy dormido’ no
puede tener un uso correcto para des-
cribir el estado propio y, por tanto, no
es vehiculo para un posible juicio” (pa-
gina 14).

La conclusién alcanzada es sélo rela-
tiva a la expresion ‘estoy dormido’. Mal-
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colm sefiala que su conclusién es posible
generalizarla de tal manera que se apli-
que a cualquier juicio que se pretenda
haya sido hecho al estar durmiendo. La
Tazén es que es imposible (por contra-
dictorio) verificar que una persona duer-
me y juzga a la vez. Asi, “si una persona
que duerme pudiese notar que esta llo-
viendo o juzgar que su mujer es celosa,
entonces, ;por qué no podria juzgar
que esta dormido? El absurdo de lo ul-
timo prueba el absurdo de lo primero”
(pag. 36).
I

Pasemos ahora a ver el segundo de los
casos sefialados en la introduccién de
esta nota.

“Podria objetarse —comienza Mal-
colm diciendo—— que mi argumento ha
mostrado tan sélo que la verificacién de
que alguien esti a la vez dormido y juz-
gando es contradictoria de suyo; no que
el estar a la vez dormido y juzgando
sea contradictorio de suyo” (pagi-
na 36). Los casos que han servido para
mostrar la contradictoriedad de la veri-
ficacién, fueron tanto el caso de la per-
sona que afirma que ha sido conscien-
te de estar dormida y juzgando, como el
de que un tercero verifique por medio de
observaciones, que una persona esta a
la vez dormida y juzgando. La razén era
que “...los criterios para decir que al-
guien esta formulando un juicio y para
decir que alguien esta dormido no pue-
den satisfacerse simultineamente en el
caso de una y la misma persona” (p4-
gina 37). Queda, pues, por ver si es po-
sible confiar en el testimonio de quien
dormia, cuando, al despertar, nos diga
que infiere que juzgd mientras dormia.
La pregunta que Malcolm considera cen-
tral en este caso, es “;cémo pudo saber
(la persona en cuestion) que fue mien-
tras dormia que formulé el juicio?”
(pag. 37).

Los casos que Malcolm considera son
de tres tipos diferentes. El primero de
ellos es que una persona afirme que fue
consciente de que juzgd mientras dor-

mia; pero a esto ya ha contestado Mal-
colm aportando razones para mostrar
que es absurdo (senseless) sostener tal
afirmacion. Casos del segundo tipo son
todos aquellos en los que una persona
afirma que ha inferido que estaba dor-
mida cuando juzgé. Para poder sostener
esto Gltimo, es necesario que la persona
que tal afirma nos diga cuéles son los
datos que le han permitido llevar a cabo
la inferencia. Malcolm sefiala que o bien
esta persona puede relacionar la formu-
lacién de su juicio con algin hecho pi-
blicamente verificable (“Cuando juzgué
me parecia que escuchaba un ruido
como el que hace la lluvia al caer;
me dicen que, en efecto, llovié y que en
esos momentos yo dormia; por tanto,
el juicio lo formulé mientras dormia”).
Pero todo lo que muestre que una per-
sona es consciente, en alguna forma, de
lo que pasa a su alrededor, sostiene Mal-
colm, nos permite inferir que no esta
plenamente dormida (Cf. lo dicho a este
respecto en lineas anteriores); o bien,
segundo miembro de la disyuncién, la
persona que ha hecho la afirmacién que
aqui discutimos no puede relacionarla
con ningin hecho publicamente verifi-
cable, con lo que volvemos a quedar-
nos, nuevamente, sélo con su afirmacion
de que juzgé, pero sin que esta afirma-
ci6én sea verificable.

El dltimo caso que presenta Malcolm
introduce otro tipo de dificultades. Se
pretende ahora correlacionar la ocurren-
cia de ciertos fenémenos fisiologicos con
el hecho de que una persona formule
un juicio. El caso podria exponerse de la
siguiente forma: siempre que una per-
sona, en estado de vigilia, formula un
juicio, se produce en ella cierto fené-
meno cerebral; en el caso de una per-
sona que duerme puede producirse tam-
bién el mismo fenémeno, pero no es
posible verificar, en este 0ltimo caso, si
tal fendmeno fue debido a que la per-
sona que duerme formulé un juicio o no.

Malcolm concluye, después de lo an-
terior, que “puesto que no entendemos
cuiles tendrian que ser los hechos para
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que fuese verdadero que alguien formu-
16 un juicio mientras dormia, es una
conclusién ticita que cualquier intento
por ‘inferir’ ese ininteligible estado de
cosas, aun cuando sélo sea con proba-
bilidad, no conduciria a ningin sitio”
(pag..44).

Malcolm considera de inmediato la
posibilidad de generalizar toda su ar-
gumentacion anterior de tal manera que
se aplique no tan sélo a los juicios, sino
a cualquier tipo de experiencia cons-
ciente. O, como él lo dice, “...a un na-
mero indefinido de tipos de actos men-
tales y de estados y ocurrencias psico-
légicos” (pag. 45). Malcolm da como
ejemplos, pensar, razonar, percibir, ima-
ginar o preguntar. Las lineas generales
de la argumentacién son exactamente
las mismas para estos casos que las se-
fialadas para el caso de los juicios; solo
es necesario introducir ligeras modifi-
caciones de detalle para que se adeciien
a los ejemplos en cuestion.

III

Con los suefios pasa exactamente lo
contrario que con las experiencias con-
sideradas en los apartados anteriores.
Malcolm intentara mostrar, con la si-
guiente argumentacién, que conforme al
uso que tiene ‘sofié’ dentro del lengua-
je, no es posible que se presenten los
problemas que se ha visto que surgen
con ‘estoy dormido’. Si su argumenta-
cién es valida, entonces podra concluir
de ella que cuando hablamos de sue-
fios, no nos referimos a ningin tipo de
experiencias conscientes mientras dor-
mimos. Lo anterior surge de inmediato
cuando consideramos un uso de la pa-
labra ‘suefio’ que, segfin Malcolm, “. . .es
el sentido basico de la palabra, confor-
me al cual una persona no puede sofiar
a menos que esté dormida” (péag. 49).
Y en este sentido, el criterio que nos
sirve para determinar que una persona
tuvo un suefio, es que lo cuente al des-
pertar. No existe contradiccién ninguna
entre el estar ‘plenamente dormido’ (si-
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tuacién ésta, en la cual una persona no
da muestra exterior alguna de ser cons-
ciente de algo) y contar un suefio al
despertar, Asi, si es posible determinar
que una persona softd, tan solo sobre
la base de su narracién de un suefio,
pero no aceptar su afirmacién de que
juzgd como evidencia de que este acto
lo realizd mientras dormia, esto nos
proporciona una prueba clara de que
los criterios que rigen el empleo de es-
tas expresiones son diferentes. Para ex-
presiones como ‘juzgué mientras dor-
mia’, etc., no es posible proponer nin-
guno. Ahora bien, habiendo dicho lo
anterior, Malcolm no ha dicho lo que
son los suenos. Tampoco nos ha dicho
que los sueflos no sean experiencias
conscientes, y todo esto por una simple
razén: si se pretende hablar de los sue-
fios como experiencias que ocurren en
el interior de quien duerme, se presen-
tan los problemas que ya hemos visto
en los apartados anteriores. Asi, Mal-
colm mismo nos dice, refiriéndose a
esa determinacion de lo que sean los
suefios: “...no entiendo qué se preten-
de con eso. Tan sélo les recordé que,
en nuestra charla diaria acerca de los
suefios, lo que consideramos que deter-
mina de manera absoluta que un hom-
bre sofi, es que sinceramente nos cuen-
te un suefio o que nos diga que tuvo
uno” (pag. 59).

De lo anterior, la conclusiéon que
Malcolm extrae es que la narracién de
un suefio es lo que sirve para verificar
que la persona que lo narra, sofié. De
esto, y teniendo en cuenta el sentido de
‘suefio’ que Malcolm considera (no tie-
ne en cuenta, p. €j., ‘sofiar despierto’), es
posible inferir que “...si un hombre
tuvo un suefio, se sigue que estaba dor-
mido” (pdg. 50). Si esto Gltimo es asi,
es claro de inmediato ‘que no tiene senti-
do hacer preguntas como p. €j.: “;Cémo
sabe que sofi6 mientras dormia?”, por
la simple razén de que el sofiar esta im-
plicado en el dormir. En cambio, una
pregunta que si es factible formular
ahora es: “;como sabe (esta persona)
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que soi6?” Una persona, al despertar,
puede tener la impresién de que realizé
ciertas acciones o de que ocurrieron cier-
tos hechos; puede dudar si esto sucedié
en suefios, o realmente se llev a cabo.
Malcolm responde a lo anterior dicien-
do: “Descubrir que fue un suefio es des-
cubrir que esos incidentes no ocurrie-
ron. Aprender, en este sentido, que cierto
acontecimiento ocurri6 en un sueiio no es
aprender que el acontecimiento se llevd
a cabo mientras uno dormia, sino exac-
tamente lo contrario, esto es, que el
acontecimiento no se llevé a cabo de
ninguna forma —lo que muestra cuin
engafiosa es la forma de palabras ‘su-
cedi6 en un suefio’” (pag. 51).
Alguien podria objetarle a Malcolm
que, en tanto que el suefio es una acti-
vidad o estado interno del alma, y que,
en tanto que el concepto de sofiar lo
adquirimos considerando estos estados,
no hay razoén, entonces, por la cual no
podamos decir que juzgamos, pensamos,
etc., mientras dormimos. Para salir en
contra de esta objecién, Malcolm invo-
ca un nuevo argumento de Wittgens-
tein: “...;como se determinaria que los
estados internos de diferentes personas
fueron los mismos y, por tanto, que ellas
querian decir la misma cosa por medio
de la palabra ‘sofiar’? Adn més serio,
;coémo podria uno saber que el estado
interno que uno llama ‘sofiar’ es el mis-
mo en uno cada vez?” (pag. 54). Esto
no parece necesitar comentario alguno.
(Sin embargo, es interesante conocer el
contexto en el que aparece este argu-
mento y los motivos que llevaron a Witt-
genstein a proponerlo. Para un comen-
taric y analisis mds amplios de estos
puntos, cf. el articulo del profesor A.
Rossi, “Lenguaje privado”, publicado en
el nimero 9 de este Anuario, pags. 164-
183.) Pero, sin embargo, aun podria
hacerse un esfuerzo por replicar; una
persona podria decir que son precisa-
mente las descripciones de esos estados
internos las que los determinan y per-
miten considerar si son los mismos o
no. Bien, esto puede ser asi, pero no es
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posible comprobar que estas descripcio-
nes son correctas, pues se presenta el
problema de verificacién original. “Uno
debe tratar las descripciones —concluye
Malcolm— como el criterio de lo que
son las ocurrencias internas” (pag. 55).

Hemos sefialado ya que la narracién
de un suefio, segiin lo sostiene el autor,
es lo que permite afirmar que la perso-
na que lo cuenta sofié. Pero esto es asi
s6lo en el caso de terceras personas. En
mi caso personal, la expresién ‘he so-
fiado’ no la aplico a mi narracién de
un suefio; esto podria alentar a quienes
quisieran sostener la tesis de que la ex-
presion ‘sond’ no necesita tampoco, para
su correcta aplicacién, del apoyo de una
narracién del sueiio. Quienes sostienen
esta tesis querrian afirmar que ambas
expresiones se usan del mismo modo.
Sin embargo, ‘el mismo modo’, no sig-
nifica aqui el mismo modo de verifica-
cion, como seria el caso, p. €j., de las
expresiones ‘yo peso 70 kgs.” y ‘¢l pesa
70 kgs.’ En el caso que nos ocupa, el
tnico método posible de verificar ‘él
tuvo un suefio’, es escuchar la narracién
de uno (Cf. pag. 64).

v

A la pregunta ‘; Cémo puedo saber si en:
este momento estoy softando o estoy des-
pierto?’ se ha pensado que se puede res-
ponder haciendo uso del principio de la
coherencia. Este principio senala que
cuando estamos despiertos podemos re-
lacionar nuestras experiencias actuales.
con las de nuestra vida pasada, en tantor
que esta relacién no es posible efectuar-
la cuando sofiamos.

Descartes confié plenamente en este
principio para resolver el problema a
que aqui se alude, ya que €l tenia es-
pecial empefio en sostener que era im-
posible que Dios fuera engafiador; es
esta premisa la que le permite afirmar
que tenemos medios seguros para evitar
el error. Leibniz no acepta la conclusiém
a la que llega Descartes, pues aun cuan-
do también es el principio de la cohe-
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rencia el que le sirve para distinguir en-
tre suefio y vigilia, sefiala que sélo es
una certeza probable a la que podemos
aspirar, nunca absoluta. Russell estaria
de acuerdo con Leibniz en esto tiltimo,
seglin sefiala Malcolm. “Sin embargo,
los tres estian de acuerdo en que es to-
mando nota de la conexion entre los ‘fe-
némenos’ como uno puede decir si esta
despierto o sofiando” (pag. 107).

La critica de Malcolm a esta doctri-
na, se divide en dos partes. En una de
ellas sefiala tan sélo una pregunta a la
que no responde el principio de la cohe-
rencia; dejemos que sea Malcolm quien
nos diga cémo es esto: “La objecién que
deberia ocurrirsele a cualquiera es que es
posible que una persona puede sofiar
que se dan las conexiones adecuadas,
sofiar que conecta sus percepciones pre-
sentes con todo el curso de su vida. ..
scémo nos dice el principio si estamos
notando y haciendo las conexiones o so-
fando que lo hacemos?” (pag. 108). Si
por medio del principio no podemos
responder a la pregunta anterior, Mal-
colm concluye entonces que el mismo es
inatil para resolver el problema en cues-
tién. :

El segundo tipo de objecién que Mal-
colm trae a cuento, sigue més de cerca
la linea de argumentacién anterior. El
argumento podria presentarse de la si-
guiente forma: si ‘estoy dormido’ es una
expresién ininteligible y pretende des-
cribir la situacién actual de una perso-
na, se sigue que ‘estoy sofiando’ tiene
exactamente la misma condicién en la
medida en que esta dltima expresion
implica la primera. “En consecuencia, la
famosa cuestién filoséfica: ‘;como pue-
do decir si estoy despierto o sofiando?’
resulta ser completamente absurda (sen-
seless) ya que implica que es posible
juzgar que uno esti sofiando, y este
juicio es tan ininteligible como el juicio
acerca de que uno esta dormido™ (pégi-
nas 109 sig.). De todo lo anterior es po-
sible que se desprenda ya la conclusién
que se ha mencionado al comenzar la
presente nota: “...la coherencia tiene
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una aplicacion sensata a la pregunta
‘¢estaba sofiando?’, pero ninguna a la
pregunta ‘;estoy sonando?’” (pégina
113).

Uno de los méritos que podrian se-
nalarse al libro aqui resefiado, es el des-
cubrimiento de una nueva faceta en el
problema que se discute, y la utiliza-
cion, para su planteamiento y solucién,
de ciertos métodos de ‘los filésofos del
lenguaje’. Discutir mas a fondo la vali-
dez o no de este planteamiento es algo
que rebasa los limites de la presente
nota; s6lo cabe sefialar que si la solu-
cion que Malcolm ofrece fuera correcta,
el problema desapareceria como proble-
ma filos6fico y se presentaria la necesi-
dad de reelaborar ciertas concepciones
corrientes en psicologia al respecto de
los suefios. Todos éstos son puntos que
es posible discutir.

J. A. RoBLEs

Buber, Martin: ;Qué es el hom-
bre? Traduccién de Eugenio fmaz.
México, Fondo de Cultura Econémi-
ca. Quinta edicién en espafiol, 1964.

Faltariamos a la verdad si no dijé-
semos que Martin Buber es uno de los
filosofos mas destacados de la historia
y posiblemente exagerariamos al soste-
ner que es uno de los mas conocidos en
nuestro medio. Sin embargo, un peque-
fio “manual” de la magnifica coleccién
editada por el Fondo de Cultura Eco-
némica nos presenta la figura como un
filssofo lo suficientemente documentado
para ocupar un buen sitio en esa vene-
rable institucién del profesorado de car-
ta clasicista asi como en la bibliografia
de divulgacién que se refiere al tema
motivo de la obra que nos proponemos
comentar y como titulo nos lo enuncia:
;Qué es el hombre? .

La postura de Buber, por oficio y
vocacién, es tan ortodoxa con respecto
a los problemas de la filosofia oficial,
como puede ser la del severo Magister
de una universidad berlinesa. El mane-





