
SÓCRATES Y JESÚS

La primera y obvia aclaraciónque debemoshacer,despuésde haber estam-
pado estetítulo (quea algunosparecerá,y quizá con razón,audazen dema-
sía),' es que el paralelo que el acoplamiento de ambos nombres pudiera
sugerir,no lo es desdeluego en el sentido geométricodel término: la equi-
distancia indefinida entre dos líneas que además,y segúnsedice, acabarían
por reunirse en el infinito. No es así, estrictamentehablando,en ninguno
de los consabidosparalelosentrepersonalidadeshistóricas,y menosaún entre
las dos que acabamosde nombrar,que no podrán convergerdel todo jamás,
ni en el infinito.

No en sentidogeométrico,sino más bien humano, el paralelo consiste
simplementeen poner a una figura humanaal lado de la otra, con objeto
de iluminar juntamentesemejanzasy diferencias. Tal ha sido el proceder
desdelas "Vidas Paralelas" por antonomasia,y por algo Plutarco remata el
estudio de cada pareja con una "comparación" o "juicio de conjunto"
(cr'ÚYU(ltot¡;;), que no tendría razón de sersi de todo en todo fuesensemejantes
una y otra vida y sus sujetos.

Pero aun reducidaa estostérminosla operación,no ha dejadode susci-
tarsela objeciónde si estasaproximacioneso comparaciones,que no ofrecen
mayor dificultad en individualidades mediocres,fácilmente reducibles a gé-
neros o esquemas,son siquiera posibles cuando se aplican a los grandes
hombres,en razón precisamentede que toda personalidad,mientrasmayor
es,y máscomplejay profunda,es tantomásúnica, y másrefractaria,por lo
mismo, a toda comparación.

La objeción no tendría réplica si la comparaciónse hiciera con el de-
signio anticipadode reducir una a la otra,o a un denominadorcomún,a dos
originalidadesque posiblementeseande todo irreductiblesentre sí, pero no
cuando la doble visión se realiza con mirada limpia y con ánimo exento
de prejuicios. Con esta disposición, el cotejo puede ser precisamenteuna
via excelentepara percibir las cualidadesabsolutamenteprivativas y origi-
nales de cada personalidad,contribuyendoaSÍ,por tanto, a su mejor cono-
cimiento. Por algo nos dicen los lógicos que el conocimientohumano pro-
gresapor contraste,y que así conocemos,entre otras cosas,la luz por las
tinieblas, no obstanteser cadauno de estosentesla negacióntotal del otro.

Con las personalidadeshistóricasno pasaasí exactamente,pues a nadie
se le ha ocurrido, que sepamos,comparar,por ejemplo, a Sócratescon Na-
poleón. Algo debehaberentre aquéllasde común,por lo menossegúnnues-
tro modo de entender,ya que la inteligencia humana no puede prescindir
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de los conceptosuniversalesque aplica luego a tal o cual individuo, pero sin
poder penetrar totalmenteen el núcleo incomunicable de su individuali-
dad. En toda biografía que no se limite simplementea la narración de los
hechoso actosde la percepciónsensible (éstossí, por definición, absoluta-
mente incompartibles),tendránque predicarsedel personajelos consiguien-
tes atributos laudatorios o vituperativos, que por ser inevitablementetér-
minos y conceptosde virtudes y vicios, no podrán dejar de aplicarse igual-
mentea'otros sujetos.

No nos extenderemosmásen estosprenotandossobre la posibilidad, los
límites y el fruto que cabeesperarde estascomparaciones.En el casoactual,
el hecho básico de haber sido Sócratesuno de los ejemplaresmás excelsos
de la humanidad, llevó naturalmentea querer confrontarle con la otra fi-
guraen la cual, y por másque secontempleen ella puramentela humanidad
misma,seencarnaéstaen su más alto momento. Y si no en el mayor cono-
cimiento de Jesús,a cuya imagen,segúnresulta de los cuatro evangelios,no
hay nada que añadir, si parecehaber redundado esta aproximación en el
másprofundo conocimientode Sócrates.No tenemos,por tanto,que pregun-
tarnosmás aquí sobre las condicionesde posibilidad de lo que ha sido, en
fin de cuentas,una larga experienciahistórica,a la cual pasamosa referirnos
en susmomentosmásrepresentativos,antesde dar, si podemos,nuestraopi-
nión personal,"

De los apologistas a la patrística

SegúnHarnack, conocedorcomo pocosde la historia de la Iglesia pri-
mitiva, por másde un siglo,a partir de su fundación,no seregistrauna sola
voz cristiana que pronuncieel elogio de Sócrates,muchomenosque seatreva
a ponerlo en parangóncon Cristo. Y no es que se desconocieraal 'filósofo
ateniense,ya que el cristianismopenetrómuy pronto en aquel mundo me-
diterráneo:de Grecia al Asia 'Menor, tan saturadode cultura helénica,sino
que, conformea la hipótesisque creemosjusta del propio Harnack, las dife-
rencias fueron entoncesdel todo sobresalientes,como para obnubilar com-
pletamentelas semejanzas.La apoteosisdel conocimientointuitivo sobrela
fe; la autorredenciónpor el conocimientode sí mismo; la autonomíade
la conciencia,que no consentíaotra obedienciasino a la divinidad inmanen-
te en la concienciamisma:todosestos,y otrosanálogos,que aparecíancomo
los Leit-Motiue del socratismo,parecían ser inconciliables con una moral y
una religión no autónomasino heterónoma,en cuantodel todocentraday de-
pendienteen absolutode la personade su divino Fundador.

1Tomamos en estaparte como guía principal dos importantes estudios. El primero, el
del gran teólogoprotestantealemánAdolfo von Harnack,Sokrates und die alte Kirche, Discur-
so de Rectorado pronunciado en la Universidad de Berlín el 15 de octubre de Ig00, Gies-
sen, 19o1. El segundo,el bello libro del P. Th. Deman,O. P., Socrate et [ésus, París, 1945.
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Desde la perspectiva histórica en que estamos, parece por lo demás bien
natural esta actitud hermética, de clausura sobre sí misma, de la Iglesia
primitiva. De haberse abierto luego a otras influencias, habría podido aca-
bar en uno de tantos sincretismos como por entonces pululaban. Érale ne-
cesario ante todo, a la naciente comunidad, afirmarse sólidamente en su
estructura dogmática y disciplinar antes de salir de si misma para enriquecer-
se también con lo que le había sido ajeno. La mano tendida no es buena
política sino cuando está ya uno seguro de sí mismo y en posesión de una
personalidad invulnerable.

Todo esto debía ocurrir también con la Iglesia, y por ello no es sino
hasta mediados del-siglo IIcuando puede efectuarse su gloriosa apertura a la
filosofía griega, que en adelante iba ella misma a fecundar con su propio
fermento, hasta producir al fin, por obra de la patrística, una filosofía cris-
tiana. Es la empresa, corno es harto sabido, de los llamados Apologistas grie-
gos, a la cabeza de todos San Justino, verdadero fundador de la filosofía
cristiana, y el primero igualmente que introduce la comparación entre Só-
crates y Jesús. Es en el año 150 exactamente cuando verifica esta conexión,
que desarrolla en las dos Apologías que envía a los emperadores Antonino
Pío y Marco Aurelio, con quien la filosofía tuvo, por única vez en la histo-
ria, el cetro del mundo. Pongamos ante nosotros los textos que más nos
interesan. .

En la primera Apología, después de haber dicho que los hombres, enga-
ñados por el genio del mal, llamaron dioses a los demonios, añade San
Justino:

"Sócrates, juzgando estas cosas a la luz de la razón y de la verdad, pre-
tendió iluminar a los hombres y apartarlos del culto de los demonios; pero
éstos, por intermedio de los malvados, lo hicieron condenar como impío, con
el pretexto de que introducía nuevas verdades. Lo mismo hicieron después;
porque no fue solamente entre los griegos, y por boca de Sócrates, como el
Verbo ha hecho oír la verdad, sino que los bárbaros fueron también ilustra-
dos por el mismo Verbo, revestido de una forma sensible, hecho hombre y
llamado Jesucristo ... " 2

El otro texto de la segunda Apología dice así:
"Quienes vivieron antes de Cristo y buscaron, a la luz de la razón hu-

mana, conocer y dar razón de las cosas, fueron puestos en prisión como im-
píos e indiscretos. A Sócrates, que se aplicó a ello con más ardor que nadie, se
le hicieron las mismas acusaciones que a nosotros. Decían de él que intro-
ducía divinidades nuevas y que no creía eh los dioses admitidos en la ciu-
dad. De su república arrojó a los malos demonios y a las divinidades que
cometían los crímenes que cuentan los poetas, y expulsó también a Homero y a
los demás poetas, apartando de ellos a los hombres y exhortándolos a conocer

2 J~ Apol. V, 3-4.
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por la razón al Dios que ignoraban. No es fácil, decía Sócrates,encontrar al
Padre y Creador del universo, ni tampoco, cuando se le ha encontrado,re-
velarlo a todos. Es'lo que ha hechoCristo por su propio poder. Nadie creyó
en Sócrates,hasta que murió, por lo que enseñaba. Pero en Cristo, a quien
Sócratesconoció en parte' (puestoque era el Verbo que está en todo, que
. predijo el porvenir por los profetasy que tomó personalmentenuestra natu-
raleza para enseñarnosestascosas),en Cristo creyeronno solamentelos filó-
sofos y los letrados, sino los artesanose ignorantes en general, y por él
menosprecianla muerte;porque él es la virtud del Padre inefable y no una
producción de la razón humana.".3

En el texto anterior es patente la inexactitud en que incurre Justino al
atribuir a Sócratespensamientosque no son sino de Platón (por encontrarse
en diálogos que nadie tiene ya por históricamentesocráticos),como la pros-
cripción que de los poetasse hace en la República, y el maravilloso pasaje
del Timeo,en el que Platón postula la existenciade un solo Hacedor y Padre
del universo, en los siguientestérminos:

"El cielo entero, o el mundo, o cualquier otro nombre más apropiado
que pueda recibir... ¿ha existido siempre, sin ningún principio generativo,
o bien ha nacido y se ha originado de cierto principio? Ha nacido, porque
visiblementees tangible y tiene un cuerpo: y todo cuanto es sensible y que
es aprehendidopor la opinión y la sensación,estáevidentementesometidoal
devenir y al nacimiento. Ahora bien, y segúnafirmamosnosotros,todo cuan-
to ha nacido es forzosoque haya nacido por la acción de una causadetermi-
nada. Pero descubrir al hacedory padre de esteuniverso,es toda una haza-
ña, y al descubridorle es imposible divulgarlo a todos."4

Ni siquiera es el Sócratesdel diálogo quien pronuncia estas sublimes
palabras,sino Timeo, el personajecentral; pero no obstanteesteerror, bien
comprensibleen una época carente aún de conciencia crítica, lo demásque
se atribuye a Sócratessí tiene basesólida en la letra misma de la acusación
que motivó su procesoy su muerte.-Y lo que es absolutamentegrande en
estos textos de los apologistasgriegos (por incorrecto que pueda ser el des-
linde entre lo socrático y lo platónico) es la complexión, tan largamente
fecunda en la historia, que ellos establecenentre la sabiduría helénica y la
sabiduría judeo-cristiana, igualmente procedentes,una y otra, del Verbo
o Lagos del Padre, que es "la luz verdaderaque ilumina a todo hombre que
viene a estemundo"." Por haber tomado literalmente, como debía ser, la
universalidad del texto joánico, fue posible tener igualmentepor mensajeros
de la Verdad subsistentea cuantosen alguna forma habían revelado la ver-

. .3 .2<' Apol. X, 4-8.
4 Timea, 28 b-e: 'tOV ¡.tev OW J'COLl1'ttrv 1(111,J'C1l'téQa 'toü1>e 'toíi :r:av-r:o,; eÍJQ€Ív 'tE €QYOV

~al, EÍJQóv'ta Etc; :r:úv't(lC; dM'V(l'tov )'éYELV.
5 loan. 1, 9.
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dad a los hombres,ya fuesenlos profetasde Israel o los filósofos de la Hé-
ladeo¿No era el Timeo, en efecto,una réplica fiel del Génesis, con haber
sido estedocumentoabsolutamenteignoradopara el autor del primero? ¿No
estabaen ambos,en oposición resueltaal politeísmo antiguo, el Dios único
y creadordel universo?

"Todos cuantosvivieron con el Lagos fueron cristianos", dice en otro
lugar SanJustino; y a la cabezade todosellos estáSócrates,por cuya media-
ción se anunció el mismo Lagos para oponersea los falsosdioses. No obs-
tante,Justino aclara debidamente,poniendo las cosasen su punto, que Só-
cratesno conocióa Cristo sino "en parte",y ensuplenitud deencarnación,por
el contrario,sólo los judíos, a quienes Justino continúa llamando, muy he-
lénicamentepor cierto,"bárbaros";y que,por último, sólopor Cristo mueren
los hombres,al pasoque nadie ha muerto por dar testimoniode Sócratesy
su doctrina.

Por la brechaabierta por San Justino, entran,para confirmar o ampliar
el mismo paralelo, Taciano, Atenágoras,Apolonio y los grandesalejandrinos,
comoClementey Orígenes. El primero se complaceen asociar textos socrá-
ticos y citas de la Biblia, e interpretaasí mismo el demoniosocráticocomo
el espíritu del bien. Orígenes,por su parte, dice que así como Jesús abrió
los brazosa los pecadores,Sócratesretiró a Fedón de una casa de lenocinio
y lo condujoa la filosofía, e insiste en especialen la actitud de ambosante
la muerte. Tan familiar parecehaber sido este aspectode la comparación
para aquelloscristianos,que muchosmártiresse confortaroncon el ejemplo
no sólo de su Maestro,sino también con el de Sócrates,en el momentode
morir. "Sócrates,en suma --concluye el padre Deman- goza en el cristia-
nismogriegode los tresprimerossiglos,de un favor casi universal."6

Este "casi" reposaapenasen una sola excepción--entre los apologistas
griegos,una vezmás- que es la del obispoTéofilo de Antíoquía, quien no
disimula su antipatía por el hombreque solía jurar por el can y por el plá-
tano. El autor de las Homillas clementinas, por lo demás,no fue griego sino
por la lengua,puesde raza era judeo-sirio. Pero la tendenciageneral,expre-
sadaclamorosamentepor Clementey Orígenes,fue la de tenera la filosofía
griega,a partir de Sócrates,comoprecursoray heraldode Cristo.

Pero si éstaera la actitud de los apologistascristianos,era más que na-
tural que susenemigos,los adalidesdel viejo paganismo,seopusierana ellos
tambiénen estepunto del paralelo entreJesúsy Sócrates.Celso,Cecilio, Lu-
ciano, Libanio, Juliano, Marco Aurelio, entre otros, retuvieron la compara-
ción,peroo bien paradesvirtuarla,o ya,comoerade esperarse,para utilizarla
en exaltaciónde Sócratesy en desmedrode Jesús. Así, Celso dice que de
Sócrates,másbien quede Jesús,tomaronlos cristianosel mandamientode no
devolvermal por mal; lo cual, por supuesto,es bien difícil de probarsehis-

6, op. cit., p. 12.
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tórícamente, Galeno, por su parte, alaba a los cristianos porque, como Só-
crates,desprecian la muerte; pero Marco Aurelio dice que lo hacen por
espíritu de oposición,y no por juicio personal y sincero," Y el otro empera-
dor filósofo, Juliano, tiene el siguiente elogio de Sócrates,de él tan sólo:
"Sócrateses el único que, conmuy pocosde sus émulos,pudo despojarsede
la última de las túnicasdel alma,que es el amor de la honra."8

En actitud tambiénantagónicaa los apologistasgriegos,aunqueestavez
para humillar a Sócrates,estuvieronlos apologistaslatinos del cristianismo,
menoscomprensivos,como era natural, de la filosofía helénica. Novaciano,
por ejemplo, llega a llamar a Sócratesel "bufón ático". Lactancio nos pre-
sentaun Sócratesnada atrayente,bien que reconozcaque, con su doctrina
del no saber, transformóla filosofía en ética. Y el campeónde la agresivi-
dad y el fanatismo (por algo hubo de salir de la Iglesia),es, por supuesto,
Tertuliano, quien se complaceen envilecer a Sócratessimplementepor su
última recomendacióndel sacrificio del gallo a Esculapio, y ni siquiera reco-
noce el justo valor que tienen los maravillososdiscursosque allí mismo,en
el Fedán, se contienen sobrela inmortalidad del alma. No podía esperarse
otra cosade aquel mezquinoespíritu para el cual no podía haber nada de
común entreAtenas y Jerusalén,entre la Academia y la Iglesia."

Hay que esperaral gran padrelatinó, SanAgustín, para-presenciarla re-
cepción triunfal de Sócratesen el Occidente cristiano.Copiaremosla página
ilustre que sobreél escribióel autor de La Ciudad de Dios:

"Sócrates,pues,segúnla tradición, fue el primero que impulsó la filoso-
fía en su conjunto a la reforma y disciplina de las costumbres,despuésde
que todossus precursoreshabían consagradosu mayor esfuerzoa investigar
la física,esdecir la naturaleza.¿Lo habrá hechoasí por el hastío que le pro-
ducían materias oscurase inciertas, aplicándose entoncesa descubrir algo
claro y seguro,como condición necesariade la vida feliz, que es el único
objeto de las vigilias y trabajosde los filósofos?¿O no más bien, segúnuna
conjeturamás benévola,habrá querido impedir que los espíritusmanchados
por las concupiscenciasterrenales,intentaron elevarsea las cosas divinas?
Es una cuestión que no me pareceposible aclarar; pero en todo casoveía
a estoshombresinvestigarlas causasde las cosas,siendo así que, en su opi-
nión, estascausasprimerasy supremasresiden únicamente en la voluntad
de un solo y soberanoDios, y por esto no pensabaque pudieran ser perci-
bidas sino con una inteligencia limpia. He ahí por qué juzgaba necesario
purificar la vida por las buenascostumbres,a fin de que, estandoel alma
libre del peso de las pasionesdegradantes,pudiera elevarsepor su vigor na-

7 Pensamientos, XI, s-
8 Oratio 111, 35.
9 Quid ergo Athenis et Hierosolymis7 Quid Academiae et Ecclesiaet Es éste, sin duda,

el locus classicus de la incompresión y el fanatismo.
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tural a las verdades eternas y contemplar con una inteligencia pura la sus-
tancia de la luz incorpórea e inmutable donde viven sin alteración las cau-
sas de todas las naturalezas creadas."10

Como se ve, San Agustín no compara expresamente a Sócrates con Jesús,
pero en cualquier revisión histórica de este paralelo, no puede dejar de fi-
gurar el encendido elogio que acabamos de leer, y según el cual, el etícismo
de Sócrates habría sido la necesaria propedéutica para que el espíritu hu-
mano pudiera recobrar su vigor innato, y elevarse así a la contemplación
de las cosaseternas, que son el objeto propio y la operación de la sabiduría.
Bajo otro aspecto, San Agustín destaca,en innumerables pasajes de su vasta
obra, el magisterio de Sócrates sobre Platón, cuya doctrina tuvo siempre el
santo como la más próxima de la doctrina cristiana.

A la distancia en que nos encontramos, no es ya para nosotros una ne-
cesidad vital esta comparación que estamos hablando, como lo fue para
aquellos hombres que habían conocido a Sócrates antes de llegar a Jesús.
Pero como en la historia de la filosofía queda siempre algo más allá de la
circunstancia temporal, lo caduco y lo vigente de aquella confrontación en
la patrística, lo expresa muy bien Harnack en el siguiente pasaje:

"En cuanto a nosotros, no reivindicamos más a Cristo para la filosofía,
ni a Sócrates para el cristianismo, pues sabemos que nada puede alcanzar la
excelsitud del Evangelio. Pero con Justino, damos también testimonio de
que en Sócrates ha obrado asimismo el Logos, y de que el siervo de la ver-
dad es siervo de Dios." 11

No es diferente de esta apreciación del teólogo protestante la del filó-
sofo católico Etienne Gilson, al comentar este otro texto célebre de San Jus-
tino: "Todo cuanto en todos los demás ha sido bien dicho, nos pertenece a
los cristianos." 12 "He aquí -comenta Gilson- formulada desde el siglo JI

en términos definitivos, la carta eterna del humanismo cristiano." 13

La Edad Media y el socratismo cristiano

Si la Edad Media, hablando en general, no se hace cuestión expresa del
paralelo entre Jesús y Sócrates, es sin duda por el poco conocimiento que
del Sócrates histórico se tiene en esta época; pero como en la susodicha com-
paración entran no solamente los personajes concretos, sino sus respectivas
doctrinas, debemos considerar aquí lo que el mismo Gilson ha denominado
el socratismo cristianow y por más que desborde ampliamente la Edad Media,
ya que tiene su origen en la patrística y su apogeo en Pascal.

10 De civ. Dei, 1. VIII, c. 3'.
11 Op. cit., pág. 24.
~ IIr¡, Apoi.: OGIl ow 3taQu 3tiiC1L xal,w~ erQflTaL, tlJ.l.w'V )(QlC1TLIl'VWv tGT:W.
13 L'esprit de la jihilosophie médiéuale, París, 1944, pág. 24.
u Gilson, op. cit., cap. JU: La connaissance de soi-mémé et le socratisme chrétien,
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El punto de convergenciasería el "antifisicísmo", o sea la primada in-
condicionaldel estudiodel hombre sobreel estudiode la naturaleza,postura
común tanto a Sócratescomoa los Padresde la Iglesiay sus continuadores.
De Sócratessabemosya bien la experienciaque le llevó a adoptar estadefi-
nitiva actitud en su vida,15y cumple apenasnotar, comolo hace Gilson, que
en él también,fue estaradical "conversión"motivadapor un preceptoreli-
gioso,ya que el oráculode DeIfosno era una cátedrade filosofía, ni siquiera
cuandoformulaba estemandato: "Conócetea ti mismo."

De fuentesmuchomásricas y explicitas disponíanpor su parte los pen-
sadorescristianospara no abrigar duda alguna sobre el incomparablevalor
del hombre sobre la naturaleza,desdelos textosdel Génesis,en los cuales
no puedeestarmásclaro que el hombreno estan sólo vestigio, comoel resto
de las criaturas,sino, además,imagen del Creador;la cual comentabael sal-
mista,en un texto tan caro a los medievales,al decir que: "En nosotros¡oh
Señor!estáselladoel resplandorde tu rostro."16

Con mayor imperio aún, si cabe,que en estostextos,acabó de hacerse
patentela dignidad humana con el dogmacristiano,que estabaapenasim-
plícito en el Antiguo Testamento,de la resurrecciónde la carne,juntamente
con la otra convicciónde habersepagado,por el rescatedel hombre,de cada
uno, el precio infinito de la sangrede Cristo. En adelanteno es ya más el
alma humanasimplementeuna idea o forma unida a la materia, y cuya su-
pervivencia,por lo mismo, es problemática despuésde la destrucción del
compuesto,sino una sustanciaespiritual, inmortal y dotada de personalidad
y destinoúnico e incompartible. Nada hay que ni remotamentepuedacom-
petir con ella en valor; y el texto neotestamentarioque quizá lo expresa
mejor, es el que recogelas propias palabrasde Cristo: "¿De qué aprovecha
al hombreganar todo el mundo, si es con daño de su alma?"17

Este podría ser, pienso yo, el texto correspondiente,dentro del cristia-
nismo,al de la inscripción délfica; y seael que fuere,lo decisivoes la orien-
tación igual hacia la interioridad humana, una de cuyas más refulgentes
expresionesestáen la conocidasentenciaagustiniana:Noli toras ire. In' te
ipsum redi. In interiore homine habitat veritas.

No se trata, por supuesto,de una interiorización que lleve a un mero
psicologismo,sino a un eticismo,a una purificación moral, como, segúnhe-
mosvisto,lo percibió tan bien San Agustín en el pensamientosocrático.En
San Agustín, además,la introspección anímica desembocanada menos'que
en Dios mismo, cuya presenciaen el alma se le hace patente en aquellos
correlatosintencionales:ideas o valores,que no pueden tener otro soporte

15 Cf, especialmenteXen, Memorabilia, IV, 2, ~4-25,Y Platón, Fedón, 986 y sigs.
16 Signatum est super .nos lumen uultus tui, Domine ... Ps. IV, 7.
17 Matth. XVI, 26: Quid enim prodest ñomini, mundum si universum lucretur, animae

uero suae detrimentum patiaturt
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que la Verdad subsistente.Esta dilatación de perspectiva,literalmente infi-
nita, no la encontraremosen Sócrates,pero sí, una vez más, el moralismo
que seexpresaen el "cuidado del alma". (E3U¡.tÉAEtu 'tfí¡; t¡Juxií¡;.)

Más aún, y bien que, segúndijimos, no seaésteel casocomún,no faltan
los escritores,y entre los mayorespor cierto de la Edad Media, que de ma-
nera explícita incorporen a la filosofía cristiana el mandamientodélfico-so-
crático del "conócetea ti mismo". "Del cielo ha descendidoestemandato",
dice Ricardo de San Víctor en un célebretexto, en que cita literalmente la
inscripción del santuario apolíneo: De coelo enim descendit, cum dixit:
yv&6t <ruU'tóv, íllud est,Nosce teipsum.18

Por aquí se verá cómo los pensadoresmedievales comparten la idea
formulada por los apologistasgriegos,de que en los filósofos antiguos que
de alguna manera conocieron la verdad, hubo una revelación natural del
Verbo divino; y no sólo sesiente así en la escuelaagustiniana,ya que Santo
Tomás hacesuyareiteradasvecesla fórmula de SanAmbrosio, segúnla cual
todaverdad,dígala quien la diga, provienedel Espíritu Santo:Omne uerum,
a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto esto

Teniendo todo estopresente,cree Gilson que no hay ninguna intención
pagana,antes todo lo contrario, en la famosainvocaciónde Erasmo: Sancte
Socrates,ora pro nobis. "Si, en efecto,--se preguntael filósofo francés- Só-
cratesfue cristiano a causade su participación en el Verbo, y por esto,y a
instigación del demonio, fue condenadoa muerte ¿no es un mártir? Y si es
un mártir ¿no es un santo?"19

La cristianizaciónde Sócrates,si podemosdecirlo así, semantiene,pues,
de maneraconstantea travésde la Edad Media y el Renacimiento, y en el
siglo XVII (1652) aparece,sin sorpresade nadie, el Socrate chrétíen del escri-
tor Guez de Balzac, libro que, por lo demás,no se ocupa para nada del
personajehistórico. En opinión de Gilson,2Qno esBalzac, sino Pascal, quien
verdaderamenteescribeel tratado del socratismocristiano, que se contiene
en sus muchosy admirables pensamientossobre el conocimiento del hom-
bre, como,por ejemplo, es el siguiente: "Es preciso conocersea sí mismo,
puesaunqueestono sirviera para encontrarla verdad,serviría por lo menos
para ordenar su vida, y nada hay más justo."2l. Es ésta, probablemente,la
más pura resonanciadel imperativo délfico-socráticoen la conciencia cris-
tiana.

18 Benjamin minor, cap. 78.
19 Op. cit., pág. 24 n. El mismo autor agrega que es perfectamentetradicional y que

respondeal mismo espíritu la fórmula erasmiana: Christi esse puta quicquid usquam veri
offenderis.

2QOp. cit., pág. 233.
21 Pensees, ed. Brunschvicg, n. 66.
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El paralelo en la Ilustración

En el siglo XVIII aparecede nuevo,muy explícitamente,la comparación
entre Sócratesy Jesús,y en primer lugar en la literatura alemana. Es sobre
todo célebreuna página de la Mesiada de Klopstock,22en que el poeta finge
el sueñoqueafligió a Porcia, la esposadePilato,23de la manerasiguiente.

A María, la madre de Jesús, que ha venido al pretorio a implorar la
absoluciónde su hijo, le cuentaPorcia cómo se le ha aparecidoSócratesen
su sueñode la víspera,para decirle que un Dios justo e indulgentepreside
en el otro mundo el destino de las almas,y que prosiguió luego, el mismo
Sócrates,con estaspalabras:"Los espíritus celestescelebranun santomiste-
rio... Yo no puedo penetrar las tinieblas que lo envuelven,pero sí sé que
en estemomentoestáentrevosotrosun justo que sufre lo que ningún mortal
ha sufrido nunca. Por amor a los hombres,da él, que esmás ql,leun hom-
bre, un ejemplosublimede humildad ante Dios y de obedienciaa su volun-
tad. ¡Desdichadade esta tierra si bebela sangredel justo!"

Todo estoes ficción pura, por supuesto,al margentotalmentedel texto
evangélico;pero el hechomismode haberla urdido el poetay de haber sido
esteepisodiode la epopeyasagrada,segúndice Harnack, altamenteelogiado
de los contemporáneos,demuestracómo el problema de Sócratesy Jesús
continuaba imponiéndosecon toda su fuerza tantos siglos despuésde la ac-
tuación histórica del uno y del otro.

Hacia la mismaépoca (la M estada es de 1769)los filósofos francesesde
la Ilustración,particularmenteHolbach y Voltaire, emprendenpor su cuen-
ta la comparación,peroestavez,comoera de esperar,para deprimir la figura
de Jesúsmediante la exaltación de Sócrates,a quien se presentacomo el
"santo del paganismo",y susvirtudes y su muerte comoel paradigmainsu-
perabledel heroísmomoral. Contra esta tendenciareaccionael teólogopro-
testanteVernet, cuyo paralelo entre Sócratesy Jesús,por ser uno de los lu-
garesclásicosen estamateria,vamosa transcribir íntegramente.Dice así:

"Si hubiera algún filósofo de la Antigüedad que pudiéramososar com-
pararlo con Jesús,en calidad de simple doctor, sería Sócrates.Ciertas perso-
nas,en efecto,sehan complacidoen destacardiversosrasgosde conformidad
en la vida y el carácterdel uno y del otro. Los dos hicieron descender,por
decirlo aSÍ,la filosofía del cielo a la tierra, se~únse decía de Sócrates,al
elogiarlepor haber dejadola contemplaciónastronómica,a fin de enderezar
todo el estudio de la sabiduría a las buenascostumbresy a la conductade
la vida civil. Uno y otro encontraronlos espíritus estragadospor sutilezas
perversas.En Judea prevalecíala falsa devociónfarisaica;en Atenas,la vana
ciencia de los sofistas.Era menesterarrancar la máscaraa los unos y a los

22 Canto VII, versos 399 a 449.
23 Matth, XXVIJ, 19.
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otros,para conducir a los hombresa lo verdaderoy a lo simple; y esto fue
a lo que cadauno de ellos se aplicó, por un métodobastantesemejante.Ni
el uno ni el otro afectóun aire de singularidad;su vida fue del todo común,
sociabley comunicativa. Les agradabaservirsede interrogaciones,compara-
cionesy parábolas,y entreverarsus discursosde máximascortasy llenas de
gracia. Ni el uno ni el otro dejaron nada por escrito, contentándosecon
formar discípulos que recogierony publicaron sus enseñanzas.Uno y otro,
el fin, al atraerseinocentementeel odio de los enemigosde la verdad,fueron
públicamenteacusadosy condenadosa muerte,y sufrieron su sentenciacon
grande resignación. Tales son las relacionesque se pueden notar entre los
dos personajes;pero a ellas se podrían oponer diferenciasmuy grandes,y
todas en ventaja del jefe de los cristianos,que tuvo concepcionesmás ele-
vadas y costumbresmuchomás puras, que enseñóuna doctrina mucho más
excelente,y que estuvorevestidode una autoridad infinitamente más respe-
table. Quienes no se cansande elogiar a Sócrates,hasta ponerlo a la cabeza
de todos los sabiosde la Antigüedad ¿cómopodrían rehusar las mismasala-
banzasa quien tanto le excede?Y si al uno se le exalta a tal punto ¿cómo
atreversea degradaral otro, hasta tratarlo de visionario y extravagante?Dejo
a otros juzgar si ha habido jamás parcialidad tan injusta."24

En opinión de Masson,es "infinitamente probable" que de estepasaje
de Vernet haya tomadoJuan JacoboRousseaula idea de su propio paralelo,
tan justamentecélebre,y que en el texto principal donde se contiene,es
como sigue:

"¡Qué perjuicios o qué cegueraes menesterpara comparar al hijo de
Sofronisco con el hijo de Maríal ¡Qué distancia del uno al otrol Sócrates
muere sin dolor, sin ignominia, sosteniendofácilmentehastael fin su perso-
naje, y si esta fácil muerte no hubiera coronadosu vida, podría dudarsesi
Sócrates,con todo su espíritu, no habría sido otra cosa que un sofista. Di-
ceseque inventó la moral; pero otros, antes que él, la habían puesto por
obra, y Sócratesno hizo sino decir lo que ellos habían hecho,y poner en
lección sus ejemplos. Arístides fue justo antesque Sócratesdijera lo que es
la justicia; Leonidas había muerto por su país antes que Sócrateshubiera
hechoun deber del amor a la patria; Esparta era sobria antesque Sócrates
alabara la sobriedad,y antes que definiera él la virtud, abundaba Grecia
en hombresvirtuosos. Pero en cuanto a Jesús¿dedónde pudo tomar, entre
los suyos,estamoral elevaday pura, de la cual fue el único en dar las lec-
ciones y el ejemplo?Del seno del más furioso fanatismose hizo oír la más
alta sabiduría, y la simplicidad de las másheroicasvirtudes honró al másvil
de todos los pueblos. La muerte de Sócrates,que filosofa tranquilamente
con susamigos,es la másdulce que pueda desearse;la de Jesús,que expira
entre tormentos,injuriado, befado, maldito de todo un pueblo, es la más

24 Vernet, T'raité de la vérité de la religion chrétienne, VI, 5.
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horrible de cuantaspuedan temerse.Sócrates,al tomar la copa envenenada,
bendice al que se la presenta y que llora; Jesús, en medio de un suplicio
atroz,ora por susverdugosencarnizados.En verdadque si la vida y la muer-
te de Sócratessonde un sabio,la vida y la muertede Jesússonde un Dios." 25

Esta era la fraseque ponía a Voltaire fuera de sí; pero si la examinamos
bien, no hay en ella ninguna confesiónde la divinidad de Cristo, sino que
Rousesause limita a ver en Jesúsa un "hombre divino" -con aquella lati-
tud predicativa de los antiguos-, un hombre nada más, en suma,y es ésta
igualmente la opinión de autorizados intérpretes.

Dejando de lado estepunto preciso de la divinidad de Jesús (que, por
lo demás,no esde filosofía, sino de fe revelada),el paralelo de Juan Jacobo,
admirable sobre todo en lo de la muerte de los dos personajes,es injusta-
mentedenigratorio de Sócratesen cuanto a negarle el título, que nadie más
le ha disputadohastaahora,de fundador de la filosofía moral. Contra esto
sí debió haber protestadoVoltaire o quien fuera, porque la cuestiónno es
que haya habido o no hombresvirtuososantes de Sócrates...:..estono tiene
la menor importancia- sino que nadie antes de él hizo de la virtud un
objetode reflexión filosófica,ni indagó,comoSócrates,el método-por el cual
podrían los hombresconocer y practicar la virtud. Esto es algo absoluta-
mente firme en la tradición filosófica, cualquiera que seael deslinde entre
verdad y poesía en la personalidadde Sócrates,y Rousseau,por lo mismo.
fue demasiadolejos en estepunto.

Como introducción histórica, pensamosque es suficiente; y lo que en-
contramosde más significativo en los autoresmodernos,irá apareciendoen
la síntesisque sobreestabase,y razonandoademáspor nuestracuenta,pasa-
mos a hacer en seguida. Querríamos apenasobservarque no tratamosaquí
de penetrar en la insondable personalidadde Jesús,al modo que lo hacen
los apologistasmodernos,para los cualesel interés del paralelo con Sócrates
espersuadir a los incrédulosde la irreductible y avasalladoraoriginalidad de
Jesús. No es éste,obviamente,nuestro actual propósito, sino que la única
personalidadque nos interesa iluminar es la de Sócrates.y a estonada más
se enderezanuestra comparación.

. Misión de Sócratesy misión de Jesús

Para nosotros,pues, el paralelo podría articularse en torno a los si-
guientespuntos de concordancia:la conciencia que de su misión tuvieron
respectivamenteJesúsy Sócrates;el celo de las almas, y las similitudes que
pueden registrarseen la doctrina de ambospersonajes,en su estilo de vida
y en su muerte. Ponderémoslo todo en esteorden.

Que Jesússe presentósiemprecomo ejecutor de una misión de lo alto,
25 Profession de [oi du oicaire savoyard, ed. 1762,págs. 4°5'411.
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recibida directamentede su Padre, es algo que está en cada página de los
evangelios,y sobrelo que, por lo mismo,no esprecisodetenersemás. Ahora
bien, y con la sola diferenciade no reclamar en su favor ninguna filiación
o parentescodivino, sino comohombre nada más,Sócratesafirmó asimismo
con la mayor energía,con absoluta claridad, sobre todo en su defensaante
sus jueces,que todo cuanto había"hecho y la vida que había abrazado,no
era, a sus ojos,sino el cumplimiento de una ·misióndivina:

"En extremapobrezame hallo -dic~ por el serviciode Dios"; 26 por
estalatría queconsisteen examinarsea sí mismoy a los demás,y que ejercida
sin intermisión,por toda la jornada y día por día, le ha impedido, como lo
confiesaél mismo,hacerninguna otra cosade provechopara la república o
sus familiares.

"En el puestoen que uno ha sido colocadopor su jefe -sigue diciendo-e-
allí debeuno permanecer,a lo que me parece,cualquieraque seael peligro,
y sin teneren cuentaen absolutoni la muerteni otra cosaalguna,prefíríen-
do todoal deshonor."27 Así lo hizo el propio Sócrates,y lo dice con legítimo
orgullo, en el puestoque le asignó su general en Potidea, en Anfípolís, en
Delio; y sería,por tanto,una extrañaconductade su parte el que por miedo
de la pena que contra él piden sus acusadores,"hubiera yo de abandonar
ahora el puestoen que me puso un dios, al ordenarmevivir para la filoso-
fía",28y ya sabemosque estapalabra no significa, en sus labios, una especu-
lación teoréticasobrelos entesnaturales.

De este llamamiento supremono ha dudado jamás,por habérselointi-
mado la divinidad por todos los caminos posibles:."por los oráculos o en
sueños,por todoslos mediosde que seha servidosiemprela voluntad divina
al ordenarcualquier cosaa los hombres."29 De estoestáabsolutamentecier-
to el que en lo demásprofesala nesciencia,como tambiénde que es "come-
ter una acción injusta y baja el desobedeceruno a su superior, seaun dios
o un hombre't.w

"¡Esto ya lo sé!", recalcacon énfasis,y por esto declara que si sus jue-
cesdecidieranabsolverlocon la condición de que abandonarael génerode
vida quehastaentoncesha llevado, tendría que responderlesasí: "Os lo agra-
dezco,varonesatenienses,y os amo, pero tendré que obedeceral dios antes
que a vosotros;y mientrastengaun soplo de vida y seacapazde obrar, no
cesaréde aplicarmea la filosofía y de exhortar a cualquierade vosotroscon
quien me encontrare."31 "Obedecera Dios antesque a los hombres",es por
cierto, antesy despuésque lo dijeran así Pedro y los apóstoles,uno de los

26 't'oií 6EOií i..a't'QE(a: Apol. IX.
27 Afiol. XVI.
28 Ibid.
29 Apol. XXII.
00 Apol. XVII.
81 Apol. XVII.
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lemas del cristianísmo.w Y lo es, porque no es sino la resonancia,en sus
discípulos, del acatamientoincondicional de jesús a la voluntad de su Pa-
dre, reiteradopor vez postreraen el pavor indescriptiblede Getsemaní.

Hasta donde le fue posible concretarsu vocación divina quien, después
de todo,no alcanzóa tener del monoteísmouna noción tan clara como un
cristiano, de Apolo, del dios de Delfas,creyó Sócrateshaber recibido la voz
y el mandato. De cualquier modo,su misión fue bien conformeal espíritu
apolíneo de predominio del principio racional, y en esto no se .equivocó
.Nietzsche;pero con todo, su apelacióna una entidad trascendente,a lo di-
vino, estámás allá del racionalismo. Bergson lo dijo muy bien: "Su misión
(la de Sócrates)esde orden religiosoy místico, en el sentidoque damoshoy
a estaspalabras;su enseñanza,tan perfectamenteracional, está suspendida
de algo que parecesobrepasara la pura razón."33

A Bergsonle interesasobremaneraponderar esteápice, porque, según
él, Sócrateshabría encarnadomejor que nadie, en la antigüedadprecrístia-
na, la "emoción" original de que procedelo que el mismofilósofo denomina
la moral "abierta", como lo habrían sido tanto la moral socráticacomo la
moral cristianaen la comunidadprimitiva. Por estodice luego que el socra-
tismo más puro, liberado de la dialéctica y la metafísicade la Academia,
reapareceen el misticismoalejandrino; que por algo Plotino declarabaser
continuadorde Sócrates,y que fue entoncescuando"por un tiempo,el mun-
do pudo preguntarsesi iba a ser cristiano ú neoplatónico". "Era Sócrates
quien se enfrentabaa jesús",34añadeen seguida,contribuyendoasí -explíci-
tamenteal paralelo que estudiamos.Es posible que Bergsonquiera llevar a
Sócratesdemasiadocerca de su propia filosofía, amenguandodemasiado-su
intelectualismo,pero no puededesconocerseque, en efecto,hay una motiva-
ción supraintelectualen la vocacióndivina que creía él haber recibido.
. Todo estonos lleva naturalmenteal otro tema (que podría muy bien

no ser sino otro aspectodel anterior) del celo de las almas,por cuya salva-
ción murió Jesús,ofreciendoal Padre el único rescatecondignode la culpa
original. El sentimientocristiano, además,ha intuido siemprecomo el co-
rrelato precisode estecelo,no la humanidad en generalcomoun universal
difuso, sino cada alma humana en particular. A cada una "busca" jesús,
como10recuerdala liturgia en aquel hermosoversodel Dies irae, inspirado
en el episodiode la samaritana:

Quaerens me, sedisti lassus...

"Cansadode buscarme,te sentaste."Así lo haría Sócratestambién, en
procura de las almasde susconciudadanos,por las callesy plazasde Atenas.

I .

32 Act, Apost. V 29: Oboedire oportet Deo magis quam hominibus.
33 Les deux sources de la morale et de la religion, París, 1932, pág. 60.
34 Deux sources, pág. 62.
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"En el principio de la misión socrática -dice el padre Deman- podemos
descubrir una especie de fascinación ante la belleza del alma, exaltada por
encima de todas las bellezas; la percepción aguda y entusiasta de esta reali-
dad espiritual, la afirmación de su consistencia, en oposición a todos los in-
moralismos, o más en general, a esta inmensa indiferencia de la mayoría
por aquello que tienen de más precioso." 35

Entre los muchos textos que así lo corroboran, está la imprecación,
igualmente perteneciente a su apología, que Sócrates dirige a su imagina-
rio interlocutor, en los siguientes términos:

"[Oh tú el mejor de los hombres! ¿Cómo es posible que siendo, como
eres, ateniense, ciudadano de la mayor ciudad y de la más renombrada por
su sabiduría y su poder, no te avergüences de no ocuparte sino de tu for-
tuna y de los medios de incrementarla lo más posible, así como de tu re-
putación y de tu honra, y que, en cambio, no pienses ni te preocupes de
la sabiduría de la verdad ni de tu alma, procurando hacerla lo mejor po-
sible?" S6

Bellas palabras, por cierto, en que la gloria y majestad de Atenas pa-
recen estar en función de la excelencia propia de las almas, por su comer-
cio con' la sabiduría.

El mismo motivo aparece en aquella encantadora escena del Protágo-
ras, en la que Sócrates refrena el ardiente deseo de su amigo el joven Hipó-
erates, por ir cuanto antes a recibir las enseñanzas del célebre sofista. Pero
¿cómo va a "confiar su alma" Hipócrates a quien no conoce, pues no sabe
siquiera lo que es un sofista ni qué conocimientos puede suministrar? "¿No
comprendes a qué peligro expones tu alma?" Es un peligro incomparable-
mente mayor del que habría en comprar en el mercado un alimento adul-
terado, porque a éste hay tiempo de examinarlo en casa antes de ingerirlo,
"en tanto que cuando se recibe una lección en el alma, se va uno de allí
dañado o beneficíado't.et

Tan sobresaliente debió haber sido en Sócrates este carácter, que sus
mismos detractores lo reconocen espontáneamente; y así Aristófanes, aun-
que con intención maligna, lo llama un "psicagogo",38 o sea, según comenta
Tovar, "conductor de almas, conquistador del espíritu, prácticamente un
sacerdote de misterios o un guía de las concíencías'tw

Como puede verse por todo lo anterior, en la actualidad parece impo-
nerse, entre los exégetas o historiadores de la filosofía, la interpretación
religiosa de Sócrates, contra la racionalista que procede de Nietzsche, y más
lejanamente aún de Aristóteles, y más allá, si no precisamente en contra, de

35 op. cit., pág. 70.
36 Apol, 29, d-e.
S7 Prot. lP3 a-314b.
88 Pájaros, 1555.
ss Antonio Tovar, Socrate, sa vie et son temps, París, 1954, pág. 114.
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la interpretación puramentemoralista o humanista de Heinrich Maier. De
estemodo, y sobreel dato firme del carácterde misión divina de que Só-
crates se creía investido, Rodolfo Mondolfo no vacila en llamar "mística"
aquella motivación, "con tal que -añade-- no se entienda esta palabra
en sentido irracionalista, pues sería contrario a la confianza incondicional
que tenía Sócratesen el valor de la razón, sino como expresiónde su honda
concienciade una misión sagrada,a la que se dedicó íntegramentey sacri-
ficó su misma vida".40 Y Jaeger, por su parte, al ponderar la autointer-
prelación de la misión socrática como servicio de Dios y cuidado del alma,
dice con razón que estasexpresiones"nos suenan a cristianismo".

Moral socrática y moral cristiana

Pasando al capítulo de la moral, es indudable, desde luego, que Só-
cratesno consumóuna revolución de los valores tan total como la que pro-
clamó Jesús en las Bienaventuranzas,o en el "mandamiento nuevo" del
amor universal, con inclusión de los enemigos;pero sin llegar a tanta su-
blimidad, mucho se le asemejala que el primero llevó a cabo, no sobre el
valor de la caridad, pero sí de la justicia.

Hasta Sócrates,en efecto,no era aún caduca,en la mentalidad heléni-
ca, la antigua "moral de señores"de la época heroica, y segúnla cual era
la valentía, o con mayor precisión, la fortaleza viril (andreía) la virtud su-
prema, encarnadaen Aquiles como en su prototipo. No es sino en Platón
y Aristótelescuando la justicia asumedefinitivamente su función rectora y
principal, y todo induce a creer que de esteenaltecimientofueron la ense-
ñanzay el ejemplo de Sócratesla causadecisiva.

"El mássabioy el másjusto" de todos los hombresconocidospor él, es
el doble predicado que definitivamenteadjudica Platón a su maestro,al
terminar el relato de su muerte.w Lo mismo casi dice el apóstol Pedro,
de su maestrotambién, cuando increpa a los judíos el haber renegadodel
"Santo y el Justo", para pedir, en cambio,el perdón de un homicida.w

En estepunto preciso de la devoción absoluta a la justicia y al bien,
que no tolera la menor excepcióny por ningún motivo, el paralelo entre
Jesúsy Sócrateses,en verdad,impresionante. Al mandato contenidoen el
Sermónde la Montaña, de no devolvernunca el mal con el mal,43con lo
que se abrogaallí mismo,explícitamente,la vieja ley del talión, correspon-
de puntualmente la doctrina socrática,reproducida en tantos diálogos pla-
tónicos,de que no es licito jamás cometer injusticia, ni siquiera para res-

40 Sócrates,Buenos Aires, 1955.pago 27.
41 Fedón, 118 a.
42 Act. Apost, III. 14.
43 Matth. V, 39.
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ponder a la injusticia recibida, lo cual aparecíano sólo como licito, sino
incluso como debido, en la moral de la época heroica. Así lo pensaban
aún los interlocutoresde Sócratesen la República, para los cualesel "dar
a cadauno 10 suyo" de Simónides,debía forzosamenteconsistir en hacer el
bien a los amigosy el mal a los enemígos.s- Pero Sócratesdice resuelta-
mente que "ésteno es el lenguaje de la verdad,pues para nosotroses cosa
evidenteque en ningún casoes justo hacer a nadie el mal".45Con estocon-
cuerda el otro lugar tan conocido, de que es en todo casopreferible sufrir
la injusticia a cometerla.wal afirmar lo cual, Sócratesreconoceque estáél
solo contra la opinión de todo el mundo, con lo que estábien claro que se
trata, aquí también,de una moral absolutamentenueva.

Tan nueva era, tan claramente derogatoriade la supremacíade los
valores vitales, otra expresión,una vez más, de la moral heroica, que por
algo resuenanen uno y otro diálogo, y precisamenteal acabar Sócratesde
sentar tales proposiciones,las terribles imprecacionesde Trasímaco y Cali-
eles,que no son unosbárbaros,sino unos elocuentesrepresentantesde la an-
tigua moral. Para el primero, la justicia no puede estar disociada de la
fuerza;para el segundo,la renuncia a la violencia para vindicar la injusti-
cia, o sea la sumisión al procesolegal, es el pacto de los débiles,de los de-
gradados, contra los fuertes. "Sufrir la injusticia ~ice Calicles- no es
propio de un hombre,sino de un esclavo."47 La moral socráticaes así, a
los ojos del célebresofista,literalmente una "moral de esclavos",o sea la
misma denigrantecalificación que Nietzschehabrá de imponer en la moral'
cristiana, con lo que se destaca,una vez más,el paralelo entre ambas. Por
algo fue Nietzschetan cordial enemigotanto de Sócratescomo de Jesús.

Que toda estadoctrina, a más de ser platónica, es genuinamentesocrá-
tica, lo demuestrael hechode haber sido no sólo profesada,sino vivida por
Sócrates,y tan intensamente,que por ser fiel a aquella convicción,dio su
propia vida, que es por cierto el mejor testimonioque un hombre puede
dar de su doctrina. La razón decisiva,en efecto,que da Sócratesa Critón
para declinar la fuga que éstele ofrece,es la de que con tal acto haría in-
justicia a la Ciudad, cuyas leyesaceptó voluntariamentepor su larga vida
y residenciaen ella, y a cuyos decretosy sentencias,de cualquier género
que fuesenjuró, por estepacto implícito, incondicional obediencia. Ahora
bien, Sócrates.no niegaque hayasido injusta la sentenciade muertedictada
contra él por sus jueces;sólo que esta injusticia no autoriza la que él co-
metería al eludir el cumplimiento del fallo, porque como lo dice una vez
más,y sabiendobien el efectode estaspalabrascontra sí mismo: "No debe

44 Rep. 3-32 d.
45 Rep. 335e.
46 Gorgias, 475e.
47 Gorgias, 483b.
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respondersea la injusticia con la injusticia, ni hacer a nadie el mal, aun a
quien nos lo haya hecho."48

Si estadoctrina tenía cabal aplicación en su caso,es,por supuesto,otra
cuestión, y que nunca podrá dílucidarse, a lo que creemos,con absoluta
claridad, ya que siemprepodrá pretenderseque Sócrateshabría podido des-
obedecer a la sentencia injusta de que él mismo era objeto, del mismo
modo que una vez desobedecióa la que contra León de Salaminahabía dic-
tado al poder entoncesimperante. Desde el punto de vista de la legalidad
formal y de la injusticia material, parecehaber identidad entre los dos ca-
sos ¿por qué, entonces,Sócratesno observóen ambos la misma actitud de
obedienciao desobediencia?La respuestaa esta preguntaquedó para siem-
pre sepultada en la conciencia de Sócrates,y por esto es imposible decir
más, pues no haríamos sino lucubraciones ociosas. Lo único decisivo es la
doctrina misma, tan concordante,como lo estamosviendo, con la doctrina
evangélica. Poder, gloria, riqueza y todo lo demás,todos los valores vitales,
nada son y nada valen si han de comprarsecon la injusticia, que es el mal
del alma, de aquello cuyo valor es supremo.

Si la injusticia es el mal del alma, la justicia, a su vez, es su mayor
bien y su verdaderadicha, y todo el resto es indiferente. "Para el hombre
de bien --dice Sócratesal despedirsede sus jueces- no hay ningún mal ni
vivo ni muerto, y los diosesno son indiferentes a su suerte."49 Y Platón,
prolongandopor su cuenta el testamentode su maestro,escribeen la Repú-
•blica. "Sea que se encuentre en la pobreza, en la enfermedado en cual-
quiera otro de estosestadosque pasan por ser males, todo esto se convierte
finalmente en un bien para el varón justo, ya seaen vida, ya despuésde su
muerte. Los dioses,en efecto,no podrían desentendersede quien se esfuer-
za en hacersejusto, y de llegar a ser, por el ejercicio de la virtud, tan seme-
jante a la divinidad cuanto es posible al hombre."50

Al contrario de las primeras palabras de estepasaje, las últimas, que
introducen el nuevo tema de la imitación de Dios, no podrían ya, según el
consensocomún de los intérpretes, atribuirse al Sócrateshistórico, ya no
digamos en su tenor literal, pero ni siquiera en su contenido objetivo. Si
la misión de Sócratestiene una motivación religiosa, su moral, en cambio,
no se inspira, hasta donde podemosjuzgar, sino en la dignidad inmanente
al hombre, en el valor del alma por sí misma: y no sería, por tanto, una
moral religiosa, en cuanto que la religión supone la religación a un ente
trascendente.En esto se distinguiría profundamentede la moral de Jesús,
dependientepor entero de la filiación divina, natural en Jesús mismo y
adoptiva en el hombre, pero con una adopción tan íntima, por la gracia

48 Gritón, 49 c.
49 Apol., 41 d.
50 Rep. X, 613 a.
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santificante, que el hombre llega a transformarse,según se atreve-a decir
San Pedro, en consors diuinae naturae.51. De cualquier modo, y sea cual
fuere la conceptuaciónposterior, la moral de la filiación y la imitación
divina está bien clara en los evangelios,en pasajescomo los siguientes:
"Sed perfectoscomo vuestro Padre celestial es perfecto... A fin de que
seáishijos de vuestroPadre que estáen los cielos."62

Pero si todo estoestámuy más allá de Sócrates,si estáen su línea, en
la prolongaciónde su pensamiento,comohemosdicho, la idea de la virtud
como asimilación a Dios, que tan largamentedesarrollan Platón y Arístó-
teles. Y así, al describir el Sócratesdel T'eetetes la. "evasión" de los males
de estemundo, se expresade estemodo: "La, evasiónconsisteen asimilarse
a Dios en la medida de lo posible; y esta asimilación se realiza haciéndose
uno justo y santo en la claridad del espíritu... Porque Dios no es, bajo
ningún aspectoni de ninguna manera,injusto, antesbien es supremamente
justo, y nada se le asemejamás que aquel de nosotrosque llegue a ser el
más justo."53 Y en Aristóteles está la idea concomitantede la amistadcon
Dios, que se alcanzacon sabiduría,en forma tal que el filósofo es "el más
amado de Dios".54Si no de Sócrates,si son del socratismoestasmaravillo-
sasanticipacionesde la moral cristiana.

En su modo de vivir y de obrar, es algo que hiere la vista, por decirlo
así, la semejanzaentre Jesús y Sócrates. En su conducta personal,,ante
todo. Sin haber alcanzadola absolutapureza del hijo de María (tan reful-
gente debió ser, que fue lo único en que no pusieron tacha sus enemigos),
Sócratesse nos presentacomo un raro ejemplar, en aquella época y en
.aquel medio, de observanciade la ley natural, en la monogamíapor una
parte, y en la abstencióntotal, por la otra,del llamado pecadogriego,se-
gún el irrecusabletestimoniode Alcibíades,

Es el mismo Alcibíades quien habla también, en la famosaescenadel
Banquetes« de las otras virtudes, todas en grado heroico, que sus contem-
poráneosadmiraron en Sócrates:como soldado,su resistenciaa la fatiga, su
sangre fría y despreciode la muerte;y en paz y guerra, su parquedaden
el comery en el beber. Nadie le vio jamásebrio, y sin que, por otra parte,
dejara de participar, como cualquier comensal,en los festinesa que se le
invitaba, al igual que Jesús de Nazaret, que comía y bebía con publica-
nos y pecadores,con gran escándalode los fariseos.Y así comoJesússe iba
luego a orar en soledad,la potenciameditativa de Sócratesera tan extra-
ordinaria, que una vez pudo estarsede pie, sin moversede un lugar, por
un día y una noche, concentradoen sus pensamientos.

15l .2Q Epist. J, 4-
52 Matth. V, 45-{8.
i53 Teet, 176 b-e,
54 eEO<pLAÉO"'ta'tO~: E. N. 1179 a ¡p.
-55 219 e-221 c.
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Sin dejar de tomar parte en el consorciomundano,que era el medio
necesarioal cumplimiento de su misión, uno y otro estabanasí más allá
de estemundo, de todo cuanto está imbíbito en este término de mundo,
según el insuperable texto joánico: concupiscenciade la carne, concupis-
cencia de los ojos y soberbiade la vida.56 Porque Sócratestambién, si no
precisamenteexentode ellas comoJesús,supovencerigualmentela segunda
y la tercera,las concupiscenciasespirituales,el apetitode riquezay de poder.
Del Hijo del Hombre, quien, segúnsus propias palabras,no tuvo ni dónde
reclinar la cabeza,Sócratesse distingue apenasen tener un hogar, y en él
un bien modestopasar; pero en lo demásva también en pobreza suma
(EV :n:EVL~ ¡.t'\)Q'i~),descalzoy astroso,predicandolo que, en el momentohis-
tórico que le tocó vivir, era también la buena nueva: si no precisamente
el reino de Dios, si el reino de la virtud y la justicia.

Ciertas particularidadesde esta predicación o conversación,no dejan
tampoco,por su similitud, de llamar poderosamentela atención. Es Aristó-
telesquien designacon el mismo nombre evangélicode "parábola" (com-
paración)el discursosocrático, que, en efecto,al igual que el de Jesús,es
un ascensoa las más altas realidades,partiendo de los datos más humildes
y en un estilo familiar. Discurso que era, en un caso,escándalopara los
fariseos,y en el otro para los sofistas,comoel fastuosoHipias, quien hace
grandesaspavientosante los ejemplospedestresde que se sirve su interlo-
cutor. Las parábolasevangélicastienen, como es obvio, una poesía incom-
parablementemayor-que las de Sócrates,el cual confiesa, poco antes de
morir, no haber tenido prácticamentetrato con las musas;pero con esta
diferencia,uno y otro discurso-más místico el de Jesús,más intelectual
el de Sócrates-, tiendena mover directamenteel corazónde los oyentes,y
por esto mismo, es necesariaen ambos casosla comunicaciónoral.

Con esto tocamosel tema tan interesante,y tan imprescindible en
esteparalelo,del agrafismoen el magisteriode ambospersonajes.Agrafis-
mo y no agrafia,porquenadie va a suponer,ni en Jesúsni en Sócrates,una
incapacidadde cualquier especiepara expresarsuspensamientospor escrito.
Una razón profunda,vivida si no planteada,debió existir para que no hu-
bieran querido hacerlo así.

En lo que conciernea Jesús, lo mejor será dejar la palabra a Santo
Tomás de Aquino, quien trata la cuestiónmuy de propósito,de la siguien-
te manera:

"Que Cristo no haya trasmitido su doctrina por escrito, se justifica
ante todo por su dignidad. A la excelenciadel maestro,en efecto, debe
corresponderla excelenciadel magisterio;por lo que Cristo, excelentísimo
maestro,no pudo trasmitir su doctrina sino imprimiéndola en el corazón
de susoyentes... y por esto también no quisieronescribir nada ni Pítágo-

56 1 Epist. 11, 16.
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ras ni Sócrates,que fueron,entre los gentiles,los maestrosmás excelentes...
Por su alteza misma, además,la doctrina de Cristo no podía encerrarseen
una expresión literaria, ya que en este casohabrían pensado los hombres
que su doctrina no era más alta que su expresión escrita... La ley anti-
gua, que se proponía en figuras sensibles,pudo por lo mismo escribirseen
signossensibles.Pero la doctrina de Cristo, que es ley del Espíritu de vida,
debió escribirse,como dice el Apóstol (1I Coro III, 3) no con tinta, sino
por el Espíritu de Dios vivo; no en tablasde piedra, sino en las tablasespi-
rituales del corazón."67

Son palabras de una profundidad insondable, y que delatan luego el
espíritu de la Iglesia católica, que contrariamente al protestantismo,ha
puesto siempre la tradición oral en el mismo plano, cuando no en uno
superior al de la letra escrita. Por estoha podido decirseque aunquenun-
ca hubieran sido escritos los evangelios,habría podido existir y perdurar
una comunidad de hombresque fueseportadora del mensajeque los após-
toles y primeros discípulos oyeron del Maestro; porque, en fin de cuentas,
Cristo no vino a escribir o dictar un libro, a imprimir unas frasesen un
papel o lo que fuera, sino en el alma misma de sus discípulos, siendo así
esta impresión una transformación.Por esto también les dice San Pablo a
los corintios, en el mismopasajecitado por Santo Tomás, que la verdadera
epístola (o sea el mensajede Cristo) no es la que él está escribiendo,sino
que la carta son ellos mismos,los cristianosde Corinto, impresión y expre-
sión viva de una palabra igualmenteviva, sin el toque letal que de algún
modo tiene la palabra que ha sido consignada,para siempre inmóvil, en el
texto escrito. Epistola nostra vos estis...

Buena parte de lo que dice Santo Tomás con referencia a Cristo, es
también aplicable a Sócrates,como expresamentelo declara el santo. A
quien, como Sócrates,no pretendía enseñarcosaalguna, segúnlo dijo con-
tinuamente, sino formar almas, le era indispensable--e insustituible- el
diálogo viviente, a fin de encenderen otros lo que a él le consumía,que
era el amor de la verdad, y que de esta suerte, como dice Bergson,"se
propagara el entusiasmode alma en alma, indefinidamente, como un in-
cendio".lí8

En mi opinión muy personal,por último, hay en el agrafismode Só-
crates un motivo especial que no podría aplicarse al agrafismo de Jesús.
Cuando, en efecto,hablamosdel "magisterio" del uno y del otro, debemos
siemprereparar en que no usamosaquel término, en uno y otro caso,con
la misma propiedad. Jesússí es, plena y absolutamente,el Maestro,porque
es, con el mismo rigor, la Palabra del Padre; y aun aquellos que no han
recibido esta revelación,entre los que le escuchan,se dan cuenta luego de

57 Sumo theol. lIla. p. q. 411,a. 4.
ss Deux sources, pág. 59.
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que habla con autoridad propia: tanquam auctoritatem habens, y por esto
no discuteo investiga,solo o con sus interlocutores,sino que simplemente
"enseña". Lo que Jesús "hizo y enseñó",comodice San Lucas, es, ni más
ni menos,lo que se contieneen los evangelios.Y Jesúsmismo,en el último
día de su vida mortal, dice ante el Procuradorromano: "Yo por esto nací,
y por estovine al mundo, para dar testimoniode la verdad."59 No de una
verdad parcial, calificada o problemática,sino de la Verdad eternamente
subsistente,que era él mismo.

Muy otro es el casode Sócrates,y nadie más que él tuvo de ello per-
fecta conciencia.Al igual que Jesús,Sócratestambién vino a estemundo
para dar testimoniode la verdad,sólo que no de una verdad que ya pose-
yera, sino de una verdad por descubrir y conquistar. Siéndoles común el
mismo amor de la verdad, hay entre ellos, bajo esterespecto,toda la di-
ferencia.que los medievalesestablecíanentreel viator y el comprehensor. Y
estono apenasen razón de lo que sólo sería válido para un creyente,o sea
la cienciadivina de Cristo, sino porque si algohay ciertoen la personalidad
de Sócrates,essu doctrina del no saber,por lo que jamáspretendió ser pro-
fesorde sabiduría,ya no digamosmercader,como los sofistas. Lo que de
éstosle distingueradicalmente,más aún que estanota del desinterésmoral,
.es que Sócrates,sin poseer tampoco la verdad, sí cree en ella apasionada-
mente,es decir, en una instancia crítica, superior e inmutable, de toda y
cualquiera proposición,y de aquí su indagación incesante-fruto de este
amor a la verdad- de los conceptosuniversales."Toda la originalidad de
Sócrates-,-diceWindelband en el estudio que sobre él escribió-- consiste
en que él sí busca la verdad".60

Ahora bien -:-y es aquí donde interviene el agrafismo- si la verdad
se produce y manifiesta en esa instancia crítica a la que los individuos
conformany sujetan sus opiniones particulares,el medio natural, o quizá
el único, de estaepifanía de la verdad,pareceser la conversaciónen la co-
munidad filosófica,entre los amigosasociadosen el amor de la sabiduría.
Con referenciaexplícita el casoque estudiamos,dice el mismoWindelband:

"La verdad es pensamientoen común. Por estono es la filosofía de
Sócratesun inquirir o cavilar solitario, comotampocouna docenciay apren-
dizaje,sino una pesquisaen común y una apasionadaconversación.Su for-
ma necesariaes el diálogo."61

Tan intensamentellegó a sentirsetodo estoen la comunidadsocrática,
que el mayor de los socráticos, Platón, despuésde haber escritomaravillo-
samentedurantetodasu vida, acabaen su vejez,al escribir su célebreCarta
VII (tendría'entoncescomo 74 años),por externar sin reservassu desen-

59 loan. XVIII, 37.
60 ober Sokrates, en Priiludien, Tübingen, 1915,vol. J, p. 67.
61 lbid. ¡bid.
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canto del grafismo como medio idóneo de comunicación filosófica. "No es
-dice- sino cuando se han frotado, penosamente, los unos contra los otros,
nombres, definiciones, percepciones visuales e impresiones de los sentidos,
cuando se ha discutido el tema en discusiones cordiales, en que la envidia
no toma parte ni en el preguntar ni en el responder, cuando, en fin, sobre
el objeto estudiado viene a resplandecer la sabiduría y la inteligencia con
toda la intensidad que pueden soportar las fuerzas humanas." G2 Como de
la yesca y el pedernal (es la metáfora implícita en este pasaje), del frota-
miento de las almas entre sí, y no de otro modo, se levanta la llama y la luz
de la verdad.

Magisterio auténtico en Jesús, afán inquisitivo en Sócrates, pero el blan-
co, una vez más, es uno y el mismo: el unum necessarium, como lo dijo el
Señor a Marta, lo cual es, en Jesús, el reino de Dios, y en Sócrates, a su
vez -en su' reacción contra la polimatía de los sofistas- la purificación
del espíritu y su apertura a un mundo de valores sustentados en el Espíritu
infinito, que entrevemos a nuestro modo bajo la razón del bien. Platonis-
mo puro esto último, se dirá, y no lo contradiremos, pero prolongación fiel
de lo primero, como la línea del punto. Para consumar una misión seme-
jante, fue preciso que Sócrates viviera como vivió Jesús, "en pobreza infi-
nita, para servir a Dios".63

Muerte de Sócrates y muerte de Jesús

Ni Sócrates ni Jesús, por último, serían lo que son para la humanidad,
hasta donde podemos juzgar, sino por su muerte. Pero en este punto preci-
samente, el más arduo tal vez del paralelo, me inclino a pensar que las di-
ferencias son mayores que las semejanzas,según lo vio tan bien Rousseau
en el pasaje que arriba extractamos. Con base en él, nos limitaremos a
unas breves reflexiones, y lo demás hágalo cada cual con la lectura directa,
que nada puede sustituir, del Fedón y del relato evangélico de la Pasión.

La semejanza más patente, y que, por lo demás, comparten con incon-
tables figuras de la historia universal, es el haber sucumbido, uno y otro,
voluntariamente, por dar testimonio de su misión, y por una sentencia in-
justa. Pero esto no es lo decisivo cuando se trata de lo más concretamente
vivido, de lo más incompartible, como es la muerte, y la concreción mate-
rial, por lo tanto, es a lo que primero debe atenderse, antes que a la pro-
yección, en esa realidad singularísima, de conceptos universales.

Desde este punto de vista, pues, que creemos ser el justo, la muerte de
Sócrates se nos ofrece en perfecta armonía con el espíritu del dios de Del-
fos que inspiró la misión del filósofo, o sea como un dechado insuperable

G2 Carta VII. 3'44b.
63 Apol, 230 b.
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de serenidad y belleza. Con treinta votos apenasque decidieron el vere-
dicto condenatorio,en un total de más de quinientos, la sentencia contra
Sócratesno tuvo carácter ignominioso, y se ajustó, por lo demás, a las
formalidades legales del procedimiento; todo muy en orden, a las forma-
lidades legales del procedimiento; todo muy en orden, a despechode la
injusticia. Y en los días que siguieron hastael retomo del barco de Delos,
Sócratesno baja un punto de la "región azul de la serenidad". Con ron-
ceptos altísimos, en que hasta hoy se inspira la dialéctica entre seguridad
y justicia, declina la proposición de fuga de Critón y espera tranquila-
mente el fin. Cuando éste llega, aleja a su mujer e hijos que le importu-
nan con sus gimoteos;departe con toda paz con sus amigos sobre la inmor-
talidad del alma, y no hay en él sombrade congojao cobardía, ni la menor
alteración, hasta que apura el veneno. Es, de todo en todo, una muerte
olímpica, la que más ha sobrepujadoen la historia, probablemente,la con-
dición humana.

Con Jesús es todo lo contrario. No son una mayoría de treinta los que
le reprueban,sino todo su pueblo, que, enfurecidamente,reclama su supli-
cio, a cambio de la gracia de un asesinoy malhechor. De los suyos, ade-
más (algoasí como si Platón hubiera votadocontra su maestro),de susmás
íntimos, le traiciona Judas, le reniega Pedro, le abandonan los demás,y
apenasquedan, al pie de la cruz, su madre, Juan, y unas pocas mujeres
fieles. El suplicio en que muere, además,es el más doloroso e infamante,
el de los bandidos y los esclavos;y es llevado a él despuésde haber sido
flagelado,escupido y befado hasta el mayor extremo posible por la solda-
desca. Por último -y es algo en que deberepararsetanto o más que en lo
anterior- Jesús, aunque obediente hastael fin a la voluntad de su Padre,
está tan lejos de la serenidadolímpica, que suda sangreen el huerto y pide
que, si es posible, pasede él aquel cáliz; y luego, en la cruz, clama por el
abandono en que Dios le ha dejado, hasta expirar, en fin, "con un gran
grito".64

Cuando se medita en todo esto,se comprendeque los estoicos encon-
traran estamuerte indigna de la paz augustacon que debe morir el Sabio.
De aquí que, en la iconografía del Crucificado, me parezcan tan fuera de
situación los Cristos dulces, limpios y sonrientes,o inclusive los extáticos
(con la excepción tal vez del Cristo del Greco en el Louvre), y prefiera con
mucho los que, o bien ocultan la faz atormentada,como los de Velázquez
'o Dalí, o que si la muestran,seael rostro sanguinosodel luchador exhausto,
como el Cristo de Grünewald, con la impronta del abandono, la ignominia
y el pavor. La muerte de Sócrates,en cambio, sin ser precisamenteuna
muerte académica,no está tan mal representada'en el cuadro de David.

El por qué la diferencia entre una y otra muerte, hasta donde es po-

64 Matth. XXVII, 50.
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sible escrutarlas razonesdel terrible decretodivino, estaría tal vez en que
comoSócrates,despuésde todo,no vino a redimirnos,no tuvo por qué lle-
var a su último extremo,como Jesús,la encarnación de todo cuanto es el
hombre y hay en él, lo excelsoy lo afrentoso.En estostérminos lo decía
Claudel: 11[aut pousser ['incarnation jusqu'au bout... y antesde él lo ha-
bía dicho Pascal asombrosamente:"Jesús estásolo en la tierra, entregado
solo a la cólera de Dios... Sufre esta pena y esteabandonoen el horror
de la noche.. , Jesúsestaráen agoníahastael fin del mundo."65 Sócrates,
en cambio, estuvo totalmente exento de agonía, porque no representaba
propiamentela encarnación,sino la evasióntriunfante del espíritu de una
morada: el cuerpo, que hasta el fin del neoplatonismo,fue mirado como
una cárcel. Por estosentimossu muertecomoun himno de liberación vic-
toriosa,y la filosofía que él enseñóo que promovió,como una redención
del espíritu, pero tan s6lo de él. De ahí que lo que más nos conmueveen
estamuerte,sea,como dice Windelband, la ausenciade toda emoción,de
todo pathos en aquel incomparablesosiegoy claridad; y en estonada más
radicaría, según el mismo filósofo, la diferencia entre el fin de Sócrates
y el de tantosotros que, comoél, han cruzadoserenamenteel umbral irre-
versible.66

No obstante,y una vez que han quedadoasí puntualizadaslas diferen-
cias entreuno y otro tránsito,quedaríaen pie la concordanciafundamental
que se desprendede estasbellas palabras,que nos servirán para concluir,
de Adolfo von Harnack:

"Si se prescindede su muerte, Sócratespodría haber pasadocomo un
sofista en el noble sentido de la expresión... El elementoesencial en la
vida de Sócrateses su muerte... En el mundo griego, en este luminoso
mundo de goce y alegría sensual,introduce S6cratesla certezay el fervor
de una vida más alta, pero quien lo hace esel Sócratesmoribundo y no el
docente,o si se prefiere,el docenteen la hora de su muerte... Que la vida
terrestreno es el bien mayor, ni la muerte,persecucióny torturas los ma-
yoresmales,y que antesaún que a los olímpicos,hay que obedeceral Dios
que habla en el interior, todo esto lo enseñó también Sócratescon su
muerte."67

ANTONIO GÓMEZ ROBLEOO

65 Pensées, Le mystére de [esus.
66 Icñ glaube, das Ergreijende darin ist der Mangel an allem Pathos... Da ist nur

Ruhe und Klarheit ... op. cit., pág. 86.
67 Sokrates und die alte Kirche, págs. 6-8.




