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nos deja angustiosamenteincompletos
en la estimación de Hartmann, y al
llegar a sus renglones postreros com-
prendemosque ha sido una tarjeta de
presentaciónque estimula al contacto
directo con el autor comentadoa través
de su importante Estética.

MIGUEL BUENO

J. J. AUSTIN. Senseand Sensibilia, Ox-
ford, 1962,144págs.

El libro recogelos textos que utilizó
Austin para una serie de lecciones que
expuso, con algunos intervalos en la
Universidad de Oxford y en la 'Univer-
sidad de California en Berkeley, entre
los años 1947-1959.En realidad se trata
de una reconstrucción de los manus-
critos que sirvieron de notas de clase.
Sería mucho pedir, por tanto, que el
libro respondiera estrictamente a los
manuscritos. Sin embargo, puede con-
siderarse que, en lo substancial, el vo-
lumen coincide con las opiniones de
Austin sobre el tema; al menos esto es
lo que piensa Warnock, autor de esta
c0I1?-posición,discípulo de Austin y cus-
todio de los papeles de éste a su
muerte.
Sería ocioso detenersea subrayar la

importancia que se le concedeen la fi-
losofía inglesacontemporáneaal llama-
do problema de "nuestro conocimien-
to del mundo exterior". Con todo, no
está por demás advertir que el pro-
blema, si bien antiguo dentro y fuera
de la tradición filosófica británica ad-
quiere un fuerte acento distintivo ~quí
en la medida en que los filósofos in-
gleses de hoy en día lo plantean bajo
la forma de lo que corrientemente se
llama "análisis lingüístico" o tarea acla-
ratoria del lenguaje.En líneas genera-
les la cuestión se plantea,o bien desde
el punto de vista de un análisis acerca
del significado de ciertas expresioneso
proposíciones del lenguaje ordinario,
o bien desde el punto de vista de un
análisis aclaratorio sobre el uso que
esasmismasexpresionestienenen tales
o cualescircunstancias. A partir de uno
u otro de estosplanteamientosse trata
de resolver en qué consisten o cuál es

la naturalezade aquelloque conocemos
como "cosas materiales", qué pueden
ser aquellos otros "objetos" llamados
contenidos o "datos sensibles" con los
que los objetos físicos deben hallarse
en alguna relación.
Cuando se dice, por ejemplo, que

"una cosamaterial seconstituyede una
serie de contenidos sensibles", no se
trata de una declaraciónde hecho,sino
de una declaraciónlingüística en el sen-
tido de que una proposición que se re-
fiere a un objeto material puede redu-
cirse a proposicionesque se refieran a
"datos sensibles",en consideración al
significado que se confiere a expresio-
nes como "objetomaterial", "dato sen-
sible", "percepción", etc. (Ayer). Por
otra. parte, el mismo problema puede
considerarsey resolversetambién bajo
una interpretaciónlingüística,pero esta
vez no en virtud del significado que se
haya dado a determinadostérminos o
expresiones en cuanto tales, sino en
atención a las circunstancias especiales
en que se usa aquelladeclaración. Si la
situación es una, puedo usar con legi-
timidad unaproposicióncomo: "Esa co-
lumna es comba",y fundarla en otras
proposicionesacercade cómo se ve o se
palpa la columna;pero si la situación
es otra, esto no se justifica, y el uso
adecuadode la proposición podría con-
ducir, por el contrario, a la afirmación
de que "esa columnase ve comba",con
fundamentoen quees tal como la cons-
truyo (Austin).
La obra de que nos ocupamos cons-

tituye un encuentro entre estos dos
puntos de vista sobre el conocimiento
empírico. Presentauna agria discusión
crítica que Austin sostuviera contra la
doctrina sobre el conocimiento de los
objetos materialessustentadapor A. J.
Ayer y H. H. Price (en lo sucesivo di-
remos A-P) en "Los fundamentos del
conocimiento empírico" y en "Percep-
ción", respectivamente.A juzgar por la
extensiónquele dedica,la desavenencia
es más con Ayer que con Price, aunque
para el caso tiene poca importancia;
los supuestosfundamentalesde la doc-
trina de Ayer estánen la obra de Price.
La disputa austineana con estos filó-
sofos en torno al conocimiento de los
objetos materiales es un testimonio
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fehaciente de la distancia que separa a
quienes,entre los filósofos ingleses,con-
sideran que el camino que conduce al
conocimiento de tales objetos consiste
ante todo en la aclaración del signifi-
cado del lenguaje ordinario como tal,
de quienes piensan que la clave se en-
cuentra más bien en una explicación
situacional del lenguaje y de su signi-
ficado.
La atmósfera en que se mueven las

doctrinas que aquí se debaten, la que
ha servido de punto de partida para el
establecimiento de encontradasconcep-
ciones sobre el objeto material y sobre
la naturaleza de los "sense data" -de
los que incluso seha llegadoa decir que .
representan un "hallazgo" decisivo-,
es la atmósfera de dificultades susci-
tada por el conocido "argumento de
la ilusión". En su forma más general
el argumentose expresaasí: puestoque
las cosas materiales pueden presentar
diferentes "apariencias" a diferentes0}J-
servadores, o al mismo observador en
condiciones diferentes, y puesto que el
carácter de estas apariencias depende
casualmente ya sea de las condiciones
en que se observan los objetos, ya sea
de las condiciones del observador,esto
debe ser más que suficiente para dudar
acerca de si lo que se me aparece es
una cosa material y de si sus propieda-
des son realmente tal como me apare-
cen; o al menos prueba que el objeto
puedeaparecer a las personasde distin-
to modo a como es realmente, y que,
si el objeto y sus propiedadesse deben
a las condiciones de la observación o
del observador, el objeto puede no ser
el objeto que aparecey las propiedades
puedenno pertenecerle.
La primera respuesta que encontra-

mos en A-P a esta dificultad es que, si
alguna duda cabe que se interponga
entre la experiencia perceptiva del ob-
servador y la cosa material, de modo
que paralice toda decisión acerca de
cuándo una apariencia debe darnos lo
real, ninguna duda podría quebrantar
la certeza de que al menos "algo" per-
cibimos, es decir, al menosnos percata-
mos de que la experiencia perceptiva
nos está dada de un modo absoluto.Tal
vez no perciba un objeto material
tal como es, pero la experiencia del
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"dato sensible" es algo que nos está
dado de un modo insuprimible, aun
cuando no nos remita a ninguna otra
cosa. La norma que en este caso se
adopta consiste en tener siempre pre-
sente que, si un objeto material "apa-
rece" deun modo diferentea como"es",
no es percibido directamente,pero que
si la apariencia se nos da, no puede
no aparecernos.Sólo los datos sensibles
son directamente percibidos, quedando
abierto el problema acerca de si, cómo
y cuándo, pueden legítimamente estar
relacionados con un objeto material.
En principio, así dice el primer supues-
to fenomenista, no percibimos cosas
materiales, sino exclusivamentelos da-
tos sensibles.
La crítica de Austin se abre con un

reproche de escolasticismo a los filó-
sofos en cuestión: en primera, por su
sofisticada obsesiónsobreunas cuantas
"frases" particulares, cuyo uso se sim-
plifica demasiado o no se estudia y
describe con el debido rigor; en se-
gunda,por su obsesiónno menos adul-
terante sobre otros pocos "hechos"mal
estudiados.La postura típicamenteoxo-
niense desdela cual enjuicia Austin las
doctrinas A-P se percibe ya en las si-
guientes declaraciones: "Intentaré po-
ner en claro que nuestras palabras or-
dinarias son, en su uso, mucho más
escurridizas y señalanmuchas más dis-
tinciones de lo que los filósofos se han
dado cuenta, y que los hechos de per-
cepción, conforme lo han averiguado,
por ejemplo, los psicólogos, pero tam-
bién según lo han advertido el común
de los mortales, son mucho más diver-
sos y complicados de lo que se ha te-
nido en cuenta" (p. 3).
Por cierto que el procedimiento que

maneja Austin, como se verá, adolece
del mal contrario ahí donde sus con-
vicciones epistemológicas lo arrastran
no menos obcecadamentea buscar, con
evidente proclividad, las múltiples si-
tuaciones en que deben plantearse y
resolverse los problemas del conoci-
miento sensible, así como las diversas
circunstancias en que el uso del len-
guaje manifiesta su condición multí-
voca y a veces decididamenteequívoca.
"En principio, dice, sería un error su-
poner que la misma cosa pudiera darse
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al conocimiento en general. Esto se
debe a que no podría haber ninguna
respuesta general a cuestiones tales
como: qué es evidenciade qué,qué es
lo cierto,qué es 10 dudoso,quénecesita
o no evidencia,qué puede o no verifi-
carse" (p. 124).
En estaconvicción fácil es explicarse

por qué lo primero que salta a la mi-
rada multilátera del crítico son ciertas
dicotomías producto de apresuradas
generalizaciones.Las simples contrapo-
sicionesentre "cosasmateriales"y "da-
tos sensibles",por un lado,y conviccio-
nes del "hombre común" y convic-
cionesdel "filósofo", por otro lado, son
"falacias seductoras (principalmente
verbales)" (p. S), de las que A-P se sir-
ven desde un principio. Austin va a
probar, con ejemplos, por qué es falso
afirmar que existe una clase de "cosas
materiales" en contraposición con los
"datos sensibles", como si se tratara
de dos únicas regionesde objetos; por
quées falso quela supuestaclasede las
cosas materiales sólo sería accesible
"indirectamente"a través de los datos
sensibles,mientras que sólo estos úl-
timos podrían percibirse de un modo
directo.Va a probar también,con ejem-
plos, cómo tampoco respondea la ex-
perienciaordinaria, segúnsuponenA·P,
que la imagendel "hombrecomún'Len
contrastecon la del "filósofo", es la de
aquelqueconsideraquecuantosehalla
bajo el testimonio "directo" de los sen-
tidos esuna cosamaterial existente,de
modo que, cuando se percata de no
estar percibiendo -una cosa material,
consideraque le engañanlos sentidos;
o, a la inversa, cuando considera que
le engañanlos sentidos,es porque cree
que lo que percibe no es una cosa ma-
terial.
Las objecionesde Austin a las tesis

fenomenistas son de un ejemplaris-
mo a veces desesperante. En efec-
to, no es que haya una única clase de
objetos materiales que el hombre or-
dinario perciba, y que de cuando en
cuando perciba algunos de sus casos,
porque incluso cada uno de los objetos
particulares de percepción puede pre-
sentarsede múltiples y diferentes ma-
neras, según las circunstancias en que
se los perciba. No podríamos decir

que un objetodepercepciónes distinto
a otro porque posea un número fijo
de propiedadessensibles;por ejemplo,
que un "pato" se distinga de una ga-
viota por su forma, por el peculiar mo-
vimiento de su vuelo, por el ruido de
su graznido, etc., pues podría ocurrir
que el pato de que hablamos o el
pato quepercibimosfuera,por ejemplo,
el pato ficticio que sirve de cebo al
cazador,o el juguetedoméstico.En este
sentidoes enel queAustin sostieneque
lo percibido ordinariamenteno es una
sino múltiples clases de objetos, múl-
tiples subclases y especímenes singu-
lares, cada uno de los cuales difiere
de otro enmúltiples formas de acuerdo
con la situaciónque rodea el objeto y,
por lo tanto, con el uso que damos a
su nombre (p. 4).
Por otra parte, señala Austin, es po-

sible que cualquier hombre común y
corriente estépersuadidode que,cuan-
do percibe un arco iris, no está per-
cibiendo una "cosa material", sin que
por eso concluya que sus sentidos le
están engañando;o a la inversa, que
estéconvencidodequeel barco situado
en alta mar se halla mucho más dis-
tante de como lo ve, sin que por eso
esté dispuestoa creer que no es una
cosa material lo que está percibiendo
(pp. 8-9).Por consiguiente,que el hom-
bre ordinario, suponga en todos los
casos que siempre que cuenta con el
testimonio de los sentidos percibe di-
rectamentecosas materiales, mientras
que cuandosus sentidos le engañanno
percibelas cosasmateriales,resulta una
falsa y negligente.generalización a la
luz de una teoría de Jos contextos de
percepción;pues no es lo mismo que
la percepciónnos engañecuando cree-
mos ver un "fantasma" y que nos en-
gañe cuando creemos ver sobre el es-
cenario una "mujer decapitada"donde
efectivao realmentehay unamujer con
la cabezadentro de un saco negro so-
bre un fondo oscuro (p. 14).
La misma técnica se utiliza más ade-

lante al examinar el supuesto fenome-
nista de que el filósofo, en contraste
con el hombre ordinario, no admite
por lo general más conocimiento di-
recto que el de los "datos sensibles",
y de que, en su opinión, los objetos



RESENAS BIBLIOGRÁFICAS

materiales (montañas, plumas, ciga-
rros) sólo pueden percibirse indirecta-
mente por intermedio de los datos
sensibles.Una vez más, lo que le inte-
resa a Austin es subrayar que una
expresión como "percepción indirecta"
"se usa solamenteen casos especiales",
y que "en casos diferentes se usa de
diferentes maneras" (p. 15). Acaso lo
que se tiene por percepción indirec-
ta tenga como condición general el
fenómeno de coexistencia y variación
concomitante entre lo que percibimos
directamente,y lo que se pretendedes-
cribir como indirectamente percibido;
pero esta condición resulta demasiado
amplia para que pueda hacer justicia
a la diversidad de los casos.Unospocos
ejemplos. Podemos"ver" a una persona
al través de la sombra que su cuerpo
proyecta sobre una pantalla, por medio
de la imagen que refleja un espejo,
por medio de una fotografía, de un te-
lescopio o simplemente al través de
unos lentes;podemosoír su voz al tra-
vés de la radio; oír un disparo por el
eco,etc. Pero es difícil que todos estos
ejemplos puedan considerarseen igual
sentidocomo "percepcionesindirectas",
incluso algunos,como casosde percep-
ción indirecta. El resultado es que no
podemos servirnos de una expresión
como "percepción indirecta" sin correr
el riesgo de extraviarnos en el más
penoso de los equívocos; la expresión
"puede abarcar demasiadoscasos bas-
tante diferentes, con precisión lo que
se quiere decir en cualquier caso par-
ticular" (p. 18).Pero lo que en defini-
tiva deseaconcluir Austin en este pun-
to,no es sólo que esaexpresiónsea tan
general, tal como la usaría el filósofo,
que ya no exprese sino en forma muy
vaga los casos particulares de la ex-
periencia cotidiana, sino que por eso
mismo no es una expresiónde tono "fa-
miliar", de suerte que aplicada a los
usos ordinarios es un absurdoafirmar,
como hacen A-P, que para el filósofo
jamás se perciben, como no sea de un
modo indirecto, los objetosquenos son
familiares.
Esto no quiere decir que Austin es-

tuviera dispuesto a defenderuna tesis
"realista frente a la doctrina fenome-
nista que discute, en el sentido de que
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pretendiera sustentar que lo que de
hecho conocemos son las cosas mate-
riales percibidas, en la acepción sen-
sista del percibir. Austin no podía ser
un realista en este sentido, pues su
pensamientoera más bien que la cues-
tión sobre el conocimiento era una
cuestión de convencionalismo lingüís-
tico, donde las palabras o las propo-
siciones debían funcionar adecuada-
mente, en forma demostrativa o
descriptiva, con referencia a tipos de
situación y a situacioneshistóricas (cf.
"Truth", en Philosophical Papers, pp.
90 Y ss. Oxford, 1961).,
Desde esta posición le vemos luego

socavar golpe a golpe, frecuentemente
mordaz,el "rigor" del argumentode la
ilusión. El peso del argumentopodría
repartirse en dos direcciones.Los ejem-
plos de precepción ilusoria, tal como
los entiendenA-P a base del citado ar-
gumento, tienen un sentido negativo,
puesto que representan la fuerza del
propio argumento para hacer valer la
tesis de que no siempre percibimos
cosasmaterialesasí seade un modoin-
directo; pero tienenun sentidopositivo
también, ya que al mismo tiempo re-
presentanel fundamentopara introdu-
cir la otra tesis, de acuerdocon la cual
lo que me está "dado perceptivamen-
te", en cuanto mera experiencia del
"contenido sensible", no puede no es-
tarme "dado" (directamente),indepen-
dientementede su conexión con otra
cosa. Los mismos ejemplos de percep-
ción ilusoria sirvendespuéspara formu-
lar el experimento crucial del conoci-
miento empírico. En efecto,puestoque
los datos sensibles como tales no su-
ponenintrínsecay cualitativamentenin-
guna diferencia que permita distinguir
los "ilusorios" de los "verídicos",nohay
manerade saber cuándopercibimosun
objeto material partiendo simplemente
de los datossensibles.Esto por unapar-
te. Pero, por otra parte, no es menos
cierto que debe haber una distinción,
pues de lo contrario no podríamos
seguir hablando de percepción "iluso-
ria" en cuanto la oponemosa percep-
ción "verídica". Si la experienciade los
datos sensibles ilusorios es cualitativa-
mente similar a la experiencia de los
datos sensibles verídicos, ¿cómo pode-
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mosjustificar quepercibimosun objeto
material por la simple experiencia de
los datos sensibles?El planteamiento
mismo de la cuestión, según A-P, es
legítimo.Con la crítica de esteplantea-
miento,sin embargo,venimosa la par-
te central de la teoría que propugna
Austin.
Se trata de mostrar entoncesque lo

que A-P tienenpor casosde percepción
ilusoria no son propiamente tales, y
que en la doctrina de estos autores se
incurre en una grave confusión entre
lo que "familiarmente" se tiene por
ilusorio y lo que se considera como
alucinación, delirio, o cualquier otro
caso de insania perceptiva.Austin dis-
tingue,en efecto,entre aquellos casos
en que 10 percibido existe efectivamen-
te, pero acerca de lo cual podemos
decir, sin embargo,que "no es real"
-piénsese, por ejemplo,nuevamenteen
el pato ficticio que sirve de carnadaal
cazador,y en generalen todos aquellos
casosen quealgoocurre de hecho,pero
puede inducir a engaño,como en los
fenómenosde ilusionismo o prestidigi-
tación (illusions)- y en aquellos otros
casos en que lo percibido no es más
queun mero.conjuro de algo totalmen-
te irreal, como los fenómenosde per-
cepción anormal, delirios de grandeza
y de persecusión(delusions) (p. 23).
El error, pues,consistiría en que A-P

hayan considerado como ejemplos de
percepciónilusoria casosque al mismo
tiempo interpretaron como percepción
delusoria; quehayan pensadoen casos
comoel del bastónderechoque "apare-
ce" doblado cuando se lo ve parcial-
mente sumergidoen el agua, el de la
monedaredondaque desdecierta pers-
pectivaapareceelíptica,el de la imagen
que refleja el espejo dondemi cuerpo
parece estar a cierta distancia detrás
del espejo,etc., como si fueran casos
en que lo percibido no son cosas ma-
teriales,en que lo percibido no respon-
de a objetos realmente existentes.El
error descansaríaen confundir la per-
cepción "ilusoria" con la percepción
"delusoria".
Pero ni los ejemplos citados son'

ejemplos de percepción ilusoria, ni lo
ilusorio puede confundirse con lo que
entendemospor un caso delusorio.Por

lo menosno puededecirse que la per-
cepciónde la imagenenel espejo,de la
moneda redonda vista elíptica desde
cierto ángulo,del bastónderechovisto
doblado cuando se lo sumerge en el
agua,seanejemplosde percepción ilu-
soria,y muchosmenosdelusoria.Todos
son casos completamentenormales en
los quelo percibido "es exactamentelo
que esperamospercibir y lo' que regu-
larmentenos encontramos"(p. 26).Por
otra parte,pensar,comohacenA-P, que
ahí donde tenemospercepción ilusoria
tenemostambién percepcióndelusoria,
es tanto como "insinuar subrepticia-
mente que en los casos citados hay
realmentealgoquepercibimos,pero no
es más que algo inmaterial" (p. 25).
Con la confusión entre ilusión y de-

lusión sólo se pretendería,según Aus-
tin, invitarnos a suscribir la idea de
que en todos esos casos lo percibido
son meros datos sensibles y no algo
material, puestoque,se arguye,el bas-
tón se ve doblado,pero es recto,dema-
nera,que lo visto directamente no es
una propiedad real parte de una cosa
meterial,etc.Dicha idea es absurda,se-
ñala Austin más adelante,pues lo que
en esecasopercibimosno es el simple
bastón doblado, sino "un bastón par-
cialmente sumergido en el agua" y
parcialmentefueradel agua.Sería erró-
neo creer que aquí los datos sensibles
son cualitativamente similares a los
que percibiríamos si viéramos "real-
mente"un bastóndobladoen otro con-
texto de percepción,tal vez fuera del
agua y a la luz del día. En general,
puedesostenerAustin,ningúnobjetode
percepciónes perceptiblepor igual en
cualquier momentoy en cualquier cir-
cunstancia. Alguien podría creer, por
ejemplo,que la imagendel cuerpo que
refleja el espejopresentael cuerpo de
modoque "aparezca"a cierta distancia
"detrás" del espejo; pero sólo podría
creerlo si, pasandopor alto las situa-
ciones en que percibe, creyera que es
lo mismover algo en el espejoque ver
un bollo en la vitrina (pp. 29-31).
En suma, la teoría fenomenista re-

sulta doblementefalsa, en cuanto sos-
tiene que ahí donde tenemos percep-
ciones engañosas, estamos siempre
frente a datos sensiblesque no forman
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parte de los objetos materiales, y en
cuanto sustenta,de ·acuerdocon el ar-
gumentode la ilusión, que lo único que
percibimos directamenteen toda situa-
ción son datos sensibles.A-P podrían
tal vez sostenerque,cuandonos encon-
tramos frente a una iglesia hábilmente
disfrazada de modo queparezcaun co-
bertizo, lo quepercibimosdirectamente
no es ni una iglesia ni un cobertizo,
sino simples datos sensibles que no
pertenecen a ningún objeto material.
Pero el caso es otro, a juzgar por Aus-
tin: porque, si se consideran las "espe-
ciales circunstancias" en que percibi-
mos, habríamos de conceder que lo
que vemos no es una iglesia inmaterial
ni un cobertizo inmaterial, sino "una
iglesia que ahora tiene cara de un co-
bertizo" (p. 30).
Austin no está sosteniendo,desdelue-

go, que jamás podamos equivocamos,
engañamos, cuando tenemos la expe-
riencia de percibir algo; lo que sostiene
es que, aun cuando podamos tener ex-
periencias perceptivas delusorias o
anormales, no estamos obligados por
eso a introducir los "datos sensibles"
y menos aún a pensar que sólo sabe-
mos de los datos sensiblesde un modo
inmediato, aun en los casos normales
de percepción, a tal punto que estos
datosconstituyeranelmodelo para ana-
lizar incluso la percepción ordinaria.
Dentro de la doctrina fenomenista

puede sostenerseque si los datos sen-
sibles son siempre cualitativamentesi-
milares, de ellos sólo puede seguirse
un mismoobjetodepercepción;y como
no es posible que de datos similares
se pueda concluir que unos seanparte
de los objetos materiales y otros sean
meros procesosde conciencia,el resul-
tado es que en cualquier caso, sea nor-
malo anormal,lo único percibidodirec-
tamente son datos sensibles.Pero, ¿es
exactala tesis de los "datos" índíscerni-
bles y de que plantean algún problema
con respectoa la "cosa material"? Aus-
tin no es de esta opinión. Sin duda
yo podría decir que, si veo al Papa en
sueños,esto es cualitativamentesimilar
a la experiencia tenida cuando lo veo
despierto, y que lo mismo acontece
cuando"veo estrellas" en casodemirar
al cielo y en caso de recibir un golpe
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en la cabeza;pero, el queyo lo diga no
significa que la experienciaonírica sea
cualitativamentesimilar a la experien-
cia del despierto,etc. "En todos estos
casos podemos decir las mismas co-
sas , pero ésta no es razón suficiente
para negar el hecho obvio de que las
'experiencias' son diferentes" (pp_ 49-
SO).
Toda la crítica deAustin a la doctrina

de .l\.-P, se habrá notado, se funda en
una hábil técnica de simple muestreo
con respecto a las diferentes circuns-
tancias en que funcionan los actos de
percepción y los diferentes usos. que
presentan las palabras en tales o cua-
les situaciones.El capítulo IV, en don-
de se analizan los distintos usos de
palabras como look (aspecto,tener as-
pecto de), appear (apariencia, aparen-
tar), y el capítulo VII, en donde se
despliegan las diversas funciones que
desempeñala palabra "real" en múlti-
ples contextos,sonejemplosconspicuos
de catalogación,agrupamientoy clasi-
ficación de palabraspor la función que
juegan según las situaciones. Austin,
comose sabe,teníaunapasiónpor este
tipo de trabajo, Manejaba las palabras
como el entomólogolos insectos.¿Cuál
es el color "real" de un objeto?
Cualquiera podría creer con Ayer, en
forma muy general,que es el color que
percibimos en condicionesnormalesde
iluminación o el quepercibimosen for-
ma perspicuamentediferenciadadentro
de los demás componentesdel cam-
po de percepción;y lo creería mal, por-
que incluso en esas condicionespuede
no estarsepercibiendoel color real del
objeto,si es el casodel color deuna ca-
bellera o de una bola de lana, como
resultantede un teñido, y esta circuns-
tancia es la quedeterminael sentidode
lo real y de lo irreal, de lo que perci-
bimos o no percibimos (pp. 65y 85).
¿Acierta Austin frente a la teoría fe-

nomenistaen su intento de eliminar la
interpretación sensista de la percep-
ción, según la cual sólo podemosper-
cibir directamentelos hechossensibles
y sólo a su través, por una construc-
ción, los objetos materiales? Austin
presenta su principal argumentocomo
una alternativa frente a esa interpreta-
ción,pues ahí dondeadvierte,por parte
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de la doctrina que impugna,una mar-
cada insistencia en sacar partido de
aquellos casos en que creemos "ver
algo donde no existe nada real", "su-
poner que (algo) posee una carecterís-
tica que realmente no posee", sugiere
que lo que debería hacerse es sacar y
tomar partido por aquelloscasos,"muy
numerososy variados",en que creemos
"ver algo donde algo más existe real-
mente",o donde"algo es o podría con-
siderarseque es aquello que realmente
no es -como las imitaciones de dia-
mantes" (pp. 79-80).
A pesar de todo, conviene advertir

quelos argumentosdeAustin no logran
ni puedeneliminar el supuestocapital
del fenomenismo,de que en toda situa-
ción hemosde enfrentarnosa los datos
sensibles,y de quehay un legítimo pro-
blemasobrelas condicionesenqueesos
datosdebancorrelacionarsecon un ob-
jeto material. Ahora bien, Austin sos-
tiene que estas condiciones son de tal
índole que no dejan posibilidad alguna
de apelar en primera instancia a la ex-
periencia sensible, y más bien, a [ortio-
ri, imponenuna cosa por la fueza mis-
ma de su carácter circunstancial, de
manera que en todo momento juegan
un papel determinado respecto de lo
que afirmamos al decir quepercibimos
tal o cual cosa. Percibir, en este sen-
tido, es tener que percibir, dentro del
cerco que nos impone el contexto,algo
más que una vacía apariencia. "Cuál
sea la forma que en realidad elija para
decir lo que veo,dice, dependeráde las
circunstancias particulares en cada
caso" (p. 99).Desde este ángulo, pien-
sa Austin, es perfectamente afirma-
ble que, si veo una estrella distante
como un punto plateado,"el punto pla-
teadoes una estrella" (p. 92),como es
natural y correcto decir en casos seme-
jantes: "esa mancha de color rojo es
el libro", "ese blanco es mi casa", etc.,
(p. 136).
¿Es seguro que en esos casos se ha-

yan eliminado los contenidos que se
tienenpor datossensibles?,¿no se trata
más bien en todos ellos de una inter-
pretación de los datos sensibles según
el montaje de uno u otro contexto de
percepción?Los ejemplos de experien-
cia perceptiva a que siempre recurre

Austin son a tal punto "familiares" que
no dejan lugar a duda sobre el sentido
en que se aplican los términos "ex-
periencia"y "percepción".Todos los ca-
sos llevan a utilizar estos términos en
el sentidoen que se diría que se tiene
experienciao se perciben los objetos
incluidos en el interior de W1ahabita-
ción cerrada.
Pero el uso de esos términos en tal

sentidono suprime por sí mismo aquel
otro sentido utilizado cuando decimos
percibir -y además tenemos la expe-
riencia de ello- los objetos contenidos
en la habitación sólo cuando éstos se
nos aparecenen pura y personal pre-
sencia. Si se argumentaraque ahí mis-
mo, ante la presencia del objeto, nos
esperadenuevoun contexto"familiar"
diferente para determinar lo que de
hechopercibamosen el sentidode Aus
tín, se podría seguir contestandoen la
misma forma por el lado ríe la expe-
riencia "sensorial", así sea el color de
una mesa lo que se ponga por caso;
porque,hasta donde se extienda y se
mantengael sentido de la experiencia
perceptiva de aire familiar, hasta ahí
se puedemantener también el -sentido
no contextualde la experienciapercep-
tiva, con tal que en cada caso cuide-
mos de "hacer a un lado" el marco
de circunstancias "especiales" del en-
cuentro, limitándonos a dejar que la
percepciónse ejerza como cuando ve-
mos u oímos algo "por primera vez".
El argumentode Austín, segúnesto,

no puedeconsiderarsecomo un alegato
eliminatorio con respecto a la tesis fe-
nomenista. Es posible, sin contradic-
ción,queal mismo tiempo queveo una
casaen un puntoblanco,no vea la casa,
sino sólo un punto blanco, si guarda-
mos las distancias debidas entre ver y
ver. Pero la cuestión está en saber por
qué lado puedo acercarme mejor al
objeto. La experiencia del que ve la
casa en el punto blanco ¿no puede ser
tan "familiar" que, sólo quien dice que
la ve, la vea? ¿En qué se distinguiría
esta experienciade una experienciade-
lusoria? Austin diría que en el primer
caso hay algo más que la simple vi-
vencia perceptiva,mientras que en el
caso delusorio no hay esto. Pero, para
que esto "otro" fuese la casa en cues-



RESENAS BIBLIOGRÁFICAS

tión, sería necesariohaber roto el ani-
llo de la privacidad. Esto no entraba
naturalmenteen el interésy en la con-
vicción epistemológicade Austin; mas
por esoquizáno adelantaratantofrente
a la teoría de los "datos sensibles".

WONFILIO TREJO

Luis Villoro, La idea y el ente en
la filosofía de Descartes. Publica-
ciones de Diánoia, Fondo de Cul-
tura Económica, México, 1965.166
págs.

El presente libro, excepcionalentre
los publicados en nuestro medio, nos
presentala filosofía deDescartesconsi-
derada desde una perspectiva con-
temporánea.Podríamos caracterizarlo
como un libro de exploración y des-
cubrimiento.En él,Villoro presentauna
interpretaciónde la filosofía cartesiana
conforme al método descriptivo feno-
menológicohusserliana así como tam-
bién utilizando los métodosde análisis
empleadospor los "filósofos del len-
guaje". Pero tanto descripción como
análisis, le sirven al autor para poner
de manifiesto los aspectosde la filo-
sofía cartesiana que considerapropios
de la discusiónfilosófica de hoy endía.
Su objetoes el presentarnosla obra de
Descartesen lo que tienede actual.En
palabrasde Villoro, su intento es mos-
trarnos al filósofo "tal comoes" y este
intento lo realiza, segúnnos dice,"por-
queno queremosreproducirun pasado
perdido;intentamosexaminarnuestros
comienzos"(p. 9). Los problemasapa-
rejados a una labor semejante,se pa-
tentizana lo largo de la obra en la que
el autor se esfuerzapor lograr que el
lenguajeque utiliza le sirva para llevar
a claridad el pensamientocartesiano.
No en todos los casos,sin embargo,se
obtieneun resultado positivo.
La obra se divide en cuatrocapítulos.

En los dos primeros, el autor presenta
lo que considera que es el descubri-
miento cartesiano; en ellos encontra-
mos los análisis más lúcidos y pene-
trantes -ejemplo excelentede esto lo
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es el análisis de "cogito ergo sum"-;
respondena la intención de mostrar,
por parte del autor, la vigencia aún
actual de la filosofía cartesiana.En los
dos últimos capítulos, en cambio, en
los que Villoro muestra el aspectone-
gativo de la filosofía que examina,re-
sultan ser menos sugestivos que los
anteriores,pero dan tambiénla impre-
sión de mayor seguridad en la argu-
mentación.
En los dos primeros capítulos

-"Idea, entey presencia","La mostra-
ción del principio"- Villoro analiza los
preceptos del método cartesiano en
los que encuentrauna concepciónde
la idea que "está regida por el proble-
ma universal de la verificación de los
juicios dudosos";ésta es la "vía de la
verificación" (p. 162),conforme la de-
nominael autor.Ocupanun lugar cen-
tral dos tesis epistemológicas: una
teoría de la significación y una teoría
de la verdad.
La concepciónde la ideaquesemues-

tra en el primer capítulo,nos la exhibe
en su función presentativa del ente.
"La idea,segúnesto,se concibeenDes-
cartes -parece querer decir Villoro-
como una verdaderaontofanía", como
lo señalaW. Treja en su nota al pre-
sente libro.' La idea no es otro ente
más, "no tiene, por así decirlo, una
entidad propia, independientede los
términosqueponeenmutuapresencia.
Toda su entidad" -nos dice Villoro-
"consistejustamenteen la presentación
del ente ante el pensamiento,en la
apertura del pensamientoal ente. En
cuantoejerceesa función,la idea clara
y distinta es sedede la verdad;porque
verdad es presentacióninmediata del
ente" (p. 162).
La teoría de la verdad que Villoro

encuentraen Descartes,es una teoría
de la verdad como presencia. Toda
idea clara y distinta, nos señala, se
conocede manera intuitiva y, por me-
dio de la intuición, sólo llegamosa la
aprehensiónde la verdad: "La intui-
ción está siempre referida a lo verda-
dero.Lo cual suponeuna determinada
concepciónde la verdad. Verdad sólo
puedeser presencia de algo, de modo

, w. Trejo, "La idea y el ente en la fi!osofla
de Descartes de Luis Villoro", en Revista de Bella,
Artes, No. 4, México, 1965,pág: 95.




