
COMENTARIOS
MEDITACIÚN SOBRE LA JUSTICIA,
DE ANTONIO GÚMEZ ROBLEDO

El nuevo libro del ilustre autor enfocael problemamás antiguo y más apasio-
nante de la sociedad,el de la relación entre el valor y el derecho.

Se trata de una exposiciónclarísima y tremendamentesugestivade la histo-
ria de la noción de justicia, una investigaciónpenetrantede su definición y una
búsquedaprofundamentehonesta y preocupadade su aplicación en el mundo
actual.La obra no sólo inspira al lector a seguirel pensamientodel autor,sino a
intentar su desarrollo ulterior. En este Comentario,por lo tanto, me propongo
hacer tres cosas: primero, seguir la exposición del autor hasta el momento
enqueaparecela noción de la razónde Estado,fatal para la práctica y aúnpara
la teoría de la justicia; segundo,preguntar cuáles son las causasde esta supe-
ración histórica del derechonatural e intentar descubrir,desarrollandolas ideas
del autor, la manera de_volver a hacer eficiente la noción de justicia en los
asuntosdel mundo; y tercero,tratar de hacer lo propio con la noción del Bien
mismo, tratando de desarrollar la posición axiológica del autor de tal manera
que remedie la ineficiencia del derechonatural, y de examinar cómo esta ley,
tal como la concibe el autor, puede volver a ser una realidad viva en nuestro
mundo.

1

El libro consiste de nuevecapítulos, los primeros seis una exposiciónhis-
tórica del problema en Platón,Aristóteles, Cicerón y los estoicos,Santo Tomás
de Aquino, Leibniz y Kant; los segundostres análisis de la relación entre el
campode los valores y el derecho.

La exposición histórica pretendedar una revision de los momentosesen-
ciales en la historia del conceptode la justicia, para mostrar el enriquecimiento
gradual de esta noción a través de la historia filosófica, pero también su dege-
neraciónen la historia política. El curso teórico del problemano se refiere tanto
al orden jurírico positivo sino a su relación con el dominio de los valores, la
cual se determina progresivamentedesde la idea plátónica del Bien al Logos
estoico,el derechonatural medieval y moderno,y la noción contemporáneade
la axiología.

El curso político termina prácticamente con el triunfo de Maquiavelo y
Hobbes,y la noción correspondientede la soberanía.

"Al derecho natural ... venimosa parar inevitablementecuandoquiera que
nosesforzamospor llenar de un contenidomaterial-lanoción formal de justicia.
Derechonatural y justicia material.. _ son términos convertibles. En esto no
ha habido discrepanciaalguna-por lo menoshasta la fundaciónde la axiología
comodisciplina filosófica independientede la metafísica- desdequepor primera
vez fueron planteados estos problemas de la especulaciónde los pensadores
griegos... Bajo la obsesiónkantiana de que el patrón de la naturalezahumana
lleva inevitablementea la ética de la felicidad (en el sentido que este término
tuvo en la época de la Ilustración), la axiología trató de encontrar,en el reino
autónomode los valores, los contenidosmateriales de las formalidades éticas,
entre ellas de la justicia .. _ Virtud, idea, acción,máxima, imperativo, derecho,
norma,valor, son los aspectosprincipales o configuracionesconceptualesbajo
los cualesse ha presentadola justicia, en el curso de la reflexión histórica, a la
mentehumana.Total o parcial cada una de estasvisiones,con aleanceobjetivo
o subjetivo según los casos, todas ellas son válidas, y tratándose de algo tan
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pertenecienteal orden práctico como es la justicia, es hasta cierto punto indife-
rente la dirección intencional, con tal que todas apunten al mismo correlato
objetivo. Dicho en otras palabras, la nomenclaturadel géneropróximo puede
ser diversa,con tal que bajo cualquiera de aquellas denominacionesse subsuma
lo específico del orden humano intersocial o intersubjetiva en que consiste la
justicia." l

Esto, "lo verdaderamentepropio y típico de la justicia, es la igualdad: una
igualdadde tratamientoabsolutao proporcional,segúnseael caso,pero siempre,
de algúnmodo, la igualdad".'

A esta conclusión llega el autor a través de una exposición que subraya la
aportación de cada filósofo al desarrollo y solución del problema de la ética ju-
rídica material.

Antes de examinar la noción de la justicia en Platón, GómezRobledo en el
primer capítulo, da un bosquejode las representacionesreligiosas de la justicia,
tanto en la religión hebreacomo en la griega.En el antiguo testamentoYahvé es
Dios de justicia (Isaías 30:18);"la justicia y el derecho son los fundamentos
de su trono". Esto plantea el problema cómo un Dios absoluto y omnipotente
puede ser limitado por consideracionesde la justicia, problema que no existe
para los dioses griegos y romanos en su sociedad antropomórfica y vista sub
especie iuris bajo la forma de un contrato a cuyo cumplimiento quedabaobli-
gada la divinidad si el hombre por su parte había ejecutadoescrupulosamente
los ritos del sacrificio. La razón del Dios hebreoes tan inifinitamente lejana de
la del hombre,que "sobre Job, el varón justo, irreprochablementejusto, llueven
males sin cuento".El autor acertadamentehalla en estas visiones más antiguas
de la humanidad los principios del entendimientode la esenciade la justicia.
La justicia divina era, en las palabras de Del Vecchio, la "infalible proporción
y armonía intrínseca de su querer, una armonía y proporción, por supuesto,
fuera de todo patrón humanamenteconcebible.Y no obstante, aquí tenemos
una de las notasmás universales de la justicia; más aún, en opinión de Leibniz,
su significado generalísimo,que es el de ser cierta congruenciay proporcionali-
dad: congruitas ac proportionalitas qüaedam"?

Hay en estas visiones "un núcleo intuitivo que de ningún modo ha sido
canceladodespués,sino asumido con otros elementosy bajo otras categorías
en la síntesis racional. Proporción entre los hombres, del hombre al hombre
hominis aá hominem. proportio dirá Dante más tarde, de la justicia".' La jus-
ticia entre los hombres se concibió en la antigüedadmás remota,no tanto como
la relación intersubjetiva de crédito y débito,con arreglo a la noción a que hoy
estamosacostumbrados,sino ante todo como perfección individual, y más aún,
como suma de perfecciones.Este carácter a la vez interior y general de la jus-
ticia es aúnplenamenteválido en los filósofos preplatónicos,en el mismo Platón
y parcialmenteválido en Aristóteles.'

En Platón la justicia se basa en una antropología que Aristóteles aceptó
luegoen lo fundamental,y que pasómás tarde tal cual a la escolástica.La pru-
dencia o sabiduría se halla en la razón; la fortaleza o valentía en la parte irra-
cional irascible, en el ánimo; y la temperanciaen la parte concupiscible. La
justicia, en fin, es el orden interior y la armonía queresulta de que las dos partes.
irracionales sigan en todo la voz de la razón.Con esto se hace el hombre amigo
de sí mismo,y de múltiple que era devieneuno. La injusticia por lo mismo será
el desacuerdoÍntimo del alma, la turbulencia y subversión de lo superior por
lo inferior.'

l A. Gómez Robledo: Meditación sobre la [ustícia. Pub. Diánoia F.C.E. México, 1963, págs. 190-199.
2 Pág. 199.
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Aquí tenernosya, sin que lo diga el autor, la definición general axiológica
de la injusticia: la subversián. del valor superior por el valor inferior. Lo quefalta
es entoncesuna jerarquía de los valores radicada firmemente en la razón que
defineel valor superior y el valor inferior.

En Platón ya apareceel problemafundamental:¿Cómo,una vez reconocida
teóricamentela definición de la justicia, se ve realizar esta definición en la rea-
lidad? Que la justicia es el acuerdoo armonía que resulta de que las tres clases
ciudadanashagan cada uno lo suyo y no se entrometanen lo que las demás,
es fácil entenderlo,corno tambiénlo que han de hacer las dos clases inferiores,
guerrerosy labradores o jornaleros, cuyo cometido se reduce a obedecerlos
mandatosde la clase superior.¿Perocuál había de ser a su vez el límite o norma
para la clase gobernante?He aquí el tremendoproblema que se planteabaa
Platón y que todavía se nos plantea a nosotros,ya que en las democraciasac-
tuales los gobernantesson el pueblo mismo. Si el derechonatural es derecho,
aunqueno sea derechopositivo, debeser una coaccióndiferentede la coacción
externadel derecho positivo, debe ser coacción interna. Esta coacción interna
lo atribuyó Platón a los filósofos, contempladoresde lo que existe de manera
inmutable,o sea la idea del Bien. Sigue que en la democracia actual tenemos
todosque ser filósofos.

El autor dice que esta teoría de la justicia no es una que pueda regir in-
mediatamenteen la práctica; pero esto no es una razón para repudiar una doc-
trina que, como dice Del Vecchio, "conserva su propio esplendor"por integrar
la justicia "en una unidad con la armonía, la perfeccióny la belleza".En otras
palabras,su inaplicabilidad no quita a la teoría de Platón su sublimidad.Pero
a la inversa,lo sublimeno es,por eso,lo realizable;y, para parafrasearun dicho
de Kant, la inspiración sin método es vacía y el método sin la inspiración es
ciego.Es menester,indudablemente,para la realizaciónde la justicia la articula-
ción de este reino de valor que Platón vio por primera vez y que la axiología
no ha elaboradohastanuestrotiempo. .

Aristóteles añadea la vieja fórmula de Simónides,surn cuique elaboradapor
Platón en suum agere, la fórmula quod aequitatem in omnibus servet, donde
aequitas es sinónimo de aequalitas. La justicia consisteante todo en la igualdad.
En Platón era la armonía resultante en el alma de las virtudes que respec-
tivamentecompetena la parte racional y a la doble parte irracional, y en el
Estado, a su vez, de que sus tres clases, en analogía con aquellas partes del
alma, desempeñancada una la función que por su propia naturaleza les ha
sido asignada.Ahora, en cambio,son de nuevo todas las virtudes, sólo que en
tanto que su ejercicio se ordena también al bien del prójimo y de la comunidad,
o con mayor precisión técnica,sub ratione alterítatis. La ley, en efecto (y por
esto recibe la justicia universal aristotélica el nombrede "legal"), ordena,entre
otros, actos de fortaleza y de templanzapara mantenerel orden y la seguridad
en la ciudad; y el ciudadanoque los ejecuta está, por ello mismo, realizando
no sólo su perfección interna,sino contribuyendoal bien de la ciudad.Por todo
lo cual,por estedesdoblamientofuncionalde la virtud individual parael prójimo,
'el "otro" (1tpOC; HEpOV, ad alterum.), resulta ser esta justicia general la virtud
"total" o "perfecta" o "excelentísima",y al adjudicarle todos estos atributos,
prorrumpe Aristóteles en aquella supremaalabanzade la justicia, en cuya com-
paración, segúnnos dice, "ni Vésper ni Eos son tan maravillosos".'

A esta justicia general,o legal, Aristóteles la distingue de la justicia par-
ticular. Lo que le preocupamás es estaúltima ("la quebuscamos")comovirtud
específica,pero la primera no desaparece,muy lejos de ello, de su horizonte
conceptual. En sentido general dice ser justo el que obedecea las leyes e
injusto a su vez el transgresorde las leyes, y en sentido particular llamamos
justo al que observa la igualdade injusto al que no la observa,por tomar más

, Pág. 48.



252 COMENTARIOS

de lo que le corresponde.Así como la legalidadha sido la señal manifestativa,
aunqueno la última instancia de la justicia general,la igualdad será ahora el
carácter propio de la justicia particular. "Lo justo (o el derecho) -dice Aris-
tóteles- es en un caso lo legal, y en el otro lo igual." Sólo que esta noción de
la igualdad,en apariencia tan simple,no tiene el mismo sentido en las dos es-
peciesde justicia particular que en seguidapasa a distinguir el filósofo, la dis-
tributiva y la correctiva (reguladorao reparadora).Las dos especiesde justicia
particular se distinguensegún se trata de relacionesentre el todo y las partes,
entre la república y sus miembros: justicia distributiva; o de las partes entre
sí: justicia corrrectiva.Y bien seaqueestasrelacionesprovenganlibremente de
la voluntadde las partes o contra la voluntadde algunade ellas: ex contractu y
ex delicto, como dirá despuésel derechoromano.'

El fin de la justicia correctiva es el mismo que el de la justicia distri-
butiva: la igualdad;sólo que en éstasegúnla proporcióngeométricay en aquélla
segúnla proporciónaritmética. La proporción aritmética es aquella "que excede
y es excedidapor el mismo número".Aplicando estanoción a la justicia correc-
tiva tenemosque ésta se realizará cuando el juez obligue a devolver el lucro
indebido a la parte que obtuvo en perjuicio de la otra, con 10 que se anulará
de uno y otro lado el excesonumérico y se establecerála igualdad.

El autor demuestracómo de ambasespeciesde la justicia particular se hace
eco la tradición,bien que variando más o menos la terminología.Santo Tomás
crea la expresión de justicia conmutativa en lugar de justicia correctiva; y
Grocio por su parte distingue la justicia en attributrix y expletrix para designar
respectivamentela distributiva y la correctiva.Vico a su vez,conmejor acuerdo
queAristóteles,traslada el derechopenal a la justicia distributiva (poenae, prae-
mía, onera, he ahí su objeto material) y la llamará rectrix en oposición a la
aequatrix o correctiva: "Iustitia rectrix in publicis, aequatrix in privatis rebus
obtinet?

A las condicionesabstractas o teóricas de la justicia Aristóteles añade las
condicionesconcretasde la justicia, su realizaciónen la ciudad,o sea la justicia
política. Ésta no es otra especiede la justicia, sino la misma realidad sólo que
en el aspectode su encarnación.Libertad e igualdad,términos de implicación
recíproca,encuentransu adecuadarepresentaciónen la Ley. "No permitimos que
sea un hombre el que gobierne,sino la razón, porque el hombre tomará para
sí más que lo que le correspondey acabaráen tirano."10 El autor nos recuerda
queel propio Aristótelesfue el primero en habersedadocuentade los límites de
la justicia; no obstantesu incomparableexcelencia,esta virtud no puedepor sí
sola expresarcumplidamentela solidaridad social.Con la justicia debeconcurrir
la amistad,"el vínculo de la ciudad".Para la amistadhacefalta otra disposición
del ánimo que transforma la igualdad -fundamento asimismode la amistad-
en vibración íntima y concorde, la ÓcrL't"'I]C;, en i.cropu~[lLa, como dice el filósofo.
Sólo que para esta segunda disposición no puede haber ya ninguna norma
constrictiva,porque cualquier coerción no haría sino desvirtuarla en su fuente
misma,por ser la amistad,en suma,obra del corazón.HSu coacciónes interna.

El próximo gran capítulo de la historia de la noción de justicia fue escrito
por Cicerón y los estoicos.Se interponenentre el mundo antiguo y el mundo
cristiano, entre la concepciónque uno y otro han tenido de la justicia. En Ci-
cerón acabapor recibir la noción de la ley natural la conformaciónprecisa que
tiene despuésen la patrística cristiana, aunque sin la nota aún (por ser algo
inconcebiblepara el paganismo)de ser aquella ley el mandatode un Dios per-
sonal.

• Pág. 54.
9 Pág. 56.
10 Pág. 61.
11 Pág. 85.
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La gran innovación del estoicismo está en haber reactivado, para darle
conscientementeuna dimensión ecuménica,y luego supraecuménica, la vieja
idea heraclitanade la "razón común" o "recta razón",como decían los estoicos.
Esta noción cósmica, dice el autor, fue la gran revolución intelectual en el
pueblo romano primero, y para todos los pueblos occidentales más tarde, con-
sumadapor el genio filosófico y jurídico de Cicerón.Todos los elementosde la
famosa definición de la ley como ordinatio rationis que dará después Santo
Tomás, se encuentraya en la otra no menos célebre que propone Cicerón en
esta forma: "La leyes la razón soberanaincluida en la naturaleza,que nos or-
denalo quedebemoshacery nos prohibe lo contrario."En esta idea de la razón
soberanao de la recta razón (recta ratio, opfrOc; ).óyoC;) prevalente tanto en el
mundo comoen el hombre, estáasimismo la doble significación de la ley racional
objetiva y de la evidenciaracional subjetiva que tiene el hombre de la ley na-
tural. "Si el derechose fundara en la voluntad de los pueblos,en los decretos
de los príncipes o en las sentenciasde los jueces, sería entoncesderecho el
latrocinio, derechoel adulterio,derechola confecciónde testamentosfalsos, con
tal que estos actos recibieron los sufragioso la aprobaciónde la masa."Pensar
que nuestra intuición para el bien y el mal "se funda en la opinión y no en la
naturaleza,es propio de un demente".

Cicerón, en suma,otorga a la percepciónintelectual de lo justo y de lo in-
justo una objetividad tan estricta como a la de los entes'naturales que caen
bajo la percepciónsensible.Ni una ni otra cosa puedenentrar en el dominio
fluctuante de la doxa.P' .

De la justicia predica Cicerón lo que ha dicho de la ley natural. La justicia
para la que hemosnacido (ad iustitiam nati sumus) es aquella que se funda en
la naturaleza.A esta ley natural ciceroniana,ex omni aeternitate iluens, le falta
sólo, para ser en todo la ley natural de la patrística y la escolástica,la impera-
tividad superior, inexorable,que le viene de ser también,a más de todo lo an-
terior, la voluntaddeun Dios personal,con absolutodominio sobresus criaturas.
El tránsito entreuno y otro mundo se ha consumadoya cn San Agustín,cuando
define la ley natural como la razón o voluntad divina, que nos mandaobservar
el orden natural y nosprohibe perturbarlo. Lo de la voluntas Dei es el elemento
nuevo -y el decisivo- en esta definición calcada casi literalmente sobre la
ciceroniana.San Agustínno se decideaun en el puntopreciso de'sabersi, según
nuestromodo de entender(ya que en Dios todo es uno), será la razón o la vo-
luntad divina lo que andandolos tiempos se denominaráel constitutivo formal
de la ley. Ésta será la tremendacuestiónque deja a la Edad Media; la ardorosa
polémicacuyoscampeonesopuestosseránSantoTomásy Escoto.Pero sumérito,
que nadie le discute, es el de haber combinado,en las palabras de Welzel, "la
herencia antiguay la buenanueva cristiana en aquellaunidad llena de tensión,
a la que, desdeentonces,debe su fuerza vital el occidentecristiano")3

En Santo TomásdeAquino, lo primero que llama la atenciónes la conexión
esencial que desdeel principio mismo de la primera cuestión,entre las consa-
gradasa la justicia en la Suma Teológica, se estableceentre derechoy justicia.
Como toda virtud se especificapor su objeto,y el de la justicia es lo justo, y
lo justo además,en la lenguaen que Santo Tomásescribe,puedetomarsecomo
sinónimo de derecho (iustum: ius) resulta "manifiesto" en conclusión,que el
objeto de la justicia es el derecho: Unde maniiestum est quod. ius est objectum
iustitiae.

Entre Aristóteles y Santo Tomás se ha interpuestoel DerechoRomano; y
por esto puede Santo Tomás, en plena posesión de la cultura de su tiempo,
hacer lo que no pudo hacer Aristóteles, o sea definir la justicia en función de
su objeto específico,un objeto concebido con perfecta claridad como norma
concreta de la acción.Dicho en términos modernos,percíbeseya cómo existe

12 Pág. 92.
13 Pág. 95.
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un orden normativo, sea natural o positivo, que se da como tal, con la inexora-
bilidad que es propia del derecho, y a cuya realización debe tender el hábito
de la justicia.

La diferencia de perspectiva entre el énfasis de Santo Tomás y la nuestra
consiste para el autor en que hoy solemos poner antes lo que entoncesse ponía
después, y viceversa. Hoy diríamos más bien que la justicia es el objeto del
derecho; lo dirían, prácticamente,incluso los que profesan cierto iusnaturalismo,
y lo contradirían apenas los que permanecenfieles a la filosofía aristotélico-te-
místa.n Pero, como vamos a ver, lo contradiría definitivamente la noción axio-
lógica formal de la justicia, que se halla fiel sin excepción alguna a la tradición
clásica.

La razón de esta dislocación recíproca entre ambos términos: derecho y
justicia, segúnel autor, es el conceptomoderno,y tan diferente del antiguo,que
de una y otra cosa ha venido a tenerse.El único derecho que existe para noso-
tros, con entera propiedad predicativa, es el derecho positivo; y el valor jus-
ticia por su parte (identificado por algunos con el llamado derecho natural),
podrá tener toda la sublime dignidad que se quiera, y ser incluso el patrón o
paradigma a que debe conformarse el derecho legislado, pero en definitiva, no
es derecho. Para llegar a serlo, ha de pasar por la instancia mediadora,y desde
luego decisiva, de la conciencia o sentimiento del valor (Wertempfinden; Wer-
teinfühlug) en el legislador o en la comunidad, a fin de adquirir, por esta ine-
ludible mediación, la plena consistencia jurídica.

La escolástica ha sido hasta hoy inflexible en defender la presencia real
del derecho natural en el hombre y en la sociedad, sin mediación alguna. El
derecho,para Santo Tomás, consecuentemente,se divide en natural y positivo:
el primero, el que procede de la misma naturaleza de la cosa (ex ipsa natura
rei); el segundo,el que tiene su origen en el contrato privado, o en la sanción
colectiva, o en la voluntad del gobernantea cuyo cargo está la comunidady que
la representa.

En el iusnaturalismo medieval se encuentra asimismo salvaguardadaaquella
unidad, ya que el derecho,aunque dimanando de dos fuentes: la naturaleza y la
convención, es radicalmente uno, desde el momento que no tendrá. categoría
jurídica el ordenamiento positivo que contradiga al derecho natural. No se dará,
pues, el caso de llamar con el mismo nombre a normas o nociones contradic-
torias entre sí.

Santo Tomás se plantea la cuestión de si el juez debe en todo caso juzgar
según el derecho escrito y la resuelve afirmativamente. En la hipótesis, empero,
de que la ley escrita contenga algo contrario al derecho natural, habrá de te-
nérsela por injusta y no tendrá fuerza obligatoria; por lo que no podrán llamarse
leyes, sino más bien corrupciones de la ley, y no habrá de juzgarse, por tanto,
conforme a ellas.P Es difícil, dice el autor con razón, encontrar otro pasaje
más demostrativo de la supremacía incondicional del derecho natural sobre el
derecho positivo, el cual, según leemos allí mismo, sólo puede tener lugar en
aquello que para el derecho natural es indiferente que sea de este o del otro
modo (utrum sic vel aliter [iat.] 16

No sólo estamos en esta filosofía muy lejos de Platón y Aristóteles, por
haber trascendido la justicia el marco de la ciudad antigua por la elevación de
la persona humana hacia otros horizontes vocacionales, sino que esta trascen-
dencia se lleva a efecto también espacialmente,como si dijéramos, en el gran
teatro del mundo. No solo hacia el otro mundo, sino en este mundo, la justicia
será en adelante cosa no sólo del ciudadano, sino del hombre en general y el
derecho será por ende,según la excelente definición tomista, la ordenación de

" Págs. 96-98.
15 Suma Teológica, Q. 60, arto 5, ad. 1 m.
16 Pág. 104.
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cada hombre con respecto al otro; ordinatio unius hominis ad alterum, dentro
del Estado, pero también fuera de élP

Toda la ley humana positiva desde ahora tiene valor en la medida en que
d~~ivede la ley natural; y en lo que discordare no será ya ley, sino corrup-
cien de la ley.

"En contraposición al derecho positivo -dice Gierke- el derecho natural
era, en la opinión unánime de la Edad Media, anterior, exterior .Y superior al
Estado. De acuerdocon esta concepción,las normas del derecho natural estaban
fuera del arbitrio aun de los más altos poderes terrestres, sobre el papa y el
emperador, sobre el gobernante .Y el pueblo soberano, sobre el conjunto, en fin,
de los mortales; y no podían transgredir sus límites ninguna ley o acto de
gobierno,ni el plebiscito popular ni la costumbre; y todo aquello que estuviera
en contradicción con los principios eternos e inmutables del derecho natural,
era perfectamentenulo y no podía obligar a nadie. Al lado de derechos de do-
minación para la comunidad soberana o sus representantes,se originan ya
en la Edad Media, para el individuo, derechos innatos e indestructibles...

"Como inaudita novedad, como espantoso desacato, pareció a los hombres
la doctrina de Maquiavelo, al desligar al Príncipe de la sujeción al derecho na-
tural y a la ley moral. La mayoría de los políticos que pusieron en práctica el
principio de la razón de Estado, hicieron una reserva expresa en favor de la
inviolabilidad del derecho divino y natural." lB

Maquiavelo y Hobbes: los verdaderos autores de este nuevo y funesto giro
copernicano. "Fue Hobbes quien degradó el derecho preestatal del estado de
naturaleza a no ser sino un ius inutile, que en verdad no contiene siquiera el
germen de un derecho; fue él quien dejó zozobrar por completo todo derecho
no producido por el Estado, por su mandato y coacción.En adelante,es el Es-
tado quien decide soberanamentesobre lo justo y lo injusto." En Kant, también,
la misma devaluación,punto por punto. "Kant conoce un derecho que cierta-
mentees dado a priori en su contenido ideal, y que es para el Estado un derecho
racional inmutable, pero que sólo alcanza su validez real cuando pasa a ser
derechopositivo, y sólo medianteun libre acto legislativo entra en la vida."

Hasta aquí la brillante exposición histórica del autor.

JI

En nuestros días, Hobbes y Maquiavelo reinan supremos.El autor, en su
introducción, lamenta justamente "el hecho terrible de que al constituirse la
Organización de las Naciones Unidas, al terminar la segundaGuerra Mundial,
la justicia estaba sencillamente ausente,dramática y desoladoramenteausente,
de todo el articulado que las grandespotencias sometierona la consideraciónde
las restantes en la Conferencia de San Francisco. De todo se hablaba: de paz,
de seguridad-de ésta sobre todo- de la libre determinación de los pueblos,
del derecho internacional inclusive (como si verdaderamentepudiera haber un
derechodigno de estenombre sin justicia), de todo menosde la justicia misma.
¿Para esto se había luchado contra Hitler, para reincidir en lo mismo que
él y sus secuaceshabían tratado de fundar, que era la más perfecta seguridad
sin justicia?" 20

¿Cuál es la razón de esta faIta de valor moral y del imperio de la pura
fuerza en nuestro tiempo? El autor, hasta donde yo alcanzo a advertir, no da
respuesta a esta pregunta. Considera que el sistema escolástico de valores es
suficiente incluso para nuestros días. Sin embargo, es un hecho que incluso

17 Pág. 106.
IS Págs. 125 sigs.
JO Págs. 126 sigo
20 Pág. 8.
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antes del advenimientode Maquiavelo y Hobbes el gobernantemedieval muy
rara vez respetaba las demandasde justicia que teóricamentedebía defender.
Un gobernanteverdaderamentejusto constituía tal rareza que,en las contadas
ocasionesen que aparecióuno, se llamó El Bueno o El Santo,como sucediócon
Felipe III de Borgoña y Luis IX de Francia. Así, pues, aun en los tiempos me-
dievalesel derechonatural no se acatabahabitualmente;y menosaún se le acata
en la actualidad.

La razón de ello, creo yo, es que el derecho natural aún sublime es de-
masiado inarticulado para ser aplicable a los detalles de las situaciones con-
cretas. Pero esta inarticulación no debe ser una excusa para la fuerza o para
la negaciónpositivista de la validezdel derechonatural.Debeser,por el contrario,
un reto que nos obligue a tratar de desarrollarlo en tal forma que lo haga
preciso y aplicable.La fe del autor en el derecho natural debería,por lo tanto,
inspirar en nosotros la voluntad de llenar las categoríasmedievales,donde sca
necesario,con un contenidomoderno. En lo que sigue a continuación,bosque-
jaré una manerade lograr esto.

Una armazón teórica aplicable a la realidad es generalmenteuna ciencia
más bien queuna filosofía. El derechonatural, por lo tanto,podría desarrollarse
en la dirección de una ciencia'teórica más bien que de una filosofía abstracta.
Podría considerárselecomo una ciencia más bien que como una filosofía de la
justicia; y, más en general,como una ciencia más bien que como una filosofía
del valor.

La axiologíacomo ciencia se distinguede la axiologíacomo filosofía de tres
maneras. Primero, en la axiología como filosofía, el conceptodel valor es una
categoría, mientras que en la axiología como ciencia es el axioma de un sistema.
Una categoríaes un conceptoabstraído de la realidad concretay, segúnuna ley
fundamentalde la lógica, su significado disminuye en la proporción en que su
generalidad crece. Un axioma,por otro lado, es una fórmula, construida por la
mentehumana cuyo significado -en forma de un sistema- crece en la propor-
ción en que su extensión crece. Esto significa que una categoríano es aplicable
a la realidad, porque el alcancede su significado no cubre los detalles de situa-
ciones reales.Un sistema,por otro lado, es aplicable a la realidad porque tiene
una complejidad que correspondea la complejidad de las situaciones reales.
En la ciencia natural, el sistema correspondientea la realidad natural es el de
las matemáticas.En la ciencia moral puede ser una axiología formal. La axio-
logía formal sería entoncespara la filosofía moral lo que la matemática es
para la ciencia natural: el marco de referencia que la ordena.

Esto significa, segundo,que el tránsito de una filosofía a una ciencia se
caracteriza por el acoplamiento de un caos de fenómenosa un sistema. Así
se originó, por ejemplo, la ciencia de la óptica en el momentoen que un rayo
de luz fue definido comouna línea recta. La noción "línea recta" es un elemento
del sistema geométrico,y por la definición en cuestión se acoplabael caos de
fenómenosópticos a un sistema exacto,el de la geometría.

Aplicando esto al problema del valor, tenemosque decir que los fenómenos
del mundo valorativo en la actualidad, deben acoplarse,por medio de una de-
finición formal, una fórmula, a un sistema que ordeneestosfenómenos.

y esto significa, tercero,que el análisis del valor por mediode estesistema
debe seguir leyes lógicas necesariasy no filosóficas de pensadoresindividuales.

Por lo tanto, el admirable análisis que hace Gómez Robledo del problema
de la justicia podría servir para una determinación científica de esa noción.
En otras palabras, podría ayudarnos a convertir la categoría de justicia -la
igualdad- en una fórmula de justicia. De esta manera, la noción de justicia
podría hacerseaplicable a las leyesparticulares y a las aplicacionesparticulares
de las leyes. La noción filosófica o categorial de igualdad no es suficiente
para definir, en ningún casoparticular, de qué manera es justa una ley o de qué
manera es injusta. Para eso es menesterla noción científica o axiomática de la
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justicia. La justicia de cualquier ley particular puede determinarse sólo si
los valores dentro de esa ley están sujetos a un patrón de valor tan articulado
y al mismo tiempo tan general que haga posible la precisa determinación de
valor de esa ley. En este sentido,y sólo en este sentido,podrían hacerse ver-
daderas las palabras de Aquino: "ius objectum iustitiae",

Este requisito de generalidaden la particularidad y de particularidad en la
generalidades bien conocidoen la teoría de la ciencia. No es igualmentebien
conocido en la teoría del derecho.El autor cita con aprobacióna Pablo Luis
Landsberg: "Una ley moral que exponela parte del orden cósmico referenteal
hombreno puedeser de naturalezaformal; esto se advierteen su esencia.Antes
al contrario, ha de ser tan material, tan rica de contenido,que encierre en sí
el precepto exactopara la conducta valiosa del hombre en cada momento."21
La oposición que Landsberg.establecees, sin embargo,metodológicamenteha-
blando, insostenible.Sólo un sistema formal. puede ser lo bastante rico en con-
tenido, a saber, en aplicabilidad, para encerrar "en sí el preceptoexacto para
la conductavaliosa del hombre en cada momento".Esta riqueza de formalidad
y la correspondienteriqueza de materialidad la llama AIfred North Whitehead
la paradoja del conocimiento,de cualquier conocimiento,tanto el de la natu-
raleza como el de la moral,"

La paradoja es que sólo en la suma abstracción -en el sentido de forma-
lización axiomática- será comprendido concretamente el fenómeno, no importa
que este fenómenosea la naturalezao el valor.

La diferencia entre filosofía y ciencia, en suma, no es de objeto sino de
método.Cualquier asuntopuede ser objeto de la filosofía o de la ciencia. Así,
los fenómenosnaturales ("hechos") y los morales ("valores") puedenunos y
otros ser objeto ya de la filosofía, ya de la ciencia. En el primer caso, cuando
los fenómenosnaturales son objeto de la filosofía o de la ciencia, tenemosla
filosofía natural y la ciencia natural. En el segundocaso,cuandolos.fenómenos
morales son objetode la filosofía o de la ciencia,tenemosla filosofía moral y la
ciencia moral.

Ocurre que en nuestrosdías tenemosciencia natural y filosofía moral, pero
no filosofía natural ni ciencia moral. Pero, así como la primera fue posible,
también la segundaes posible.Por 10 tanto, creo que GómezRobledo es dema-
siado pesimista cuandocomenta sobre Landsberg: "Lo de la exactitud tal vez
sea demasiadopedir, porque este carácter correspondeapenasa ciertas cien-
cias de cierto tipo, las matemáticas,ni siquiera hablandoen rigor, a las ciencias
naturales,y menosaún a la intuición moral. En éstaquedarásiempreun residuo
de oscuridad o inteligibilidad... " n Resulta interesanteobservar que Locke, en
su Carta sobre la Educación (1695),dijo exactamentelo contrario: "Filosofía ...
natural, como cienciaespeculativa,me imagino queno tenemosninguna;y acaso
podría pensar que tengorazón para decir que nunca seremoscapacesde con-
vertirla en ciencia. Las obras de la naturaleza son creadaspor una sabiduría
y operadascon recursosque sobrepasannuestras facultadesde descubrimiento
o capacidadespara concebir en tal grado que hace imposible que podamosre-
ducirlas a una ciencia." Pero Locke nunca dudó de la posibilidad de una ética
científica tan obvia y precisa como las matemáticas (véaseel Ensayo sobre el .
entendimiento humano, Libro III, cap. XI, secs. 15-18;Libro IV, cap. 111,secs.
18-20;cap. IV, secs.5-10;cap. XII, secs.7-8).Locke sólo repitió una tradición
que va de Cicerón y la escolásticaa Descartesy Leibniz, precisamenteel desa-
rrollo que traza GómezRobledo: la elaboraciónde la noción del Bien en forma
más y más intelectual; fides quaerens intellectum, en la fórmula profundísima
y fructífera de San Anselmo.Los conceptosque estos filósofos querían deter-
minar con precisión,y en cuyaprecisión ellos veían la médulamismadel método

21 Págs. 187 sigo
21 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, Cambridge, 1933, págs. 41 sigs,
zs Pág. 188.



258 COMENTARIOS

filosófico y la única justificación del filósofo, eran los conceptosde la filosofía
moral, no los de la filosofía natural.

Esta tradición no ha sido continuada, cuando menos explícitamente,en
la axiología de hoy. El autor destaca las axiologías de Max Scheler y Nicolai
Hartmann, pero no menciona la axiología de GeorgeE. Moore. Esta última es
una axiologíacrítica a la luz de la cual se revelaque las deMax Schelery Nicolai
Hartmann sufren de irreparables inconsecuenciaslógicas. Siguiendo la crítica
axiológica de Moore y la fórmula axiológica que él presenta,podemos llegar
a un sistema en el que la justicia aparece ella misma como una fórmula. Esta
fórmula expresa la definición clásica de la justicia como igualdad proporcionada
de una manera tan general como definida.

El espacio no nos permite, y tampoco es ello necesario, trazar el desa-
rrollo a partir de Moore. Pero el sistema resultantepuedeser esbozadoen sus
rasgosesenciales.

Definamosel valor como riqueza de propiedades. Una cosa es valiosa en el
grado en que posee las propiedadesde su clase.Definamos la riqueza de pro-
piedades lógicamentecomo contenido de predicado de intensión. Según la ple-:
nitud de intensión de un concepto,pues, el concepto en cuestión y las cosas
correspondientestienenmayor o menor valor. El número de predicados en un
concepto puede ser triple: de cardinalidad finita, denumerablementeinfinita
o no-denumerablementeinfinita. De ahí que los conceptospuedanser ordenados
de acuerdo con la cardinalidad de sus predicados en una jerarquía. El primer
tipo de concepto,con un número finito de propiedades (n), se llama concepto
sistémico y define las construcciones del pensamiento y las construcciones
sociales,tales comoel Estado y su aparato burocrático.Estas construccionestie-
nen valor sistémico. El segundo tipo de concepto,con un número denumera-
blemente infinito de propiedades (xo) es el concepto abstraído, y las cosas
correspondientestienen valor extrínseco. Éstas son las cosas de la vida coti-
diana en el espacio y el tiempo. El tercer tipo, los conceptos que contienen
una infinitud no-denumerablede propiedades (x.), son conceptosde cosas in-
trínsecamente valiosas, tales como la persona humana.De esta suerte se crea
una jerarquía de valoresbasadaen el númeroposible de predicadosen las inten-
siones de los conceptos.En esta jerarquía, la persona humana aparece como
infinitamente más valiosa que todo el universo, que tiene una intensión de-
numerablementeinfinita, e infinita infinitamente más valiosa que un concepto
sistémico como el Estado, con su valor sistémico."

Los tres tipos de conceptopuedendar origen a un cálculo de valor. Cual-
quier tipo de valor -sistémico, extrínseco o intrínseco-- puede ser valorado o
desvaloradoen términos de cualquier otro. Cualquier valoración de un valor
en términos de otro valor se llama una composición de valores, y cualquier
desvaloraciónde un valor por otro se llama una transposición de valores. Así,
pues,la desvaloracióndeun valor intrínseco,o sea,por ejemplo,la desvaloración
de una vida humana por parte del Estado, es una transposición de valores.
Ahora podemos definir la justicia y la injusticia: Toda transposición de un
valor intrínseco es una injusticia. Cualquier composición que corrija tal trans-
posición es una justicia (es un rasgo peculiarmenteilógico de nuestro lenguaje,
y una señal de la falta de articulación de nuestropensamientoaxiológico,el que
podamoshablar de una injusticia pero no de una justicia; tenemosquehablar de
un acto de justicia).

Las injusticias pueden ser desvaloraciones (transposiciones) sistémicas
extrínsecaso intrínsecas de un valor intrínseco. Las primeras serían injusticias
legales (o cualesquiera otras injusticias sistémicas); las segundasserían in-
justicias sociales (injusticias en la vida cotidiana,como algunasde las quemen-
ciona Aristóteles); y las terceras serían injusticias morales. En los tres casos,

24 Para detallesvéaseRobert S. Hartman, "Cuatro pruebasaxiológicasdel valor infinito del hombre",
Kant-Studien, Band 55, Heft 4, 1964págs.428-438.
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las composicionesque corrigen ias transposicionesen cuestiónson las justicias,
o actos de justicia, correspondientes.Estas composicionesson desvaloraciones
de las desvaloracionesque constituyen la injusticia. Así, pues, si un valor In-
trínseco es desvalorado sistémicamente, entonces la desvaloración de esta
transposiciónes la justicia en el caso.

La fórmula general para la justicia es, pues, la siguiente. Simbolicemos
con U y V cualesquierados valores,ya sean intrínsecos,extrínsecoso sistémicos
(1, E, S,), Y representemoscon UVuna composicióny con U-va U, una trans-
posición de valores. La fórmula para injusticia es entoncesUv, para justicia
distributiva UV,o valoracióncorrecta,y para justicia correctiva (Uv) VO,o la co-
rrección de la injusticia. La justicia correctiva debeser adecuadaa la injusticia;
y esto a su vez significa que la justicia en cuestión debe invertir el acto de
injusticia y mediante esta inversión desvalorizar la injusticia.

La injusticia es, pues, valoración incorrecta; la justicia distributiva es valo-
ración correcta; y la justicia correctiva es corrección de la valoración incorrecta.

Tomemosun ejemplo de esta última, pongamospoi caso la situación que
expresa la fórmula (IS)S'. Aquí tenemos,dentro del paréntesis, la desvalora-
ción sistémica de un valor intrínseco, (15), el uso inhumanode un sistema.Esta
desvaloraciónes invertida por la valoración intrínseca del sistema (S'), el uso
humano del sistema,y esta inversión desvaloriza la desvalorizaciónoriginal. En
otras palabras, el uso inhumanode un sistemaes corregidopor el uso humano
del sistema.Un ejemplode esto lo constituyeel siguientecaso real. Un turista
alemánen los EstadosUnidos,en las cataratasdel Niágara, salió de los Estados
Unidos para dar un paseopor el Puente Internacional.Cuando intentó regresar
a los Estados Unidos, descubrió que no podía hacerlo porque no tenia su
pasaporteconsigo,y por la misma razón tampocopodía entrar en el Canadá.Se
encontró atrapadoentre dos sistemas.¿Deberíapasar el resto de su vida en el
puente?En este trance los canadiensesle permitieronponer un pie en el Canadá
y expidieron una orden de expulsión en su contra que satisfacía los requisitos
de inmigración de los Estados Unidos, y de esta suerte el turista pudo salir
del puente. El uso humano de una regla de un sistema (S') anuló el uso in-
humano de otra regla del sistema (I5).

En general,la desvaloraciónde un valor es corregidapor la correspondiente
valoración del valor desvalorador.Si un valor intrínseco es desvaloradopor un
valor sistémico, esta desvaloración es corregida por la valoración intrínseca
del valor sistémico.Puesto que hay tres tipos de desvaloraciónde 10 humano,
a saber, ls, h, 1,.Hay tres formas básicas posibles de justicia correctiva, a saber,
(ls)sl, (IE),J, (11)1!.Hay también formas más complejas, como por ejemplo,
(l(sE) (sE)!. Esto podría significar, por ejemplo, que la desvaloraciónde la
vida humana (1) por un manipulador de la energía nuclear (SE) podría ser
rectificada por el uso humano (1) de esta energía (SB): átomospara la paz en
lugar de átomospara la guerra.Cadauna de las muchasfórmulas teóricasde la
estructura (Uv)vUtiene una infinidad de aplicaciones.La justicia es un patrón
de variedad infinita. Es un patrón [ormal: es decir, formal en el sentido de la
lógica del Legos,no formal en el sentidode la jurisprudencia.

Cualquier ley que contengauna de las tres transposicionesantes mencio-
nadas, a saber, la desvaloraciónsistémica, extrínsecao intrínseca de un valor
intrínseco,es una no-ley.Es legal, social o moralmenteinjusta; y, de estasuerte,
no es una ley. :estaes la tesis principal de GómezRobledo.El derecho natural
es ley en cuanto que su violación por una ley positiva niega el carácter legal
de la ley en cuestión.

Un caso a propósito, instructivo y apasionante,lo constituye un fallo ju-
dicial alemán,el CasoRemer.é Remer había calificado de "traidores" a los frus-

2S Véase Die im Braunschweiger Remer Prozess erstatteten moraltheologischen und hlstorischen Gu-
tachten nebst Urleil, herausgegeben van Dr. juro Herbert Kraus, Hamburg, 1953.
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trados asesinosde Hitler el 20 de julio de 1944.Los parientes de los conspira-
doresdemandaronjudicialmentea Remer por calumnia.El tribunal debíadecidir
si los conspiradoreshabían sido traidores o patriotas. El fallo sostuvoque "un
Estado cuyo gobiernono sólo tolera la injusticia, sino que conscientementela
ejecuta o permite que se la ejecute,para el cumplimiento de sus objetivos polí-
ticos sin consideracióna los derechoshumanos incondicionales,no puede pre-
tender ser un Estado legal... El Estado nacional-socialistadebeser considerado,
por lo tanto, en este sentido,como un Unrechtsstaat, un Estado de injusticia" 16

y sus ciudadanosno sólo tenían la justificación, sino la obligación,de destruir
a sus dirigentes.Los conspiradoresfueron patriotas, no traidores,y Remer fue
condenadoa tres mesesde encarcelamientopor difamación.

Este fallo guardacompletaconformidad con la tesis de GómezRobledo.La
posición de éstees sencillamentecorrecta.El derechonatural es ley; todo lo que
necesita es una articulación más precisa. Esta necesidad es especialmenteur-
gente en la actual situación del mundo, cuando los terrores que el tribunal de
Braunschweigaducepara mostrar que el Tercer Reich era un Unrechtsstaat son
sobreseídospor el equilibrio del terror de las naciones nucleares.

HI

Pasemosahora al análisis de valor de Gómez Robledo en los tres últimos
capítulos del libro. Aquí el autor se ocupa de'la justicia corno un valor especí-
fico y del valor en general,el bien. El bien, para él, es el Bien trascendental
del escolasticismo.Una vezmás,veamossi estanociónpuedehacersetan efectiva
como la deseael autor, y si, al igual que la noción de justicia, puedehacerse
aplicable a los detallesde las situacionesde valor concretas.

El autor comienzasu examende la siguiente manera: "La justicia es un
valor, incuestionablemente,pues sea cual fuere la noción que pueda tenerse
del valor, una de susnotasmás ciertas es su preferencia sobreel disvalor; ahora
bien, los hombres,para sí por lo menos cada uno en particular, han preferido
siempre la justicia a la injusticia." 21 El argumentoes, pues,el siguiente:Puesto
que los hombres,sea lo que fuere aquello que llaman valor, han preferido el
valor al disvalor, y puesto que,'por otra parte, han preferido la justicia a la
injusticia, por lo tanto, la justicia es valor. Lo que el autor parecequerer decir
es el siguientesilogismo:

Siempre que x es preferido a no-x,x es un valor.
La justicia siempreha sido preferida a la injusticia.
Por lo tanto, la justicia es un valor.

Este 'silogismo sería lógicamenteválido, pero definiría el valor como pre-
ferencia, una posición que les es grata a los positivistas y a los empiristas del
valor, pero que,segúnparece,no es compatible con la posición del propio autor.
Además,parece fácticamentedudoso que la premisa menor sea verdadera.Los
hombres, a menudo,han preferido la injusticia a la justicia, desdeCalicIes y
Trasímaco hasta el Príncipe de Maquiavelo y Adolf Hitler, y la han preferido in-
cluso para sí en particular, como en el caso de Jesús y otros santos cuando
sostuvieron que era mejor sufrir la injusticia que infligirla. Así pues, creo yo,
debemosfundar el carácter de valor de la Justicia en algún otro argumento,
como el que se ofrece en H.

El autor considera las axiologías de hoy como el resultado de un proceso
secular que él llama la "depauperacióno desvalorizacióndel ente y que llegó
a tal punto que llevó a ciertos hombres y en cierto momento,a buscar en una

26 o». cit., pág. 123.
21 Pág. 152.
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región ajena al ser y al ente,aquello sin lo cual no tiene sentido el mundo ni
la existencia humana,y que es precisamenteel valor"," El valor se encuentra
en el summum ens quees el summum bonum, De las diversasteoríasaxiológicas
-la ontologíade los escolásticos,la leibniziana,la kantiana,la escuelaaxiológica
alemanade Lotze,Scheler y Nicolai Hartmann, la axiología legal de Radbruch-
el autor sólo acepta la primera, que culmina en la noción trascendental del
bien: "El bien trascendental(bonum transcendentale) podría ser lo que en la
axiologíamodernaentendemospor valor."29 "Con todo rigor", añade,"y tal como
lo hacen los grandesescolásticosmodernos,podemosdefinir el valor como el
orden o relación trascendentaldel entea todo apetito en general"."Así como la
verdad trascendentales la relación del ente respectoal entendimiento,el valor
es la relación del ente con toda tendenciao apetito. Examinemos,por 10tanto,
la posición escolástica.

Al igual que la noción filosófica de la justicia, la noción filosófica del bien
trascendentalno parece ser lo suficientementeprecisa para ser universalmente
aplicable a situaciones concretas.En verdad, lógicamente,desde el punto de
vista de una fe como la de Anselmo -i-iides quarens intellectum- esta noción
no parece ser suficientementecomprensible.

Los trascendentales,segúnla doctrina escolástica,son determinacionesdel
ser quenecesariamentese siguende su esencia;son,comohan sostenidoalgunos
autores,propiedadeso atributos del ser,que trascienden,comolo haceel propio
ser, todos los modos específicos y genéricos del ser, que penetran todas sus
categorías igualmentey que pertenecena cualquier dato de la experiencia: co-
existentesy coextensivoscon el ser, aspectosbajo los cuales lo aprehendemos.
Cada uno de los trascendentaleslo denota todo; las diferenciasentre ellos son
connotativas;son, en otras palabras, términos connotativos."La atribución de
cualesquieradeestaspropiedadesal sujetono le añadenadareal a éste.Le añade
tan sólo algún aspecto lógico implicado en o supuestopor la atribución. Al
mismo tiempo,este aspectológico nos da información verdaderaal hacer explí-
cito algún rasgo real del ser, no reveladoexplícitamenteen el conceptodel ser
mismo, aunqueestá implicado en y se siguecomo una propiedadde éste."31 En
una palabra, los trascendentales-unum, verum, bonum- son los predicados
contenidosen la intensióndel ser y entrañadosen el concepto"ser".

El "bien" trascendentalle atribuye al ser la naturalezade un criterio de
comparaciónpara la perfecciónde todas las cosas.Todas las cosas son buenas
en su ser particular, y perfectas en el grado en que su ser realiza la perfección
del ser en general.Omne ens est bonunt -todo ser es buenoen la medidaen que
realiza su propia naturaleza (bonum sibi); es perfecto en el grado en que esta
naturaleza realiza la naturaleza del ser mismo. El criterio para la perfección
de la cosa es el ser, y el criterio para la bondad de la cosa es su propio ser.

Si bien la doctrina escolástica tiene sentido ontológico y axiológicamente
(en el sentido filosófico), no lo tiene lógicamente.Si los trascendentalesdeter-
minan al Ser como términos connotativos,es decir, si el Ser es un definiendum
definido por el conjunto de trascendentales,o si estos últimos son atributos
del Ser, entonces,de acuerdocon la teoría de los tipos, los trascendentalesper-
tenecena un tipo superior al del Ser. En este sentido lógico es cierto que,como
decían los escolásticos,el summum genus del Ser se trasciendea sí mismo en
los "trascendentales".Pero si estoes así, ¿quées lógicamenteel summum genus?
¿Cuál es su relación al ente trascendental?O bien los trascendentalesson idén-
ticos al Ser, y entonceshay varios génerossupremos;o bien son superioresal
Ser, y entoncesel Ser no es el génerosupremopero los trascendentaleslo son,
y así vuelve a haber varios génerossupremos.

2S Pág. 153.
2. Pág. 158.
30 [bid.
31 P. Coffev, Ontolog», Nueva York, 1938, p. 115.
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Todo esto no puede entenderse lógicamente, y la discusión escolástica en
esterespectoda vueltas en un círculo. Pero como el único entendimientoque hay
es el entendimientológico,el status de los trascendentaliasencillamenteno puede
entenderse."El Bien es un trascendental" es lógicamenteininteligible.

¿Cómo,pues,hemosde entenderla?
Podemos recurrir una vez más a la axiología de G. E. Moore. Aunque la

crítica de Moore a la axiología fue definitiva, su construcción de la axiología,
en la medida que la intentó,fue tentativa. En realidad, su determinacióndel bien
como una cualidad no-natural es tan poco inteligible como la noción escolástica
.del bien comouna cualidad trascendental.Pero hay en su filosofía la llave para la
inteligibilidad de ambas nociones.

Según Moore, las proposiciones del tipo de que una cosa debe existir por
sí misma, o es buena en sí misma, o tiene valor intrínseco, o que sólo el placer
es bueno,son intuicionales en el sentido de que son incapacesde ser probadas
o refutadas.No pueden ser demostradas por ningún argumentológico ni como
verdaderas ni como falsas..,"No pude hacer nada para probar que ["Sólo el
placer es bueno"] no era verdadera; sólo pude indicar tan claramente como
me fue posible lo que ella significa, y cómo contradice otras proposiciones que
parecen ser igualmente verdaderas."'2 Así, pues, "el bien es una cualidad no-
natural" es incapaz de demostración lógica; es lógicamenteininteligible.

Si esto fuera todo lo que hay acerca de las dos proposiciones -la una
mooreana,"El Bien es una cualidad no-natural" y la otra escolástica, "El Bien
es una cualidad trascendental"- entoncesno habría nadamás que decir. Ambas
son semejantesen cuanto que son lógicamente ininteligibles, y son diferentes
en cuanto que la una es una proposición axiológica y la otra es una proposición
ontológica.Pero ambas podrían hacerse inteligibles si ambas pudieran ponerse
bajo uno y el mismo denominador inteligible. La enunciaciónmás clara de su
diferencia, si alguna hubiese, se alcanzaría si el común denominador fuera la
lógica misma; es decir, si tanto el bien como un trascendental cuanto el bien
como una cualidad no-naturalpudieran formularse en términos lógicos. Entonces
podría.mostrarse que la diferencia entre los dos es una diferencia lógica. Esto
es lo que nos proponemoshacer.

El propio Moore ha mostrado cómo esta cualidad no-natural puede ha-
cerse lógicamenteinteligible. Lo que él llama ética es realmente axiología: Un
sistema de reglas que explican la naturaleza de la bondad "pura". Para Moore,
en su primer libro, esta naturaleza es indefinible; pero él se pasa toda su vida
explicándolamás y más exactamente,hasta el punto de aventurarse a definir 33

la intrinsicidad del valor, la en-simismidad del bien," y a llevar la exposición
de esta naturaleza a dos proposiciones que "son ambasverdaderas acerca de la
bondad" y que a él le parecen paradójicas, a saber, (1) que la bondad "si de-
pende solamente de la naturaleza intrínseca de aquello que la posee... y (2)
que, aunque eso es así,"no es empero en sí mismo una propiedad intrínseca"."
Esta paradoja, dice Moore, podría resolverse, determinándoseasí la naturaleza
del bien, si supiéramos en qué sentido las propiedadesnaturales describen, y
las propiedades no-naturales o de valor no describen, un objeto. El término
clave del problema es, por lo tanto, el término descripciánr

Los predicados "naturales intrínsecos describen la naturaleza intrínseca
de aquello que los posee en un sentido en que los predicados de valor [pre-
dicados intrínsecos no-naturales]nunca la describen.Si enumeráramostodas las
propiedades'intrínsecas [naturales] que una cosa dada posee,habríamos dado
una descripción completa de la cosa,y no necesitaríamosmencionar ningún pre-

!l Principia Elhica, México, 1959,pág. 137.
33 Philosophical Studies, Londres,1928, pág. 260.
,. Una cosa "es buenaen si misma o tiene valor intrínseco", Principia Ethica, pág. VII.
35 Philosophical Studies, pág. 273.
36 Philosophical Studies, pág. 274;"A Reply to My Critics", The Philosophy 01 G. E. Moore, ed. Paul

A. Schilpp, Evanston,111.,1948, págs. 591 sigs.
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dicado de valor queella poseyera;en tanto que ningunadescripciónde una cosa
dadapodría ser completa si omitiera cualquier propiedad intrínseca [natural]","
Esta diferencia en poder descriptivo de los dos tipos de predicadosvino a con-
siderarla Moore como la diferencia entre el hecho y el valor; y la incapacidad
para definirla con precisión la considerócomo su fracaso al no poder construir
la ética científica que él contemplaba.Para hacer precisa la diferencia, dice
Moore (cuarentaaños despuésde Principia Ethica}, "sería necesarioespecificar
el sentido de 'describir' en cuestión,y actualmentesoy tan incapazde hacer eso
como lo era entonces"."

Con todo, Moore Ve claramente que "una solución al problema se enctrentra
en la manera diferente en que [las propiedades naturales intrínsecas] están
relacionadas con un sentido particular en el que nosotros usamos la palabra
'descripción'".'9 Una vez que se conoce la naturalezaprecisa de las propiedades
descriptivas,se hará claro no sólo en quésentido "bueno"es "un tipo importante
de propiedad diferente" de las descriptívas.w sino también en qué sentido de-
pendey se sigue de las propiedadesdescriptivas.'!

Como hemosmostrado en otra parte," la paradoja'de Moore puede resol-
verse al considerar sus propiedadesintrínsecas naturales comopropiedadesdes-
criptivas, y la propiedad "bien" como la propiedad secundaria definida por el
conjunto total de propiedadesdescriptivas."Las propiedades naturales describen
como propiedades de valor primarias." Esta comprensión del significado de
Moore explica una gran parte de la filosofía del bien de Moore.Tambiénexplica
lógicamenteel significado del bien trascendental.

El Ser es extensionalmentela totalidad de todos los seres.Intensíonalmente,
es la totalidad de todas las propiedadesconsistentementepensables:es aquello
más rico en propiedadesque cualquier otra cosa en que puedapensarse."Pero
si el Ser es esta totalidad, entonces,por la definición del bien que dimos an-
teriormente,el Ser es bueno.Pues si el Ser es la totalidad de todas las propie-
dadesconsistentementepensables,su bondades la propiedadsecundariadefinida
por esta totalidad -el bien es una propiedad del conjunto de propiedadesque
definen al Ser."

El bien como un trascendentales,pues, la propiedad de segundo orden de
la máxima intensión posible. El bien como una propiedad no-natural es la
propiedad de segundo orden de cualquier intensión. Ésta es la diferencia lógica
entre las dos proposicionesen cuestión."

37 Phiiosophical Studles, pág. 274.
38 "Reply" pág. 591.
59 lbid.., pág. 592.4. Ibid,
4! lb Id., pp. 588, 590.
4! tsu., págs. 588, 590.
42 "The Logic of Description and Valuation", en Reuieia 01 Metaphysics, XIV, 2 (1960), págs. 191-230.

La estructura del valor, Fondo de Cultura Económica, México, 1959, págs. 265 sigs.
4J La consistencia de todos los predicados pensables en el Ser (Dios) ha sido demostrada por Anselmo

y por Leibniz.
" Esta bondad del Ser no es, desde luego, bondad ética sino axiológica. Aunque el mundo como tal'

es bueno, las cosas en él pueden y ciertamente deben de ser tanto buenas como malas, pues cualquier
cosa que es buena bajo un concepto puede ser mala bajo otro (un mal automóvil es una buena carcacha).
La maldad es, pues, la transposición de los conceptos o la incompatibilidad de las cosas que en sí mismas
son buenas. El mundo mismo, axioJ6gicamente bueno como es. contiene la máxima variedad de cosas tanto
buenas como malas: contiene el máximo de variedad axiológica, el máximo de conceptos tanto realizados
como no realizados.

45 Esto hace inteligible lo que puede llamarse axiologla perennis, La ontología del valor de los
escolásticos puede expresarse en muchas formas diferentes de sus propios términos metaflsicos. Ontológica-
mente, cualquier cosa es Luena en el grado de su perfección; es decir, que cada C05.;'l. tiene su propio
orden de perfección. Lo bueno de nn caballo no es lo mismo que lo bueno del pan, y lo bueno de un
caballo de carreras no es lo mismo que lo bueno de un caballo de tiro. En términos modernos, esto puede
expresarse como significativo de que la cosa es buena si tiene sus propiedades hacedoras de bien. En
términos aristotélicos, significa que la cosa es buena si cumple su propósito. Epistemológicamente ha-
blando, significa que es buena si tiene sus propiedades esenciales. Lógicamente hablando, es buena si
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El bien comoun trascendentalse encuentra,pues,en la cúspidede un orden
jerárquico consistenteen bienes que son propiedades no-naturales, Cualquier
bien no-naturales una subdivisión del Bien trascendental,siendo la propiedad
secundaria de cualquier intensión más bien que de la intensión máxima. Así
como hay una jerarquía de intensionesque dependende la riqueza de los con-
tenidos intensionales,hay una jerarquía de los predicados secundarioscorres-
pondientes,es decir, de la Bondad,"

Ahora puede reformularse la doctrina escolástica.Una cosa es perfecta en
el grado en que posee un subconjunto más rico del conjunto total de' todas
las propiedadesconsistentementepensables.El subconjuntoen cuestión deter-
mina la bondad de la cosa. Ésta puede determinarsemás exactamenteaún con
la ayuda de cardinalidadesaplicadas al número de propiedadesen cuestión."Si
el conjunto total de todas las propiedadesconsistentementepensables,es decir,
del Ser, tiene la cardinalidad Xo -pues la consistenciapresuponediscursividad
que presupone denumerabilidad-, entonces la totalidad de todos los subcon-
justos posibles es 2x. =x, Ésta sería la totalidad de todos los valores posibles
enel mundo.'!Una cosaque,en la terminologíaescolástica,sería valiosa o perfec-
ta en el grado de su participación-en la perfección de Dios, sería perfecta en el
grado de su participación en la riqueza de las propiedades.El mundo mismo,
que tiene el valor Bien, es decir, que tiene las Xo propiedadesque tiene, tendría
el valor total x., Este valor total, infinitamentemás rico que el valor del mundo
mismo, o la Bondad, se lo proporciona al mundo la existenciade los seres.La
existenciaañade,pues,una riqueza infinita al mundo. El mundo, teóricamente,
puede existir como un todo con cierto número de propiedades;pero es sólo
la existenciade los seres en él lo que añade infinitamente a estas propiedades.
Así, pues, mientras el mundo tiene una infinitud de propiedades,la existencia
le añadeuna infinitud superior. Toda cosa existentees un subconjuntodel con-
junto de propiedadesdel mundo y, como tal, es un valor del mundo.

El bien trascendentalpuede interpretarse, pues, de dos maneras: o bien
comoel valor bondad del mundo,es decir, la tenenciade todas sus propiedades;
o bien como el valor total del mundo, es decir, la totalidad de todos los valores
(o subconjuntos)tanto del mundo como de los seres que existenen él. El bien
trascendental,en otras palabras, puede significar, o bien la posesión de Xo o
bien la posesiónde x, propiedadespor parte del mundo.

Por otra parte, comohemosvisto, las cosas individuales puedenser buenas
como poseedoras,o bien de un número finito (n), o de un número denumera-
blemente infinito (xo), o de un número no-denumerablementeinfinito (x.), de
propiedades;puedentener valor sistémico, extrínsecoo intrínseco. La relación,
pues, entre el bien como una propiedad no-naturaly el bien como un trascen-
dental es la siguiente:

(1) Si. el Bien como un trascendental significa el valor del mundo (xo),
entoncesuna cosa sistémicamentebuena está relacionada con la bondad del
mundo de igual modo que n con Xo, una cosa extrínsecamentebuena de igual
modo que Xo con Xo, y una cosa intrínsecamente buena de igual modo que
x, con xo. Una cosabuena,en otras'palabras,puedeser menosbuena,igualmente
buenao mejor que (la bondadde) el mundo..

cumple la intención de su concepto. Teológicamente, significa la generalización de la noción de la perfección
específica en perfección absoluta: la perfección de un ser absoluto que no carece de nada y tiene la abun-
dancia de todas las propiedades.

,. Teológicamente, el predicado secundario del Ser puede llamarse Dios. Dios es pues el predicado del
valor del Mundo. Cualquier bondad particular es pues, ciertamente, una subdivisión jerárquica de la perfec-
ción de Dios, puesto que es la propiedad secundaria de cualquier intensión más bién que de la intensión
máxima.

" Véase Benno Erdmann, Logik, Berlln, 1923, caps. 21, "24.
48 Véase La estructura del valor, loco cit.
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(2) Si el Bien como un trascendental significa el valor total del mundo,
(x.), entoncesuna cosa sistémicamentebuena (n) y una cosa extrínsecamente
buena (leo) sonmenosbuenasqueel mundo,pero una cosa intrínsecamentebuena
es tan buena como el mundo.

(1) y (2) definen la diferencia axiológica entre "el Bien es una cualidad
no-natural"y "El Bien es un trascendental."También definen la relación entre el
Bien y la justicia, ya que ésta es expresableen una u otra de las cardinalidades
mencionadas.

De esta manera una axiología formal puede dar una determinación tan
exacta de la naturaleza trascendental de la bondad como puede darla de la
justicia. Aunque el autor está en lo correcto cuandodice, refiriéndosea una cita
de Leibniz, que nadie podría suscribir hoy las afirmaciones de Leibniz, está en
lo correcto sólo porque la justicia en Leibniz es un concepto categorial y no
axiomático. Si fuera re-definido como un concepto axiomático, entonces las
afirmaciones de Leibniz bien podrían suscribirse hoy, a saber: "La justicia es
una definición o concepto racional del que pueden extraerse consecuencias
seguras,según las leyes inquebrantablesde la lógica: del que puedendeducirse
evidenciasnecesariasy demostrables,que no dependende hechossino sólo de la
razón, como la lógica, la metafísica, la aritmética, la geometría, la dinámica, y
también la ciencia jurídica." 49

El libro de Gómez Robledo,por la claridad de su exposición,la pertinencia
de su énfasis, la justeza de su tratamiento de todos los aspectosdel problema,
su penetrantediscernimientode los requisitos del verdaderoderechoy su visión
moral es, en mi opinión, una contribución a esta ciencia futura.

ROBERT S. HARTMAN

" Véase pág. 189.




