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LA INVESTIGACION FILOSOFICA

De nobis ipsis silemus, nos dice Kant citando a Bacon en el umbral de la
Critica de la razén pura, indicando la ignorancia que solemos tener de los
problemas que conciernen a la interioridad del Yo que en el caso del ma-
gister prusiano es el funcionamiento del intelecto de anidloga manera a como
se presenta un fendémeno similar en cada proyeccion de la individualidad.
Ya se trate de la res cogitans in genere o cualquiera de sus manifestaciones
particulares el hecho es que “de nosotros mismos callamos” en tanto que
de las otras cosas hablamos con abundancia. Esto mismo sucede con el in-
vestigador filoséfico cuya tarea avicale directamente al estudio de sus pro-
blemas particulares, silenciando por regla .general una cuestién que no es
de poca monta, cual definir y expresar en qué consiste la investigacién filo-
séfica. Queriendo apartarnos un .poco de este hdbito silencioso decidimos
intentar una breve caracterizacién del menester inquisitivo en los términos
que supone la responsabilidad académica de hablar en la primera persona
del singular, que es la instancia originaria en el primer estudio de la opi-
nién filoséfica.

Historia vy sistema

Me parece que, por principio de cuentas, cabe distinguir dos grandes
direcciones en la investigacién filosofica, correspondiendo a las respectivas
dimensiones en que se desenvuelve el filosofar, a saber: la histdrica y la sis-
temdtica. Estas direcciones derivan a su vez de las categorias constitutivas
en todo desarrollo cultural, como son la categoria diacrdnica y la sincronica.
La primera representa la evolucién del pensamiento en la secuencia histérica
y la segunda en la integracién sistemdtica y doctrinaria. Empero, grave error
seria considerarlas abstractivamente, hablar de ellas como si fueran ajenas,
cuando en realidad sucede lo contrario, se requieren ineludiblemente desde
el momento que su compresencia reciproca es inexorable por la {ndole di-
nimica que corresponde a toda forma de realidad cultural y axiolégica, mas
aun cuando se presenta con caracteres que denotan un alto grado de inte-
gracién en el trabajo espiritual y especificamente filoséfico.

Asi pues, la categorfa diacrénica se manifiesta en la evolucién histérica,
mientras la sincrénica se traduce en la organizacién sistemdtica; la historia
es trayectoria diacrénica y el sistema es estructura sincrénica. No existe, por
lo dem4s, una historia carente de sistema ni tampoco un sistema carente de
historia, pues la historia es historia de los sistemas y el sistema es integracién
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sistemdtica de la historia. Pero la aplicacién de un punto de vista para filo-
sofar implica necesariamente el distingo de ambos aspectos, que en alguna
ocasién he comparado con los cortes anatémicos que se efectiian para estu-
diar los tejidos en el tallo de una planta; la apreciacién histérica me parece
como un corte longitudinal donde se observa el desarrollo diacrénico-en un
cierto tipo de problemas que se desplazan longitudinalmente, similar a los
vasos por donde circula la savia vegetal, mientras el estudio sistemdtico seria
parangonable al corte transversal, y pone de manifiesto la existencia de diver-
sos tipos de problemas que coexisten en un momento dado, revelando esta
multiplicidad de problemas a través del enfoque sincrénico que exhibe al
sistema en su conjunto, tal como se observa en el corte que expone los vasos
coexistentes a un cierto nivel del tallo.

La realidad filos6fica es —valga la comparacién— como el tronco de
una planta intelectual, florecida en el terreno axioldgico que denotan los va-
lores de la cultura, y puede examinarse a partir de ambas modalidades direc-
cionales, siempre y cuando se tenga en cuenta en cada caso la existencia de
la categoria complementaria, o sea la sincrénica para el diacronismo y la dia-
crénica para el sincronismo: evolucién longitudinal y coexistencia tranver-
sal, respectivamente.

De este modo surge una tercera posibilidad para la investigacién, que
vendria a ser fundamental, pues frente a ella las otras quedarfan en calidad
de expresiones derivadas, como realizaciones parciales de un principio inte-
grado. Me agradarfa decir que la verdadera investigacién filoséfica debe ser
diasincronica, o sea, debe integrarse simultineamente en las diversas etapas
de su evolucién y en las diferentes modalidades de su contenido. Sin em-
bargo, no es posible llegar directamente al diasincronismo sin cursar sus di-
mensiones parciales y constitutivas. Asi como es imposible estudiar fisiologia
sin efectuar previamente cortes anatémicos para enterarse de c6mo funcionan
las células y los tejidos, tampoco es factible llegar al estudio diasincrénico
del pensamiento sin lograr el previo anélisis que proporcionan las dos gran-
des formas de incidir en las funciones filoséficas, que son parciales con res-
pecto a su modalidad integral, para conocer el resultado que se manifiesta
en cada caso. Después de efectuar tales andlisis previos, una pOStCI‘lOI‘ inte-
gracién del conocimiento llega a ser indispensable para reconstruir la uni-
dad del problema original, consistente en la obra doctrinaria tal como es
producida en el seno de la historia.

Me parece que esta primera reflexién sobre la forma de plantear el pro-
blema y la definicién del método a seguir, fundamenta las dos grandes mo-
dalidades que asume la investigacion filoséfica; el primer tipo, o'sea la inves-
tigacién histdrica, quedarfa establecido al adoptar fmahdades interpretativas
sobre las ideas producidas por los grandes pensadores que figuran en la
historia, mientras el segundo, o sea la investigacién sistemdtica, consistir{a
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primordialmente en el desarrollo de las doctrinas propias que corresponden
a cada investigador y que en el mejor de los casos deberdn ostentar una es-
tructura de sistema, pues la forma de erigir el pensamiento en su dimensién
sincrénica es precisamente la del sistema, que equivale genéricamente a uni-
dad del pensar frente a la multiplicidad de los problemas.

Debo aclarar que el término diasincrénico que propongo es equivalente
a dialéctica, pues diasincronismo es tanto como dialéctica operante en espa-
cio y tiempo, o sea la bidimensionalidad inherente a todos los fenémenos
reales, y dentro de ellos, los hechos culturales. En cierto modo, el diasincro-
nismo representa la suprema dialéctica por cuanto superiores son las dimen-
siones histérica y sistemdtica frente a las cuales se manifiestan las formas
integrativas de rango parcial que traducen la mutua operabilidad de los ele-
mentos constituyentes, de modo que la evolucién diacrénica, considerada en
si misma, es también dialéctica, asi como la sincrénica reviste un caricter
propio de evolutividad y dialecticidad, encontrando su complemento mutuo
en los términos que he sefialado. Anélogamente surgen las respectivas mo-
dalidades de la investigacién filoséfica, que puede ser predominantemente
histérica o sistemdtica, si bien ninguna de tales categorias puede aislarse
por completo de la complementaria, por mds radical que se suponga su reali-
dad intrinseca y su operancia auténoma,

Concluiremos, pues, que es necesario tener en cuenta, al observar la evo-
lucién histérica, que se trata en ultima instancia de reconocer la integra-
cién histérica de los sistemas, o por el contrario, en el caso del sistema se
tiene el desarrollo sistemdtico de la historia, requiriendo en cada caso la par-
ticipacién de sendas categorias dialécticas y complementarias. Este concepto
de la filosofia y la investigacién como modalidades del pensamiento dialéc-
tico me parece de todo punto inexcepcional y en torno suyo gira el problema
que nos ocupa; cada uno de los casos que sefialo presenta ciertos proble-
mas que es indispensable considerar. Principiemos por la forma diacrénica
de manifestarse el pensamiento a través de la historia.

PRIMERA PARTE: La Investigacion Histdrica

Requisitos de la investigacion

En primer término, ¢l concepto de la investigacién histérica se ha hecho
consistir en una busqueda de ideas ajenas y, por consiguiente, enla relativa
carencia de las propias, tal como ha llegado a sostenerse en algunas aprecia-
ciones sobre este tipo de investigacién. Sobre ese punto de vista debemos
observar que el investigador histérico estudia efectivamente ideas ajenas, pero
ello no lo pone al margen de cualquier intervencién activa de su parte; la
faena historiografica no puede ser absolutamente neutral en el sentido de no



168 - MIGUEL BUENO

introducir elemento alguno.en el material investigado, neutralidad -que no se
encuentra ni siquiera en el historiador mas superficial, pues cualquier tra-
bajo de este género pone en juego criterios de variada indole, principalmente
selectivos e interpretativos, que auspician la participacién activa del histo-
riador y, por consiguiente, lo erigen en coparticipe de la historia, como una
especie -de asociado ex-officio a los autores cuyas ideas examina.

Para dar curso a mis apreciaciones en torno a este problema, quisiera
establecer someramente cudles son a mi juicio los requisitos de la investiga-
ci6én histérica y, por consiguiente, los pasos metédicos que se deben efectuar
para llevarla a cabo. A tal efecto, dirfa que la faena historiogréfica se realiza
fundamentalmente en cinco etapas metodolédgicas, como son las siguientes:

a) Seleccion del campo histérico examinado, determinando su propia ex-
tensién y distinguiéndolo de los demds campos que puedan coexistir con él.

b) Ordenacion del material, segin la génesis evolutiva de las ideas en
cada autor, lo cual determina la integracién- histérica propiamente dicha.

c) Jerarquizacion de acuerdo con un criterio que establece un orden de
naturaleza axiomaitica, prosiguiendo los niveles de realizacién axioldgica.

d) Interpretacion de la secuencia evolutiva segun los principios y nive-
les de la idea axiolégica que se encuentra en cada sistema examinado.

e) Valoracidn o sea calificacién de las doctrinas con el criterio valorativo
que es la idea regulativa correspondiente a cada sector histérico-axioldgico.

En los cinco puntos anteriores se contiene, a mi entender, €l esquema
basico de la investigacién historiografica y su adecuada aplicacién entraiia el
correcto esquema formal de la historiografia cientifica, que admite ademads
una gran variedad de modalidades interpretativas determinadas en todo caso
por la indole especifica de cada territorio examinado.

La primera fase consiste en la seleccion del campo que va a ser investi-
gado y se obtiene mediante la demarcacién de un cierto dmbito doctrinario
en la obra de un autor, seleccionando una parte de ella o bien dirigiéndose
a un periodo mis amplio’ que puede comprender dos o mas pensadores, pro-
bablemente alguna escuela con varios de ellos o una cierta época, y en su
extremo toda la historia de la filosofia occidental, como es el caso mis fre-
cuente en las obras que llevan ese titulo. La eleccién de la época, escuela
o doctrina en uno o varios pensadores, € inclusive la historia por entero, es
un acto que se reviste de capital importancia, pues con su sola definicién
queda automdticamente -determinado el sentido de la investigacién misma,
desde el momento que fija su dmbito -de operancia y, por consiguiente, el
motivo de la propia investigacién.

Esta fase constituye la aporética de la historiografia filoséfica y, andlo-
gamente a- como se observa con la aporética en general, el hecho de situar
el problema que deba ser explicado, establece el sentido mds amplio de la
explicacién, que en este caso se obtiene mediante la investigacién histérica.
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Por otra parte, la seleccién puede llevarse a cabo aplicando dos puntos de
vista capitales; el primero corresponde a la definicién de dicho periodo in-
quisitivo en términos de una obra o una etapa determinada, mientras el se-
gundo lleva a cabo la eleccién atendiendo a cierto tipo de conceptos que
interesan particularmente al investigador. Esta dualidad de criterios ofrece
por una parte la apreciacién netamente diacrénica, o sea la evolucién tem-
poraria del pensamiento, por medio de la cual un determinado concepto
adquiere diferentes acepciones, y por la otra permite la presentacién de dife-
refites conceptos, tal como se encuentran en una cierta produccién o en un
determinado momento en la obra del pensador que se investiga. Como puede
observarse, ambas posibilidades repercuten en las correspondientes maneras
de entender el sentido funcional del método inquisitivo.

La segunda fase de la historiografia es la ordenacion del material que
debe ser historiado; la participacién de dicha fase requiérese como una etapa
necesaria del método inquisitivo para introducir un determinado orden de
seleccién en un contexto que normalmente se redacta de acuerdo con las ins-
piraciones del ‘momento, sin asumir el estricto rigor que supone la idea de
homogeneidad en los materiales que integran un cuerpo de doctrina y casi
nunca estdn incluidos en una misma obra sino encuéntranse repartidos en
diferentes trabajos, muchas veces en mezcla con temas heterogéneos que deben
ser analizados para lograr una cierta cohesién doctrinaria en-el material ex-
positivo.- Este ordenamiento se efectia casi siempre en-funcién del criterio
diacrénico que rige la evolucién concreta del pensamiento y normalmente
corresponde a la evolucién del sentido teorético de los conceptos.

Ambos criterios son necesarios para obtener una imagen elocuente del
acervo histérico que debe ser explicado para desenvolver un estudio mono-
grafico y al mismo tiempo gradualmente ordenado en relacién a la obra o
periodo que se quiere investigar, atendiendo a que el material es casi siem-
pre heterogéneo y para llevar a cabo su explicacién requiérese una seleccién
y ordenamiento de los temas que se desean incluir en la investigacién. Como
es sabido, los autores no siempre son muy precavidos en lo concerniente a la
unidad temdtica de sus trabajos ni ofrecen la nitidez que seria deseable en su
desarrollo para un mejor enfoque interpretativo. SRR

Este hecho se observa principalmente en los filésofos llamados proble-
maticos, que cultivan de preferencia el género del ensayo, donde tienen ca.
bida una diversidad de asuntos heterogéneos que, precisamente por su hetero-
geneidad, presentan un problema especial al investigador, tanto mas por cuanto
la preocupacién de-sistema no es la mas conspicua en el filésofo ensayista.
En ultima instancia, existe siempre un apreciable coeficiente de ensayismo en
todos los grandes filosofos debido a la originalidad de sus ideas, que constriiie
a-presentarlas callamum currentum, en la forma un tanto dispersa que es ca-
racteristica del ensayo. ' ' ‘
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La tercera fase, o sea la jerarquizacion, es el resultado de la anterior,
pues la ordenacién de las ideas conduce necesariamente a reconocer deter-
minada jerarquia en las mismas, de acuerdo con el principio admitido como
norma fundamental que actia en calidad de idea regulativa y criterio axio-
16gico para desarrollar el sistema en general y cada uno de sus problemas par-
ticulares. El proceso de jerarquizacién implica una cierta posicién exegética
en cuya virtud se determina en cada caso la importancia que adquieren de-
terminados principios en la integracién del sistema. Esta fase debe acometerse
destacando los aspectos mdis importantes de cada doctrina para revelar en
ella ciertos puntos de inflexién que muestran definidamente el trinsito de
una etapa a otra y de uno a otro problema en la integracién del sistema que
construye cada filésofo.

La fase de interpretacion responde a la necesidad de explicar la génesis
de las ideas en los términos que sefialan los numerosos factores concurrentes
a su produccién y que son determinantes en la forma concreta como se mani-
fiesta todo género de ideas en su acaecer histdrico. Para llevar a cabo esta inter-
pretacién encontramos en primer término la evolucién integrativa de las ideas
que serdn dispuestas segin la l6gica —o mejor dicho, la axiolégica— interna
de cada sistema, pues uno de los principios bédsicos que explican el devenir
histérico es la tendencia en cierto modo conductista y en cierto modo teleo-
légica que prosiguen los desarrollos teoréticos para llegar al coronamiento de
cada nocién sistemitica; el aspecto teleolégico se manifiesta de acuerdo con el
desarrollo que reclama su basamento axiolégico y, por otra parte, el aspecto
conductista obedece a los factores extraaxiol6gicos o heterénomos que parti-
cipan en su constitucién real. Los términos de la interpretacién sefialan cui-
les son los dos grandes hemisferios de toda doctrina, el légico o axiolégico,
frente al extralégico o extraaxioldgico, con lo cual se representa la evolucién
integrativa en el seno de la dialéctica auténoma y heterénoma que se mani-
fiesta en cada sistema. Esta fase de interpretacién prepara el advenimiento
de la quinta y ultima que figura en el proceso de la investigacién histérica.

Dicha fase consiste —segtin hemos visto— en la wvaloracidn emitida so-
bre la perspectiva integral en que es situada la doctrina para formular sobre
ella un definido juicio de valor donde se exponga cuidl fue su rendimiento
esencial, la contribucién més importante que ofrecié a la historia filoséfica,
en qué forma se adectia esa contribucién al resto del sistema, cudles de sus
facetas especificas estdn de acuerdo con la parte medular del sistema, y cua-
les, por el contrario, se contradicen con él. De esta apreciacién derivan los
criterios prospectivos y retrospectivos a los que nos referiremos después, por
los cuales se ubica la doctrina en términos de una trayectoria superior donde
ocupa cierta etapa de transicién entre los sistemas anterijores y los posterio-
res, integrando el decurso evolutivo que observamos analiticamente en la
sucesién de las épocas y las escuelas histdricas.
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A su vez, el juicio valorativo puede remitirse en términos generales a
una apreciacién que exponga el conjunto del sistema en cada pensador, o de-
rivar a cada una de sus obras, sefialando la contribucién que presenta en el
conjunto del sistema, el momento evolutivo que significa en el mismo, lle-
gando inclusive a la valoracién de los pensamientos concretos que figuran
como cumbres estelares del sistema y llegan en ocasiones a manifestarse en
aforismos que pasan a la posteridad por su peculiar elocuencia y signifi-
cacién.

Indudablemente, con la judicacién valorativa de los sistemas y sus pen-
samientos concretos, se cumple el designio mas amplio de la investigacién
histérica, consistente en apreciar cada uno de los elementos que integran un
sistema filos6fico en funcién del valor que realiza todo el sistema, de los
problemas que lo constituyen, de los pensamientos que lo consagran, para
llegar finalmente a la reconstruccién integral de la historia, la cual se pro-
duce en ultima instancia sobre una ininterrumpida linea de continuidad, de
donde la suprema investigacién histérica serfa la que agrupara en su inte-
gridad el decurso diacrénico del pensamiento, incorporando todos los siste-
mas desde todos los puntos de vista que sea posible poner en juego y que con-
sidero esencialmente como prospectivos, introspectivos y retrospectivos, cuyo
efecto y significado expondré ulteriormente,

Horizonte en la historiografia

Observando en rigor, nunca se agota la posibilidad de emprender una
revaloracién de los autores mis consagrados y las tesis tradicionalmente esta-
blecidas, pero a medida que transcurre el tiempo, dicha posibilidad dismi-
nuye en funcién de las investigaciones que se han desarrollado, produciendo
el asentamiento natural de la conviccién genérica donde reposa el nicleo
general de la critica histérica en términos de un consenso establecido por la
investigacion y sedimentado por el acuerdo del tiempo. Escasas son las teo-
rias que puedan revolucionar actualmente las convicciones que se encuentran
afirmadas en el tratadismo filoséfico sobre el sentido de los temas capitales
que figuran en la historia.

Me parece que la época de oro en la historiografia se registré durante
el siglo pasado y la primera mitad del presente; a través de dicho lapso se
constituy6é como ciencia la historia de la filosofia y produjo sus mejores ren-
dimientos, quedando —a mi juicio— un reducido margen de posibilidades
pafa continuar con éxito esta labor; el horizonte es algo mayor en los trata-
mientos inonogréﬁcos, o sea los que dirigen la tarea a determinados aspectos
particulares que tal vez no se han puesto en claro con anterioridad, teniendo
en cuenta principalmente las numerosas confusiones seménticas, conceptos
evolutivos, desajustes dialécticos y aun contradicciones internas que por razén



172 MIGUEL BUENO

natural existen en los sistemas, cuya dindmica presenta un gran interés a la
historiografia aunque me parece que las posibilidades de conocimiento e in-
terpretacién son relativamente pequefias porque se han tratado en su mayor
parte por conducto de la enorme cantidad de estudios generales y particu-
lares que hasta ahora se han'realizado a tal efecto.

De cualquier modo, también en el aspecto intensivo y evolutivo cabe
sefialar la mayor posibilidad actual a este género de investigacién; el trata-
dismo monogréfico de ciertos aspectos particulares en cada doctrina admite
mayores exploraciones y llega a un alto nivel de especulacién, produciendo
algunos trabajos importantes donde suelen hallarse contribuciones especifi-
cas que ayudan a comprender el sentido dindmico de cada sistema. Tales
estudios exigen un profundo conocimiento del tema que tratan y requieren
la mds aguda especializacién del saber historiografico para profundizar en el
andlisis diferencial de cada tema. Es posible que sélo por esta via puedan
obtenerse en la actualidad algunas contribuciones significativas que arrojen
nueva luz a la historia, superando el empleo de los criterios generales que
se esgrimen cominmente en aras del tratamiento especializado que encarna el
virtuosismo profesional en este género de investigacién.

Las variadas posibilidades de enfoque sobre los sistemas producidos, el
gran volumen de trabajos que se han realizado y la abundante diversidad
de temas que contienen, configura el volumen de trabajos que comentan las
obras de la historia filoséfica, un volumen mucho mayor que el de las obras
comentadas. En efecto, la investigacién dedicada a cualquiera de los grandes
filésofos ocupa de hecho un espacio varias veces mayor que los escritos origi-
nales, aunque no-por ello deba sermas importante, pues la originalidad de
los filésofos creadores mantiene el primer orden de importancia en la valo-
racion histérica. El mayor volumen que exhiben los comentarios obedece
a la posibilidad que existe al emplear diversos puntos de vista analiticos que
se utilizan para llevar a cabo el analisis histérico de las doctrinas, aplicando
una multiple correlacién interna y externa con respecto a cada doctrina en
el horizonte interpretativo de la investigaciéon. La norma que rige la orde-
nacién de dichos criterios es su sentido evolutivo y en él observo la presencia
de tres grandes especies criterioldgicas que corresponden a sendas posibili-
dades de correlacién, a saber:

a) Criterios retrospectivos: seiialan los antecedentes de una doctrina:

b) Criterios introspectivos: examinan la integracién auténoma del sis-
tema. - : : :

c) Criterios prospectivos: se refieren esencialmente a sus consecuencias.

Cada especie de criterios, o si se prefiere, cada fase o aspecto del triple
criterio aplicado "para llevar a efecto este andlisis, se relaciona estrechamen-
te con los demis y los supone en cuanto norma estructural de integracién
histérica.
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Asi tenemos que la retrospeccion muestra cudles fueron los pasos gené.
ticos en la produccién del sistema, o sean los supuestos antelativos en su for-
macién previa, las influencias teoréticas y ficticas que lo determinan, etc.

La introspeccion exhibe el decurso evolutivo propiamente dicho en el
desarrollo de las ideas caracteristicas de la postura correspondiente.

La prospeccion indica las derivaciones ulteriores de cada doctrina, o sea
las consecuencias que emanan de ella en los sistemas construidos con pos-
terioridad.

Un trabajo que pueda considerarse completo, o cuando menos suficiente-
mente explicativo y documentado en relacién a cualquier tema monogrifico,
deberd atender necesariamente a esas tres dimensiones analiticas, pues si
alguna quedara ausente se produciria grave deficiencia en la consiguiente
concepcidn y explicacién del sistema.

Esto es lo que se observa en el estudio cuyo objeto consiste en explicar
un tema determinado, para lo cual debe necesariamente acudir a los antece-
dentes que sirven como punto de partida —retrospeccién—, también a los-
caracteres implicitos y logros obtenidos por la misma —introspeccién— vy, por
ultimo, a las consecuencias que derivan del sistema —prospeccién—. Si fal-
tara alguno de tales momentos histdricos, el examen quedaria insuficiente
en sus apreciaciones y defectiva la investigacién realizada.

Resulta obvio que un estudio sobre Hegel —por ejemplo— debera par-
tir de los antecedentes kantianos que lo preceden y en gran parte definen
el sentido de su doctrina, construida bdsicamente en torno a la “idea de la
idea”; supondrd asimismo el aspecto esencial y contributivo del sistema hege-
liano, que radica en la metafisica absolutista del espiritu histdrico, para se-
fialar finalmente las abundantes consecuencias que se reflejan en posturas
ulteriores como el materialismo, el historicismo, etc., las cuales prosiguen la
ensefianza dialéctica de 1a historia y la aceptan como contribucién esencial
de Hegel.

SEGUNDA PARTE: La Investigacion Sistemdtica

Filosofia como axiologia

En este punto llego al segundo tipo de investigacién que me ocupa, o sea
la investigacién sistemadtica; se relaciona directamente con la postura susten-
tada por el investigador y la formacién cultural que tiene como supuesto
previo al desempefio de la tarea filos¢fica. El concepto que sostengo con-
sidera a la filosofia fundamentalmente como axiologia, o sea el sistema de
los valores. La trascendental importancia que reviste la postura profesada
para el logro de la investigacién obedece al inexorable paralelismo entre una
y otra, o sea entre la postura sostenida y la forma de investigar.

El problema que considero mds importante y al mismo tiempo el mds
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dificil de resolver, radica en la analogia estructural que se debe manifestar
en los diferentes renglones culturales atendiendo a los valores que realiza
cada uno; dicha analogia estd determinada por el esquema arquitecténico
de la cultura y constituye el basamento primario del filosofar, pues en él se
apoya la posibilidad orgénica de llevar a cabo un trabajo sistematico de in-
vestigacion y verificarlo adecuadamente en la cultura misma. No creo que
sea posible consumar una investigacién fecunda sobre un problema deter-
minado, si no le apoya el concepto de su estructura axiolégica, sefialando ipso
facto la analogfa estructural y por consiguiente conceptual y metodoldgica,
en las diferentes ramas de la cultura, asi como la organizacién que priva en
cada una.

Esta conviccién explica mi variado interés sobre los contenidos cultu-
rales y la conviccién que abrigo en el sentido de que solamente puede llegarse
al nucleo central y mds fecundo de la filosofia cuando se dispone de un am-
plio sustento cultural, una formacién extensa que proporcione el sélido plan-
teamiento de los problemas a partir de la realizacién axiolégica, que es al mis-
mo tiempo la manifestacién objetiva del espiritu. El concepto de los valores
representa el criterio que permite abordar la tarea interpretativa y valorativa
de la cultura después de haber asimilado, aunque sea en el minimo requeri-
ble, sus disciplinas fundamentales.

La razén para estipular el firme interés por el basamento cultural, con-
siste en penetrar los estratos de las disciplinas respectivas mediante sus pro-
yecciones en la filosoffa para obtener la nocién sistemdtica de los valores
que realiza cada una, asi como del esquema categorial que se manifiesta en
todos los valores como denominador genérico de la expresién espiritual. Esta
es la conviccién que aflora en mis trabajos y que se podria formular dicien-
do: filosofia es axiologia.

Pero ademds, la cultura es también axiologia en cuanto realizacién con-
creta de los valores subyacentes en las finalidades de la tarea cultural; de
ahi la razén que me hace considerar a toda filosofia como una filosoffa de la
cultura, en la doble acepcién que reporta este concepto, a saber, como filo-
soffa surgida en una época y sobre una dimensién coetdnea de la cultura, al
mismo tiempo como filosofia que se ocupa de ella en todas sus tareas, es de-
cir, como la reflexién trascendental que toma a la cultura como objeto
de multiple estudio e insustituible objetividad. Esta es la base para llevar a
cabo la investigacién sistemdtica, o si se prefiere, es la conviccién personal
que abrigo al desenvolver la misma, de acuerdo con la postura axioldgica que
profeso.

Asi pues, la filosoffa equivale a una axiologfa de la cultura; todo el filo-
sofar gira para mi en torno a una doble acepcién que relaciona, por una
parte, a la filosofia como producto del medio cultural y por la otra establece
como criterio de valoracién el hecho de la cl_l.ltura misma. De este modo
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considero a la historia filos6fica como una integracién gradual y paulatina
que hace evolucionar el concepto expuesto de acuerdo a la ténica cultural
de cada periodo y de cada nacién. Reconozco los sistemas que se han pro-
ducido en la historia como vilidos, en la medida que realizan dicha funcién
axioldgica, la cual encuentro opuesta a las especulaciones metafisicas de toda
especie, que se distinguen en su multivoca presentacién por su caricter abs-
tractivo e impiden su verificacién en la experiencia o renuncian a ella al
pretender trascenderla para remontarse en aras de la imaginacién personal.

Pero atin en este caso, los sistemas metafisicos adquieren algun sentido
en la medida en que sirven de preparacién a ciertos conceptos ulteriores que
se emitirdn por la via objetiva, asumiendo por tal motivo un cariz cientifico,
al contar con el necesario fundamento del cual carece la metafisica; incluso,
podriamos decir que desempeifia una funcién como herramienta potencial del
intelecto, como laboratorio experimental de las teorias, aunque ciertamente
no tendrin vigencia sino al advenimiento de la objetividad, es decir, cuando
superen el estado de especulaciones metaffsicas y se conviertan en teorfas
cientificas y culturales. Comprendo, sin embargo, que los simpatizadores del
desenfado metafisico —que afortunadamente cada dia son menos— pensardn
lo contrario y probablemente la filosofia tenga valor para ellos en la medida
en que es producto de la libre especulacién, en cuyo caso sujetarse a la expe-
riencia equivale al intolerable aherrojamiento del pensar tan alegremente
ejercido por los metafisicos.

Otros profesos, como pueden ser los positivistas, los materialistas, los his-
toricistas, los individualistas, los escépticos, los dogmaiticos, etc., abr'igan en
cada caso una postura por considerarla vilida y rechazan a las demds, defor-
mando a la historia con esta unilateralidad de criterio en funcién de su
creencia particular, de donde el caricter subjetivo que asume frecuentemente
la investigacion.

Influencia de la postura

Asi pues, el concepto de la investigacion filoséfica, entendida en su acep-
cién dindmica y sistemdtica, estd intimamente ligado a la idea que el inves-
tigador profesa de la filosoffa misma. El concepto de las relaciones entre
filosofar e investigar influye principalmente si de investigacién sistemdtica
se trata, y en menor grado, si la investigacién es histérica. No podria ser de
otro medo, pues lo que hace el investigador es en ultimo término filosofar
sobre el sistema o la historia de la filosoffa; no concibo cieriamente —como
ya lo expresé al hablar de la investigacién histérica— ninguna posicién in-
quisitiva que elimine la participacién activa del investigador para dejarlo en
calidad de observador pasivo, en cuyo caso dejaria de ser ipso facto investi-
gador para convertirse en simple lector.
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A tal grado es determinante la indole de la postura filoséfica que cual-
quier investigacién suficientemente desarrollada la confronta. No es conce-
bible una investigacién andmica y pasiva que se limitara a percibir tesis
ajenas y contemplar acontecimientos como si transcurrieran en un desfile
espectante, renunciando de antemano a cualquier intervencién normativa y
calificativa sobre los mismos, prescindiendo de todo juicio de valor que im-
plique una adopcién de postura y sistema, asi como de las funciones inhe-
rentes a la investigacién, tanto histérica como sistemitica: seleccién y orde-
namiento de materiales, empleo de un criterio para juzgar e interpretar, y
lo que resulta de todo ello inevitable, una confronta entre los problemas que
se examinan y el criterio utilizado para juzgarlos, cuestién esta ultima de la
que no siempre es plenamente consciente el investigador.

Con todo lo anterior, queda en pie la conclusién expuesta: resulta im-
posible evitar que la investigacién filosofica quede matizada por el criterio
del investigador y refleje en un grado variable sus convicciones; este grado
serd menor tratindose de investigacién histérica y mayor cuando es sistemd-
tica, pues en este ultimo caso tiene la mas amplia posibilidad de expresar
sus ideas, mientras que en el primero debe sujetarse en la mayor medida al
contexto examinado.

La exploracién de las relaciones que se establecen entre la postura sus-
tentada y sus consecuencias en la investigacién, expone la raiz que manifies-
tan todos los aspectos de la filosofia con respecto a la cultura, lo cual lleva a
reconocer que la aplicacién concreta de la filosofia debe registrarse en el
campo de la cultura misma. En virtud de esta relacién —prosiguiendo siem-
pre en mi punto de vista— el filésofo reconoce como punto de partida y de
verificacién al hecho cultural; lo primero, porque se inicia mediante la ob-
servacién del acaecer evolutivo en la experiencia, en las variadas manifesta-
ciones del devenir histdrico, v lo segundo, porque las teorias filoséficas, refe-
ridas como se encuentran a los hechos de la cultura, deben encontrar su
verificacién en la misma y propugnar ademds por un continuo resguardo del
proceso histérico mediante el develamiento de los valores que en ¢l se en-
cuentran. Con ello reafirmase el sentido clisico de la filosofia, expuesto
en el doble motivo de que la tarea filoséfica est4d enclavada en un marco de
accién cultural, donde tiene su origen y criterio de verificacién.

Este es el caso del hombre de ciencia que se preocupa por investigar los
problemas ldégicos de su disciplina, los cuales entrafian las formas bdsicas del
pensamiento; el caso del artista que hace lo propio con las cuestiones esté-
ticas del arte, preguntando en qué radica la belleza de las obras; del jurista
que analiza los fundamentos éticos del derecho y va mds alld de su aplicacién
formalista para exponer su basamento moral, y asi sucesivamente.

En cada uno de los sectores culturales se localiza un problema radicado
en el contenido axioldgico de la cultura, o sea el valor subyacente en cada
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manifestacién del espiritu, cuyo develamiento implica, en el sentido mis
auténtico, el acto de producir una investigacién consistente en retomar los
problemas de la experiencia cultural y construir el edificio filos6fico en su
mds puro sentido sistemético, mediante la reflexién que se origina directa-
mente en el estudio de los hechos y los valores. Esta conclusién va de acuer-
do —segun dije antes— con el concepto que profeso de la filosofia, pues al
no concebir su manifestacién abstracta o lucubrativa, el camino para una
filosofia concreta y al mismo tiempo creadora, no puede ser otro que el ana-
lisis axiolégico de la existencia. Este es el concepto més estricto, la tarea mas
depurada que reconozco para la investigacidn sistemdtica de la filosofia, diria
la tinica, pues segin el mismo criterio no existe otra que pueda garantizar
los irrevocables requisitos que deben fijarse a la investigacién sistemdtica,
a saber:

a) Concrecion para definir el objeto real que sea problema propio de
Ia filosofia.

b) Unidad que reafirme la estructuracién sistemdtica de la tarea filo-
sofica.

c) Trascendentalidad que excluya las duplicaciones en el planteamien-
to axiolégico.

La filosofia como ciencia

Quiero permanecer en el desarrollo de este propdsito lo mds objetivo
que sea dable, incondicionalmente objetivo querria decir, ya que no es posible
mantener una postura de investigacién basada en creencias y opiniones per-
sonales; por el contrario, se refuerza cada dfa la conviccién de objetividad
en la cual se funda el concepto intelectivo de toda ciencia. Sin embargo, me
parece que no es posible hablar de la investigacién filosofica sin referirla
directamente a la postura que se sustenta, la cual en todo caso debe presen-
tarse como objetiva, pues cada quien prosigue la faena inquisitiva atendiendo
a sus convicciones teoréticas y las ampara en ideas basicas de objetividad,
pero permanece atado al cordén umbilical del fuero subjetivo en una pro-
porcién que resulta dificil precisar a priori, bordeando el riesgo de la unila-
teralidad doctrinaria que se presenta de hecho en todo sistema, obedeciendo
a razones que son, precisamente, razones de hecho.

¢Hasta qué grado puede variar el concepto genérico de la investigacién
filoséfica, teniendo en cuenta la divergencia de criterio que impera en los
pensadores y los sistemas? Tal es probablemente uno de los puntos mis im-
portantes que deben resolverse tendiendo en todo caso a producir un con-
cepto cientifico de la investigacién, o si se prefiere el concepto de la investi-
gacién filoséfica considerada como ciencia, para lo cual se requiere establecer
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algunas condiciones que figuran como postulados bisicos en la definicién de
toda ciencia. ¢Cudles son estos axiomas, tratindose de la filosofia?

La dificultad para precisarlos estriba en un hecho evidente como es que
la filosofia misma no se erigié desde sus comienzos como una ciencia, sino
en calidad de una meditacién mis o menos esporddica y en cierto modo in-
formal. El antiguo concepto de filosofia, que en buena parte se mantiene
atn, la considera como reflexién universal, tendiente a abordar problemas
de toda especie, tal vez como panacea para resolver los problemas angustio-
sos del espiritu o para especular en cualquier momento sobre cualquier
tema, como en efecto sucedié durante una larga etapa de su historia, la mayor
parte podriamos decir, pues se extiende desde sus comienzos en las antiguas
civilizaciones por la gran mayoria de su duracién cronolégica. En toda la
prolongada era anterior al moderno racionalismo que encuentra su primer
apogeo en Descartes, la filosofia se desenvuelve como una meditacién un tan-
to esporddica e imprecisa en sus linderos con otras disciplinas, lo cual no
significa que necesariamente hubiera producido falsedades, aunque muchas
de ellas figuran en teorias méds o menos consagradas del campo metafisico;
pero en todo caso, el método empleado fue circunstancial y de ningiin modo
se reconoce, a lo largo de esa dilatada prehistoria, la sistematica precisién e
indeclinable objetividad que es inherente al pensamiento cientifico.

La idea de cientificidad en filosofia tiene significativos antecedentes en
Sécrates y Platén, pero aflora hasta el racionalismo del siglo xvi1, a imagen
y semejanza de los desarrollos matematicos que por aquel entonces cautiva-
ban a los adalides de la intelectualidad; en esa época se produjo el primer
gran acercamiento entre el pensamiento filoséfico y el cientifico en los tér-
minos de una deduccién trascendental, al reconocer expresamente que todo
el pretérito filoséfico debia ser puesto entre paréntesis para dar paso al nuevo
estilo de filosofar que deberia ser, a la spinoziana manera, more geometrico.

dQué significa entonces la filosofia como ciencia? ¢Cudles son los axio-
mas que la caracterizan inequivocamente? La respuesta que puedo proponer
a tan delicado interrogante contiene una primera fase que caracteriza a la
filosofia como meditacién general, la mds general que produce el intelecto
en cada época de la cultura. Dentro de esta generalidad se desenvuelve la
prolongada fase prehistérica que ‘alberga una meditacién demasiado impre-
cisa y falta de verificacién, aunque no obstante, reconoce un problema defi-
nido como objeto de sus reflexiones. De alguna manera se manifiestan las
primeras etapas de toda ciencia y no olvidemos que ninguna de las discipli-
nas que actualmente se presentan en un alto grado de evolucién tuvo en su
origen ese nivel de adelanto, sino formas y conceptos mds o menos rudimen-
tarios que se fueron presentando cada vez mids elaborados, a medida que
avanzaron en la direccién prospectiva de la historia. En cambio, si observa-
mos retrospectivamente, entroncamos con las creencias mdgicas e irracionales
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que representan la protohistoria de la ciencia y la filosofia, donde sin em-
bargo se contiene el primer planteamiento rudimentario de sus problemas,
Este sefialamiento representa algo mds que una alusién incidental sobre el
origen histérico de la filosofia, pues su etapa de integracién se extiende du-
rante un periodo sumamente prolongado, en el cual la cientificidad filosdfica
se difunde en una multitud de conocimientos fragmentarios, pero cuya frag-
mentariedad no les impide presentarse como verdades efectivas.

Preguntemos, para concluir este aspecto de nuestras meditaciones, si pue-
de considerarse a la filosofia, y por consiguiente a la investigacién filoséfica,
en calidad de ciencia, tema éste que se ha discutido en numerosas ocasiones y
sin embargo permanece todavia en la penumbra de la indecisién, no porque
el tema en si resulte insoluble, sino por efecto de un nocivo prejuicio que
considera demasiado restringido el concepto de ciencia, confiriéndolo exclu-
sivamente a las disciplinas de corte matemdtico-naturalista y excluyendo no
sélo a la filosofia, sino también a las ciencias sociales, que deben aceptarse
sin restriccién en la calidad cientifica que les corresponde.

Asi-tenemos que mientras para algunos la filosofia es ciencia, para otros
no lo es; prefieren dejarla en el nebuloso dominio de la especulacién, donde
ha estado durante largos periodos. Existen ciertos sectores donde se desea
que la filosofia quede investida por una libertad irrestricta, y en ellos ha
llegado a creerse que tomarla por ciencia equivale en cierto modo a degra-
darla, pues se le restaria una libertad de imaginacion y de concepcién que
en otra forma conserva. Aunque parezca mentira, opiniones de este jaez
suelen presentarse todavia en ambientes reputados de la intelectualidad, y con
gran desparpajo se condena a la pretensién de cientificidad como indigna
del verdadero filésofo, que seria en esta metafisica nocién el gran sefior
feudal del intelecto, propietario a su arbitrio de las ideas, su ejercicio y su
expresion.

La respuesta a semejante problema, es decir, que la filosofia y por con-
siguiente la investigacién sistematica sea o no una ciencia, depende légica-
mente del concepto que se tenga de la ciencia misma; es cierto que al adoptar
como nocién genérica de la cientificidad la muy circunscrita de. las ciencias
matematico-naturales, habrd que eliminar desde luego a las disciplinas que
no se conforman con ella y en primer término figura la filosofia. Empero,
si extendemos la idea de ciencia a todo el dmbito conceptual que le corres-
ponde, interpretdndola en general como saber sistemdtico y objetivamente
verificable, entonces la filosofia y la investigacion adquieren pleno derecho
para ostentar semejante calificativo. Para explicar por qué la mis amplia
acepcién de ciencia debe exigir el caricter de sistema entendido lato sensu
como organizacién unitaria y estructural del conocimiento, y no circunscrip-
tamente como sistema deductivo-racionalista, recordemos que el propdsito ex-
plicativo de la ciencia consiste nada menos y nada mis que en la disciplina
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unitaria y sistemdatica del saber, en cuya sola virtud es posible coordinar un
conjunto de conocimientos que proporcionan la explicacién siempre relati-
va, aunque progresiva, de un objeto o problema.

De producirse lo contrario, o sea la falta de unidad y de sistema, el saber
permaneceria en calidad de conocimiento fragmentario, tal vez como sucede
en la vida cotidiana o como se observa en ciertas filosofias anecdéticas y pro-
blemdticas, que no constituyen efectivamente una verdadera ciencia sino a
lo més un conjunto de observaciones probablemente certeras, aunque desli-
gadas entre sf, como sucede en los aforismos mas o menos notables, pero al
fin de cuentas inconexos, de la sabiduria popular, en las maximas sapientes
y esporadicas que envuelven algunas expresiones de la “filosoffa” cotidiana,
un saber demasiado primitivo con respecto a la filosofia sistemdtica, o lo que
equivale, a la filosofia y la investigacién filoséfica consideradas como ciencia.

El método trascendental

De acuerdo con lo que expuse antes, la postura que sustento —en para-
lelo a la dilatada corriente neocriticista— debe entenderse como un constan-
te filosofar en paralelo a la cultura, esto es, como una reflexién axioldgica,
auténoma, permanente y trascendental. La investigacién sistemitica y creadora
consiste nada menos y nada mds que en filosofar, situarse frente al hecho
cultural y exponer sus valores de realizacién, tanto genéricos como especi-
ficos, o sean los que efectiia en su dmbito comin y los que produce en cada
una de sus ramificaciones particulares. Este desempefio que adquiere la
filosofia en el sistema conjunto de las disciplinas culturales para develar
los valores subyacentes en cada una, proporciona la pauta para la faena
inquisitiva que deriva de la filosoffa considerada como axiologia, en cuvo
planteamiento radica el temario bidsico del filosofar. Por ello reafirmo una
vez mis: el problema esencial de la filosofia es el problema de los valores;
acometerlo objetivamente es filosofar y, a su vez, también investigar.

Veamos, pues, que la proyeccién creativa de la filosoffa presupone una
suerte de elementos que son cuando menos tan importantes como la erudi-
cidén en las doctrinas filoséficas; me refiero al conocimiento de los hechos
culturales que se deben explicar, sin los cuales no habrfa punto de apoyo
para reflexionar sobre el fundamento de los mismos, obtenido en el orden
de la axiologia trascendental, ni verificar las doctrinas axioldgicas de la
cultura en el factum de la realidad misma.

La posibilidad de esta investigacién creativa estd en relacién directa
con el método que se emplee para filosofar, el cual consiste en poseer y ejer-
citar una dotacién bdsica de principios generales que actian como norma
general de proyeccién para las doctrinas filoséficas y las ramas culturales,
de manera que exista una correspondencia entre éstas y aquéllas. Ambos
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tipos de conocimientos se requieren para llevar a cabo la investigacién axio-
légica fundamentante que es privativa de la filosolia. El ejercicio del método
trascendental se desenvuelve en términos de valor e implica, por consiguien-
te, €l sistema de las categorias axioldgicas generales que definen la constitu-
cién estructural del valor y participan como condiciones previas en su carac-
terizacién, desde el momento que fijan los modos de ser y condicionan las
conclusiones particulares que derivan de la filosofia como resultado de la fun-
damentacién axiocultural que estd avocada a realizar.

Actualmente no puede ya existir una filosofia nacida por generacién es-
ponténea, a la manera de la especulacién metafisica al viejo estilo, sin tener
a mano las exigencias generales de la metodologia filoséfica; ésta reclama el
contacto con el sustrato material, el objeto de conocimiento representado en
la cultura; en la filosoffia que yo reconozco, el método trascendental, critico
o axiolégico, significa el instrumento insustituible para llevar a cabo una
investigacion especifica. La cultura es el punto de partida para producir la
investigacion y el método trascendental es el camino para obtenerla. Con
ello se impone la necesidad de precisar cudl debe ser el método adecuado
para investigar sistemdticamente en filosofia; sobre este punto quisiera decir
algunas palabras.

En la investigacién historiogréfica, el método se erige fundamentalmen-
te con los elementos requeridos para llevar a cabo la consulta dirigida sobre
los problemas planteados en la temdtica de los sistemas anteriormente pro-
ducidos; su objeto es proporcionar la interpretacién que se confiere a dichos
sistemas a titulo explicativo de su desarrollo diacrénico, implicando las di-
ferentes fases que mencioné antes.

En cuanto al método de la investigacién sistematica, ya expuse que tiene
como antecedente la asimilacién de las disciplinas culturales y admite como
complemento integrativo el conocimiento de las teorias filoséficas que se han
pronunciado sobre los diferentes territorios culturales que sirven de punto
de partida y sustrato para la reflexién. Podemos sintetizar la operabilidad del
método trascendental en dos condiciones o requisitos previos como son los
siguientes:

a) Conocimiento de la cultura.

b) Conocimiento de la filosofia.

Sin el primero —conocimiento de la cultura— se careceria de la base re-
querida para establecer la perspectiva creadora, la tarea concreta y su verifi-
cacién en la experiencia; sin el segundc —conocimiento de la filosofia— fal-
taria el antecedente que despeja el campo para ejercér la reflexion, pues al
faltar dicho antecedente conviértese la filosofia en un prolijo ensayar el pro-
nunciamiento de hipétesis lucubrativas, o en el mero sefialamiento empirico
de la experiencia fragmentaria, que no permite arribar a conclusiones gene-
rales. Contrariamente a ambas posiciones defectivas, y superandolas definiti-
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vamente, el genuino método filoséficosistemdtico permite ascender de la
experiencia multiple de los hechos culturales a la unidad explicativa del
valor, y volver de ella al multiple de la experiencia para verificar las tesis
axiolégicas, por lo cual consta dicho método fundamentalmente de las si-
guientes fases o momentos en su desarrollo:

a) Concrecidn de la multiplicidad fictica en la experiencia cultural, para
tomar noticia de su realidad, seleccionando y clasificando los campos de cada
especie sobre criterios judicativos de homogeneidad axioteleolégica.

b) Abstraccion de la unidad teorética que se obtiene develando la estruc-
tura axiolégica en cada sector de la cultura, asumiendo la funcién explica-
tiva que corresponde a cada sector cultural cuyo valor explica su sentido.

c) Verificacidn de la unidad axiolégica como funcién explicativa en el
campo cultural del cual partid, comprobando la regularidad aplicativa del
valor mediante la categorfa teleoldgica universal y la categoria especifica en
cada rama de cultura.

Estas fases corresponden ineludiblemente a los momentos de realizacién
de la filosofia sistemdtica y pertenecen al método trascendental, llamado asf
en la escuela criticista el método filoséfico, principalmente por la ereccién
del segundo momento, que implica Ia ascensién trascendental a la unidad del
valor, en el cual se encuentra la razén explicativa del problema planteado
sobre la realidad de la experiencia cultural.

Es fécil percatarse de que este esquema corresponde en términos generales
al método que puede emplearse en cualquier problema, pues el solo hecho de
plantear un tema epistémico, o sea el que debe acometer objetivamente el pen-
samiento, reclama partir asimismo de una multiplicidad empirica en la cual
se ubica, indagar a continuacién la correspondiente unidad explicativa que
remite a la hipdtesis trascendental de cardcter axiolégico —el valor del cono-
cimiento es la verdad— y verificarla en la experiencia para poder aceptarla
como valiosa, esto es, como vidlida o verdadera.

Los tres momentos del método trascendental son indispensables para efec-
tuar la investigacién sistemdtica y no puede faltar ninguno de ellos; si que-
dara ausente el primero, se careceria del objeto que trata de explicar la
investigacion, puesto que en ese primer momento se plantea el problema cog-
noscitivo; si el segundo faltara, seria imposible obtener ningin principio
fundamentante, ningun criterio general de valor, pues la ascensién trascen-
dental a la hipétesis arroja la unidad regulativa que acttia como principio
explicativo; a su vez, el tercer momento no puede faltar porque la teoria ex-
plicativa debe ser veriffcada en el campo de la multiplicidad aporética donde
se situé el problema que es objeto de la explicacién, con lo cual se implica
la necesaria presencia del tercer momento, o sea la fase de verificacién.
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La filosofia concreta

Quisiera referirme en la tltima parte de esta semblanza de la investiga-
cién sistemdtica, a lo que llamaré el ejercicio concreto de la filosofia, o sea
la manera real de filosofar, tal como se manifiesta en el acto efectivo del
pensamiento. Este ejercicio asume capital interés para precisar no solamente
el desempeiio que corresponde al fil6sofo en cuanto profesional de su ma-
teria, sino principalmente como hombre destinado a ejercitar el pensamien-
to en beneficio del medio que lo rodea, de la sociedad en que se desen-
vuelve y, m4ds ampliamente, del momento histérico que vive.

Esta consideracién parte del supuesto de que debemos situarnos mds all4,
no solamente del dogmatismo particularista implicado en el ejercicio de
una postura determinada, sino también del abstractismo que suele encon-
trarse en la profesién filosofica y la consiguiente indiferencia para los proble-
mas positivos que acontecen en la realidad. Para apoyar esta conviccién
quiero remitirme una vez mds a la idea ampliamente reconocida, en el sen-
tido de que las posturas histéricamente dadas no son una afloracién evanes-
cente del pensar, sino la expresién de un momento histérico a través de una
problematica que deriva del estado imperante en la cultura y la realidad
concreta de su tiempo.

Por ello, las doctrinas filoséficas asumen el papel de instrumentos inte:
lectuales cuya forma y funcién se aplica a la problemética que les conviene,
de andloga manera a como una herramienta en el taller se adapta a un
trabajo determinado y sirve especificamente para desempefiar tal menester;
cada vez que se quiera ejecutar ese trabajo se recurrird a dicha herramienta,
cuya funcién no puede sustituir a las otras ni ser reemplazada ella misma
por las demais, de acuerdo con el inalterable principio que vincula a la forma
y la funcién de cada instrumento material o intelectual. Cada sistema filo-
s6fico responde a un problema concreto, obedece al método conducente a su
explicacién y realiza la funcién aporética para la cual fue concebida.

Por ello es por lo que la filosofia por una parte proviene y por la otra se
aplica concretamente al ejercicio vivo de la reflexién, de donde resulta, en
ese aspecto general, parangonable al oficio desempefiado por un operario
en un taller, que lo’'es también el filésofo del intelecto, cuyo desenvolvimiento
exige aplicar una forma de reflexién y una suerte especifica de método para
cada tipo de problema abordado.

Cuando afirmamos, con Kant, que no se debe ensefiar ‘una filosofia sino
a filosofar, podemos agregar ‘“el oficio de filosofar”, juntamente con las teo-
rias eidéticas que constituyen el summum del pensamiento. Deberia ense-
fiarse el oficio, la prictica del pensar, el ejercicio vivo del intelecto, que
esta relacionado estrechamente con el tema de la investigacidn, én' la medida -
de la herramienta intelectual que sé requiere como-método para su empleo.
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Hay un cierto aspecto de artesania en este oficio intelectual y me parece
que la convivencia directa y prolongada con un maestro es la mejor forma
de asimilarla, tanto por la manera de ejercitar el intelecto como por las téc-
nicas pragmiticas de investigar y redactar, que podrian aprenderse mejor
directamente de un verdadero maestro, conviviendo con él en la faena coti-
diana, un poco a la manera de los antiguos talleres artisticos del Renaci-
miento, cuya mejor réplica son las escuelas de trabajo en las modernas uni-
versidades.

A tal respecto, me parece que se observa actualmente en la filosofia
mexicana una sensible decadencia con respecto al nivel existente hace toda-
via unos lustros, cuando florecieron generaciones tan conspicuas como la de
Antonio Caso y sus contempordneos, posteriormente la de sus discipulos, y
mas tarde una nueva generacién que podriamos llamar de “los discipulos
de los discipulos”, que por aquel entonces representaban a la juventud filo-
séfica y cuyo entusiasmo les llevé a agruparse en escuelas de trabajo, como
fueron las de los neokantianos, los existencialistas, los neotomistas y los
marxistas, o sean las cuatro principales tendencias en las que se revelé un mar-
cado interés por la filosofia, traducido en un trabajo intensivo que, inde-
pendientemente de su valor y rendimiento, exhibia cuando menos interés
desbordante, cierta conciencia de grupo que de ningin modo era un solo
gregarismo y que en la actualidad estd disuelta, lo que a mi juicio es un
sintoma decadente que relaciono con otros de pareja indole, como es el hecho
depresivo de que en la actualidad no contemplemos una nueva generacién
de jovenes que complemente a las anteriores y pueda suplirlas en el momento
histérico que le corresponda para asumir el liderato de la vocacién filoséfica.
Si esta deficitaria situacién no encuentra un pronto remedio, todo hace
augurar que la decadencia en tan importante rama de la cultura nacional
se acentuara hasta el punto de no encontrar, siquiera en potencia, las perso-
nas que puedan cubrir los sitios de investigadores y catedrdticos en filosofia.

Me parece que el panorama es igualmente depresivo en la provincia,
pues no obstante los esfuerzos llevados a efecto para promover el desarrollo
de la cultura filos6fica, hasta el momento no se ha formado un solo profe-
sional competente para la investigacién y que esté ampliamente capacitado
para ejercer la docencia filoséfica en el nivel universitario. Seria muy con-
veniente que meditiramos un poco sobre tan angustioso problema, para
determinar las causas que originan esta decadencia y, de ser posible, intentar
alguna solucién que pueda corregirla para beneficio directo de nuestra cul-
tura filoséfica, particularmente en el sector que nos ha ocupado en este co-
mentario, o sea el de la investigacién.
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