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RENATO DESCARTES (1596-1650)

l. PLAN GENERAL DE LA REINTERPRETACIÓN SUJETIVISTA

A. Introducción

En Descartes emerge, por mutación ontológica -si se permite decirlo así=-, un
yo tal y tanto que transustancia ser, pensar, querer, poder, verdad, bondad ...

Yo soy el que soy -al decirlo Dios de si, o al creer el hombre que Dios
lo había dicho de sí-, forzó a los hombres teólogos a transustanciar la ontolo-
gía; y tal transustanciación consistió -por ejemplo, según Tomás de Aquí-
no---, en que Dios, por ser Dios, identificaba real y verdaderamente esencia y
existencia, que, en las creaturas, tenían, por secuela, que quedar realmente
distintas -esencialmente distintas.

Otros trastornos más profundos cree descubrir Escoto en el orden del
ser, cuando en él está siendo (un) Dios que es este Dios, esta Deidad -Tú.

Descartes viene a un mundo ontológico, sometido a tales terremotos esen-
ciales cuyo centro --causa y origen- es ser algo yo, tú; o estar acometido el
ser -verdad, potencia, bondad ... -, por (un) yo que se pone a ser el ser en
yo. Si hubiésemos nosotros venido corporalmente a un mundo material en es-
tado sísmico, la pretensión cartesiana de hallar "vel minimum quid ... quod
certum sit et inconcussum" (Oeuvres, ed. Adam-Tannéry, vol. VII, pág. -24;
Meditationes de prima philosophias nos parecería, aparte de naturalísima,
urgente y primera. Y su apelación a Arquímedes: "nihil nisi punctum petebat
Archimedes quod esset firmum et immobile" (íbid.) nos sonaría, no a pres-
cindible alusión histórica sino, bien al contrario, a artículo ontológico de pri-
mera necesidad.

Pero no olvidemos nosotros -más presto de lo debido, por haber venido
a un mundo en que la temblequera ontológica, con centro en Dios, no es 'el
estado inmediato, previo a todo-, que los teólogos anteriores a Descartes vi-
vían, y eran su ser íntegro, en temor y temblor de Dios, y tal estado les p;¡re-
cía a todos -inclusive a Escoto--- natural e inevitable; y encima de eso, bien-
aventurado.

Todos ellos hubieran tomado el simple plan de hallar en sí mismos ....:....en
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el hombre, en la creatura, algo firme, inmoble, cierto, inconmovible -aun-
que fuera un solo punto o un mínimo-, por pecado más que satánico; y, di-
cho, por blasfemia imperdonable contra el Espíritu santo. Equivalía tal em-
presa a dejar de ser creatura.

Si Descartes creía ser cristiano o quería creer que lo era, la realidad de
verdad es que era ateo. Los teólogos de su tiempo, que aún eran creyentes,
lo percibieron muy bien. Descartes notó que lo percibían, que le calaban en
su ser, a través de sus creencias -profesadas y ostentadas. Descartes es esa
tragedia o escisión misma: ser de otro (creatura), mas que está haciéndose
ser en si y para sí (yo) -mutando su tipo de ser. Es el primero en quien
tal mutación acontece; y ser eso es ser Descartes. Después de él tal mutación
resultará heredable, y aun llegará a constituir el tono y estado natural e in-
mediato en que, aun antes de filosofar o teologar, nos hallamos siendo todos
--creyentíes: por creer, por creer que se cree o por querer creer, e incrédulos.

Ya Escoto, como hemos visto, había descartado esa temblequera ontoló-
gica del ser que es estar necesariamente escindido en esencia y existencia. Es-
coto era ya, por mutación ontológica, éste -positiva, intrínseca, nueva. Por
una ulterior mutación, retrospectivamente coherente con ella, Descartes ascen-
derá a yo -a esteyo, a estemismo yo, al mismísimo yo. A eso surge o emerge
lino (un éste) porque si; mas, hallándose con que se está siendo asi, puede
proponerse ya, como empresa -que dispone del material adecuado y en mo-
nopolio-, hacer todo lo demássuyo -ideas, conceptos,certeza, cuerpo, alma...

El indisimulable pánico que siente el recién nacido yo de Descartes --o
Descartes nacido a yo-, ante el poder ser engañado por Dios, por esteDios,
no es, en rigor, miedo a ser engañado con ese amable, y, a veces,amado tipo
de engaños estéticos;sino miedo a engaño ontológico: a sentirse ser real de ver-
dad y, con todo, no serlo.

Cuando Dios, por ser Dios el ser, transforma poder en omnipotencia, y
verdad óntica en verdad revelada, no queda nada firme, inmoble e inconmo-
vible, como vimos en Tomás y en Escoto. Y los dos se hubieran amablemente
sonreído de la ingenuidad de Descartes: "adeo ut, omnibus satis superque
pensitatis, denique statuendum est hoc pronuntiatum Ego sum, ego existo,
quoties a me profertur vel mente concipitur, necessario esse verum" (íbid.,
página 25).

Descartes no quiso provocar la ofensiva cólera de los teólogos de su tiem-
po que aún eran creyentes-y no sólo querían creer, o creían que creían... ;
y en vez de decir con todas las letras que ese "deceptor nescio quis, summe
potens, summe callidus qui de industria me semper fallir" es esteDios, el Tú,
lo .dejó con vaga designación: un deceptor, no sé quién (quis), pero los adje-
tivos sumamente potente, sumamente sutil nos dicen a nosotros, sin lugar a
duda, de quién se trata. Si Dios es esteDios, es Yo; y El yo, no nos va a en-
gañar en fruslerías como esa d~ que' el sol se paró sobre Gabaón, para que
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Josué acuchillara a su sabor y sin prisa a sus enemigos; el engaño,"la decep-
ción, provenientes de un Dios que sea yo -yo soy... -, consiste en que si
Él es Yo, es el yo, yo no puedo ser yo, por más que me sienta ser yo real
y verdaderamente, y me sienta ser yo sin sentir que yo soy"yo por virtud de
Dios; que no me siento ser creatura con igual inmediación de realidad y
de verdad como me siento ser yo. Tal fuera el engaño ontológico perpetrado
por Dios, necesariamente; sólo perpetrable por Él, a costa de mí y en mí mis-
mo, en mi yo. Hace falta para tan original y descomunal engaño ser omni-
potente --summe potens-, y ser omnisciente, -summe callidus-. Pero, a
su vez, Dios no puede dejar de ser omnisciente y omnipotente.

"Ningún creyente, en realidad de verdad tal, puede decir simple, "lisa,
llanamente, sin adiciones o restricciones mentales: yo soy, yo existo. Y por
tanto, dicho así, fundar sobre tal punto, mínimo -de firmeza, inmutabili-
dad, certeza absolutas, sueltas de todo, aun de este Dios-;--,una ontología,
programáticamente ya a-tea, por programáticamente sujetivista.

Cuando verdad es afectada por yo, calada por (un) Tú, la verdad trans-
mútase en veracidad -no propia ni primariamente moral. Si Dios dice --o
alguien cree que ha dicho- que dos y dos son cinco no es que Dios preten-
da engañamos y corromper nuestras cuentas; es que, por decir Dios --omni-
potente, summe potens; omnisciente, omnisutil, summe callidus- "dos y dos
son cinco", ha inventado o instituido una aritmética en que eso"es verdad.
Descartes lo dijo con todas las letras:

"Nec opus etiain est quarere qua ratione Deus potuisset ab aeterno facere
ut non fuisset verum, bis 4 esse 8 etc; fateor enim id a nobis intellígi non
posse. Atqui, cum ex alía parte, recte intelligam nihil in uIlo genere entís
esseposse quod a Deo non pendeat, et facile illi fuisse quaedam ita instituere
ut a nobis hominibus non intelligantur ipsa posse aliter se habere quam "se
habent, esset a ratione alienum propter hoc quod nec intelligimus nec adver-
timus a nobis debere intelligi, de eo quod recte intelligimus dubítare. Nec
proinde putandum est aeternas veritates p'endere ab humano intellectu, vel
ab aliis rebus existantibus, sed a solo Deo, qui ipsas ab aeterno, utsummus
legislator, instituit" (Sextae responsiones, ibid., pág. 436).

No hay por qué dudar de que entendemos (ego cogito), de que es real-
mente verdad que entiendo, aunque piense que es falso eso de que 2.4 es igual
a 8. ¿Qué más podemos pedir, contra un omnipotente y un omnisutil inven-
tor, que estar ciertos, firmes, inconmovibles en eso de que yo pienso, yo existo,
cambie o no Dios la aritmética y corrómpanse o no nuestras cuentas? -yeso
que las cuentas del tiempo de Descartes eran ya geometría analítica, teoría
de los números...

Es imposible que Dios se engañe y nos engañe en matemáticas, porque,
diga lo que dijere, saca o hace verdad lo que dice.

Descartes lo formula con otras palabras: "ego non puto essentias rerum,



4 JUAN ,DAVID GARC1A BACCA

mathematicasqueillas veritates quae de ipsis cognosci possunt,esseindepen-
dentesa Deo; sed puto nihilominus, quia Deus sic voluit, quia sic disposuit,
ipsas esse immutabiles et aeternas. Quod sive durum sive molle esse velis,
sufficit mihi quod sit verum" (Quintae respons., lbid., pág. 381).

Y lo que vale de las verdadesmatemáticasvale de todaslas llamadas ver-
dades;son lo que Dios dispone que sean;son verdad porque y como Dios lo
quiere. Sencillamenteporque lo que quiere un omnipotente,que es poderoso
por manera de yo, es-o háceseser así.

Tanto más resalta,pues,esemínimo, punto arquirnédico, en que cesael
poder de Dios, de Tú: "ego surn, ego existo, quoties a me profertur vel mente
concipio, necessarioesseverum". Esto es lo que deroga -real v verdadera-
mente. COnconscientementesidas realidad y verdad- la omnipotencia de
Dios, la de esteDios; aquí se anula, y resulta impotente -no ante un ente
de razón, negacióno privación, sino ante una realidad sida conscientemente,
ante un ser que se siente ser -ante (un) yo.

La proposición "yo pienso,yo soy" -"ego sum res cogitans,id est dubi,
tans,affirmans,negans,pauca íntelligens, multa i~orans, volens,nolens, ima-
gínans etiam et sentíens": (Med. secunda, ed. cit., pág. 28) es el escollo real
de la omnipotencia divina --que no tropieza y se vuelve impotente frente a
10 matemático. Descartesafirmará, en tono de indisimulable desafío: "fallar
me quisquis potest,nunquam tamenefficiet ut nihil sim, quamdiu me aliquid
essecogitabo" (Med. tertia, op. cit., pág. 36). Dios puede sobre las cosas
-no sobre (el)yo, que no es cosa,sino transustanciaciónde cosa.Y no esque
Dios pueda proponerseengañarmeen eso de que real y verdaderamenteno
piense,mientras pienso,pero que no se lo haya propuesto,o háyasepropues-
to, instituido o querido no engañarmeen eso; de ser las cosasasí, no habría
salido Descartes'de la suerteque corre la matemática en manosde un omni-
potente.

No es verdad que 2 y 2 sean cuatro; sino que, porque Dios ha querido
que dos y dos sean cuatro, por eso es verdad que 2 +2 =4. Pero es verdad
yo pienso, yo existo; y no lo es porque, o como secuelade, "Dios lo ha que-
rido así".

Dios habrá creado (mi) realidad -no tenemospor qué poner en duda las
afirmaciones cartesianas-; mas, al llegar la hora de la verdad, la de que
(mi) realidad seami (realidad la del "yo pienso,yo soy"), estaemergencia,sur-
gimiento o ascensióna ser por modo de yo mi realidad (simple),anula el ca-
rácter de creatura, lo hace desaparecer;y, por desaparecerde,la conciencia:
del ser que se estásintiendo ser, deja de ser. El yo deja, por ser y para ser
yo, de ser creatura -al modo que el carbono deja de ser carbón al hacerse
diamante.

Al ponerse (mi) realidad en yo -lo que no sucedesiempre,quamdiu me
esse... -, no hay ya quien pueda engañarme, "¡engáñemequien pueda!",
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"fallar me quisquis potest". Aquí falla hasta Dios; aquí Dios no es Dios. Ya
Escoto, como se dijo, relegó al dominio de la fe eso de que Dios estuviera en
todas las cosaspor esencia,presencia y potencia. Para relegar esto al dominio
de la fe basta con notarse positivamente individuo: éste; para desterrarlo
aun de los dominios de la fe, es preciso sersepor modo de yo. No basta con
éstepiensa; hace falta yo pienso. No aguachinemos, pues, ni castremosla his-
toria -real, bien real, con realmente verdaderas novedades o mutaciones.

Yo soy -con soy de es, de ser-, "Iirmum", "certum", "immovile", "in-
concussum"; y soy así por ser yo, por ser (mi) ser en estado de yo, yo pienso,
yo soy, con posición expresa, consciente, de yo -pida o no la corrección de
la frase latina el que escriba ego cogito, egosum,mejor o peor que cogito,sumo

Me basta con que yo pienso, yo soy sea así firme, cierto, inmoble, e in-
conmovible, necesariamenteverdadero quoties a me profertur (íbid., pág. 25),
quamdiu cogito (pág. 27) para que pueda decir, y esté yo diciendo con igual
derecho y base óntica yo pienso, yo soy que el Dios del Sinaí "Yo soy el que
soy". Comenzar a filosofar por el yo soy es comenzar como Dios -a lo divino.

Frente a esta seguridad de mi ser por serseyo, pueden engañarme cuanto
gusten Dios en persona y con nombre propio o un espíritu maligno, omnipo-
tente y omnisutíl; me engañarán tal vez acerca del contenido de mi pensa-
miento, del contenido de mi imaginación, del contenido de mis sentidos; in-
clusive del contenido esede estar despierto, obtenido por comparación con los
recuerdos que tengo de haber estado dormido, de lo que es estar dormido; la
.memoria de haber estado dormido, de haber estado despierto -como el otro
estado frente a dormido-, es falible, a no ser que "el ateo sepa que un Dios,
no engañador, lo ha creado", "nisi sciat se a Deo non fallen te essecreatum"
\íbid., pág. 19o; Object. 111,object, ultima; Responsio). Mas cada vez, y mien-
tras diga o esté pensando yo pienso, yo soy, lo de Dios o diablo engañadores,
omnipotentes y omnisutiles, queda anulado -real, positiva, originalmente.

Yo es la negación real, concreta, de creatura; y, por eso mismo, de Dios.
Dios ni es ni puede ser yo; yo, ni soy ni puedo ser Dios; la impotencia real
es mutua. En yo, en conciencia, no cabe ni encarnación; Dios, encarnado en
hombre, haría imposible a tal hombre hacer filosofía a lo cartesiano que co-
menzara por "yo pienso, yo soy". Tal tipo de filosofar es ininteligible, e insi-
ble, para Dios y para un hombre-Dios. En virtud de yo pienso, del mismo
acto "yo pienso en Dios", Dios queda excluido de mi real pensar, y reducido
,.. 1 .: __ ..-1,... 'U_ •.... , "'U''''''' 'l[1~ f-'lrl ,.la ("1"'1/\1 1\1'" n;l"'\(' 1"1110,-1 a. ,T"'\ol~.rl_ ..-1 ~ _a. UUJ~L.V, a. VLJ.V U\.. ]v. ] yv.&. • .a. ,-uu. u.....~..,I )"'J AJ.L...,U 'iu"'.....a '-'A_tJ"""U,UV U,"" UU ';)~J.

real y reducido a no ser -a no ser creador, si es que lo ha sido.
Esta real y original aniquilación de Dios por virtud del yo --yo pienso

yo soy-, abarca la realidad del dudar, entender, afirmar, negar, querer, no
querer, imaginar, sentir ... Descartesadvierte: "Non sane pouca haec sunt, si
cuneta ad me pertineant. Sed quidni pertinent? Nonne ego ipse sum qui
iam dubiteni ... Nam. quod ego sim qui dubitern, qui intelligam, qui velim... "
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(íbid.,págs.28-29; Med. Il). La identidad real de las simplescosas,aunque
fueran inteligibles,no entrabaen el orden de la mismidad-ego iPse-; yo
no solamentees idéntico;lo espor modo y potenciademismidad-ego ipse;
y el mismo es quien piensa,duda, quiere. Quien es idénticoen superior,u
original,potenciade identidadque cualquierqué (es)o que (es).

Frentea estaoriginal identidad,cualquierotraóntica--como la de alma-
cosacon cuerpo-cosa-no cuenta-que frentea ella ni siquieracuentaDios.
Podrán ser o no ser idénticoscuerpo y alma, en cuanto entessimplemente
tales-:-comopodrásero no ser creaturade Dios lo quede entesimple tiene
el hombreperennementecreadoo conservadoel sersimple,basedemi yo--;
mas respectode la originalmentedoble identidad de lo que se estésiendo
yo, tal identidadsimpleno cuentarealmente.Lo idéntico,segúnella y dentro
de tal orden, puedeser escindido por el yo; o lo diferente (ónticamente)
puedeser identificado,reidentificadopor yo.
No siempreha habidodiamantesen estemundo;aunque,desdemuchísimo

tiempoatrás,hubieracarbono-a lo mejor,al cabodemediahorade desata-
do el procesocósmicodel Ylem. El primerode quien nosconstacristalizóen
diamantede yo su realidadfue Descartes.
. Y, por parecidamanera:a un carbono,catalizadorde los procesosnuclea-

res,correspondeel queDescartes,al ponersesu realidaden yo, obrecual cata-
lizadoren todofilósofoposterior-y desateel procesofilosófico-históricoreal
del sujetivismo. .

Descartesfue el pi:imersorprendidoante la novedadóntica que en él
emergía.Caeríamosén una ilusión retrospectiva--de "lo ya sido"-, si pen-
sáramosque todo filósofo,teólogoo hijo de vecino,anterior a Descartes-y
cualquierhombrecoetáneoo posteriora él-, seasu seren estadode yo, sen-
cillamentepor decir la palabra yo. La incapacidad-revista la forma que
revistiere:inmediatao cándida,mediatao por obligaciónde concienciamoral,
religiosa,pavor,comodidad... -, de dudar de todo contenidode pensamien-
to, imaginación,volición ... parapoderdecir,por estarsesiendo,yo pienso, yo
soy -así, limpio y desembarazadode todo=-,da la medidajusta de lo que
de yo en estadode cosatiene un hombre --de yo en estadode carbón-,
frentea lo quede yo enestadode yo poseequienescapazde serseen yo mis-
mo --ego ipse.

Una cosaesponer a prueba la distinciónde almay cuerpo,advertíaDes-
cartes,y otra contentarsecon probar o dar pruebasde que lo son. "Quamvis
enim jam antedictumsit a multis, ad resmetaphysicasintelligendasmentem
a sensibusesseabducendam,non tamenadhuc,quod sciam,qua ratione id
fieri possít, ostenderat"(ed.cit., pág. 131, 2<UlRespons.).Una cosaes poner
a prueba -id fieri posset- la independenciade una cosafrentea Dios; y
otra, bien diversa,probar la dependencia.Lo primero es intento,pasadoa
atentadoy planeadocual empresa --con éxito o fracaso;lo segundono pasa
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de simple pensamiento: pensarse dependiente o independiente -<On verdad
o falsedad inoperantes y especulativas.

B. Estructura del Plan general de reinterpretación sujetivista
del universo

Descartes mismo se preocupó de ofrecer a los que buscaren "serio veritatern"
(ed. cit., pág. 159, 2"" Resp.) un resumen de los puntos -pocos, pero impor-
tantes- de susMeditaciones: "pauca quaedam synthetico stylo hic subjungam,
a quibus, ut spero, non nihil juvabuntur" (íbid.). Tiene por título, y programa:

Rationes
Dei existentiam

et animae a corpore distinctionem
probantes

more geometrico dispositae.
Sigámosle, pues:

(B.l). Definiciones

l. "Cogitationis nomine complector illud omne quod sic in nobis est, ut ejus
immediate conscii simus" (íbid., pág. 160).

Muchas cosas hay, o creemos que hay, en nosotros, de las que no somos
conscientes de manera inmediata. Las somos,mas no las somos conscientemen-
te, con conciencia inmediata -sin intermediarios de memoria, medio demos-
trativo, por autoridad ... A las que no podemos serIas, sin serIas consciente-
mente, Descartes las denomina cogitationes. La violencia que él hace al tér-

mino latino cogitatio hagámosla nosotros al castellano pensamiento; y diga-
mos pensamental, pensamentcdes-un pensamental, los pensamentales. Pero
como las palabras están hechas, y se las inventa, para declarar lo que las cosas
son, inventemos una más: "me-lo-sé" (de memoria, de corrido), decimos en
castellano popular. Un pensamental es un "melosé",

Los actos de entender, imaginar, querer, ver... son cogitationes (íbid.).
Pero si no son un melase -un estoy sabiéndomelo=-, no son, en rigor, pen-
samentales.

Pensamental es, pues, un estado nuevo -reaí, positivo--, en que se es y
se está sabiendo lo que se es. Cabe, pues, un entender, ver, querer que no se
hallen a la altura de pensamentales, que no lleguen a me-lo-sé, Mas, si no
advierto que eso de melase,de pensamental, es un nuevo estado del entender.
imaginar ... , los términos de cogitatio o pensamental serán puros nombres; y
lo de melosé, frase hueca.

De melosé a melosóYJel paso es inmediato. Melosóy es más, mucho más,
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transfinitamente más que ser. Puedo ser cuerpo, alma ... ; pero si no me-lo-
sóy es como si no lo fuera. Seré un diamante de ser o un pedrusco de ser,
luz o plomo. De todo lo que tal vez sea, tal vez no todo me-lo-sé; y, por eso
mismo, no llegue a me-lo-sé. Pero si algo me-lo-sé, eso, sin más, sin interme-
dios, inmediatamente, es-un me-lo-sé --cogitatio, pensamental.

Ego cogito, ego sum admite, pues, la transcripción:

melosé - melosóy.

Pudiera ser gran verdad que (mi) ser se compone de esencia y existencia,
realmente distintas o no; de potencias, realmente distintas de la sustancia del
alma... ; de átomos, moléculas, células... ; todo eso lo soy, mas no me-lo-soy
y, por ello mismo, no me-lo-sé. Mi conciencia -la de rnelosé-melosóy-c- lo
pasa por alto, lo ignora negativamente, neutral e indiferentemente.

y esto es un dato -maravillosamente antiontológico, antiteológico, anti-
físico...

Mi realidad total -aceptemos que esta frase tenga un sentido- está
escindida -por un tipo de división transfinitamente diverso de distinción,
diferencia... -, en ser y melosoy, en saber y melosé. Soy cuerpo, mas no me-
lo-sé ni me-lo-soy; soy creatura, pero no me-lo-sé, ni me-lo-soy; soy viviente,
mas no melosé ni melosóy.

Definamos, pues:
(1.1). Pensamental es lo melosé.
Descartesasienta una definición más:
n. "Idea e nomine intelligo cujuslibet cogitationis formam illam, per cujus

inmediatam perceptionem ipsius ejusdem cogitationis conscius sum" (íbid.).
Por lo pronto es claro que idea, aquí, no va vinculada a ser; sino recrea-

da en melosér. Ser-me una cosa (que simplemente soy) impone, o lleva con-
sigo, una forma nueva, novísima, frente a ser; una idea, al sér-me-la (yo), al
sabér-me-la (yo) sufre una transformación, siempre -sea dicho una vez más,
que no será inútil=-, que eso de yo --de me-Io-séy me-lo-soy-, no se tomen
en pura palabra, sino en real. Platón no pudo decir con verdad de una idea
que "me-la-sé",y de su propio ser, que "me-lo-sóy"; no por no haber caído
en cuenta, o haber creído que no valía la pena o el rendimiento filosófico
eso de yo, de mi (me); sino porque no se era él a sí mismo como yo, capaz
de dar sentido real a me-La-sé (idea) y me-lo-soy (su ser). Y en esta diferencia
real consiste,precisamente,el que Platón fuera él; y otro, Descartes; y que la
historia de la filosofía sea algo más que retahíla de cuentos sobre lo mismo
-contada por inteligentes.

Descartes,para ser él, tiene que violentamente abrirse paso a través de la
terminología empleada por los que no podían decir "me-lo-sé" (las ideas),
pues ni siquiera podían decir de su propio ser (cuerpo, alma, entendimiento)
eso de me-lo-sóy. Esta definición II es el testimonio escrito.
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No puedo entender, dice aquí Descartes, qué es lo que digo al decir:
imagino, entiendo, quiero, siento... sin que esté, por el mero hecho, cierto
(ex hoc ipso) de que hay (esse)en mi (in me) la idea, significada por las
palabras. Me-la-sé y me-lo-soy no son, pues, estados vagos, indiferenciados e
indiferenciables, amorfos. Entiendo, y me-lo-sé,o sé qué es estar yo enten-
diendo precisamente; de modo que el entender, al hacersemío, adopta forma
propia, nueva, hecha de entender y de mí; y el yo no desdibuja o envaguece
ei entender, reduciéndolo a un general y amarlo me-Lo-se.

No llama, pues, aquí Descartes ideas a "las imágenes pintadas en la fan-
tasía" -"de ninguna manera (nullo modo) llamo aquí a tales imágenes ideas"
(íbid.).

Que sepa que entiendo, que imagino, que siento... r que me-lo-seatodo
eso, sin confundirlo, que me-lo-sepacon la originalidad de cada una de esas
cosas,eso es idea. Sólo si sobra eso de me (yo) -por ser tabla rasa y limpia,
pura pasividad-, coincidirá la significación de idea en cuanto forma de yo,
con la idea en cuanto forma de la cosa, al modo que la figura del sello en
la cera es la figura del sello. Mas si, en vez de cera, el medio fuera un fun-
dente, la forma (ideal) de la cosa fuera refundida en forma mía --en un
me-la-séy me-la-soy,sin pérdida ni de la (idea) ni del me (yo).

Esa re-torma es idea; y ese reformar es idear; Descartes.
La definición 111 retorzará la 11, en su respectiva originalidad y com-

plemento.
111."Per realitatem objectivam ideae intelligo entitatem reí repraesenta.

tate per ideam, quantenus est in idea" (íbid., pág. itir).

La distinción entre realidad formal de un concepto y realidad objetiva
del mismo habíaía recibido Descartes de la tiiosona medieval: Tomás, Escoto,
Suárez. Mas no basta con esta somera indicación, vaga, a pesar de la distin-
ción presumida por las palabras realidad [ormal, reaiidad objetiva de un con-
cepto. Tomemos una vez más la historia en serio, en real.

"Para entender estos términos nota que el concepto es doble: formal y
objetal, Concepto formal es un cierto idouíto (idoíum quoddam), que el en-
tendimiento posiole forma en sí mismo, representativo objetalmente de la cosa
entendida. Mas el concepto objetal es la cosa (res) representada por el concep-
to formal, término (terminans) del acto de entender. Verbigracia: el con-
cepto formal de león es esa imagen que el entendimiento posible forma de la
quididad leonina, cuando la quiere entender; mas ei concepto objetal del
mismo es la naturaleza misma leonina representada y entendida" (Tomás
de Vía, Comm. in de Ente et Essentia, cap. 1, quaest. ll, n. 14).

Oigamos ahora a Suárez, con cuya doctrina se trató Descartes en los años
de formación filosófica -hasta del lenguaje:

"Supponenda in. primis est vulgaris distinctio conceptus formalis et objec-
tivi. Conceptus formalís dicitur actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo
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intellectus rem aliquam seu communem rationem concipit, quod dicitur con-
ceptus quia est veluti proles mentis; formalis tamen appellatur vel quia est
ultima forma mentis vel quia formaliter repraesentat menti rem cognitam,
vel quia revera est intrinsecus et formalis terminus conceptionis mentalis, in
quo differt a conceptu objectivo, ut jam dicam.

Conceptus objectivus dicitur res illa vel ratio quae proprie et immediate
per conceptum formalem cognoscitur seu repraesentatur, ut verbi gratia, cum
hominem concipimus ille actus quem in mente efficimus ad concipiendum ho,
minem vocatur conceptus formalis; homo autem cognitus et repraesentatus
illo actu dicitur conceptus objectivus, conceptus quidem per denominationem
extrinsecam a conceptu formali per quem objectum ejus concipi dicitur; et
ideo recte dicitur objectivus, quia non est conceptus ut forma intrinsece ter-
minans conceptionem, sed ut objectum et materia circa quam versatur forma-
lis conceptio et ad quam mentis acies directe tendit, própter quod ab aliquibus
ex Averroe intentio intellecta appellatur; ab aliis dicitur ratio objectiva."
(Disputationes metaphysicae,Disp, Ll, sect. 1.')

y Suárez trae a continuación las diferencias más importantes -para él--
entre concepto formal y objetivo: I) el formal es siempre una cosa verdadera
(res vera) y pOSitIVa-en las creaturas una cualidad inherente en la mente;
mientras que el objetivo no es siempre una cosapositiva, pues a veces conce-
bimos privaciones y otras cosas llamadas entes de razón que sólo tienen ser
objetivamente en el entendimiento (quia solum habent esse objective in in.
tellectu), Además: el concepto formal es siempre una cosa singular (singularis)
e individual (individua) porque es cosa producida por el entendimiento e
inherente en él; mas el concepto objetivo puede ser alguna vez una cosa sin-
gular e individual. .. , pero frecuentemente es una cosa universal, confusa o
común, como hombre, sustancia y semejantes (ibid.).

Lo primero que resalta a la vista, leídos estos textos, es que lo llamado
por Cayetano concepto formal corresponde a lo denominado por Suárez con-
cepto objetivo; y que queda sm correspondencia, en Suárez, el concepto ob-
jetal según Cayetano; y en Cayetano, el concepto formal según Suárez.

Según el cuadro

Cayetano Suárez

{
concepto formal,
concepto objetal {

concepto formal }
concepto objetivo

Advirtamos brevemente -mas sin prisas- dos puntos: I) con Suárez en-
tra ya en metafísica --o filosofía primaria- el acto singular de pensar; acto
real, positivo de un entendimiento que es facultad de una cosa positivamente
individual, individuada por su ser íntegro. En Cayetano, por no ser el enten-
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dimiento facultad de un ser individuado de por sí, íntegramente éste,el acto
del entendimiento essólo consecuentementesingular; es uno, masno éste,pues
no es de uno que sea uno por modo y a la altura de éste. Suárez habla, y
es,a la altura de Escoto; Cayetano habla, y es, al nivel de Tomás. Y por eso
falta en Cayetano el concepto formal de Suárez, porque le falta a Cayetano
el ser éste -aparte de ser, claro está,uno-; y Suárez se está siendo ésf¡e -a
parte, naturalmente, de ser uno. Descarteses a la altura de Suárez, para co-
menzar; ascenderáa otro nivel más adelante: al de yo. Descartesdista de To-
más dos niveles, tan difíciles, al menos, de pasar cual los del átomo y para
pasar de los unos a los otros hace falta cambiar, una vez, de teoría atómica;
otra, de metafísica.

2) El concepto objetal (objectalis) de Cayetano es la cosa misma -res
ipsa, natura ipsa-; no su imagen o idolil1o (conceptoobjetivo de Suárez);más
no la cosamisma, tal cual es en sí, sea o no conocida, sino la cosa en cuanto
hace de término del acto de entender, cual si dijéramos: el concepto formal
de mi cara es mi cara en el espejo; el concepto objetal de mi cara es mi
mismísima real cara en cuanto término y original al que remite, está remi-
tiendo, la imagen (mía) del espejo. Y es claro que mi cara espejada remite
a mi cara real sólo bajo ciertos componentes -los visibles bidimensional-
mente; los demás quedan preteridos. Aquí, en Cayetano, el espejo, en sus
funciones no mereceni una mirada. En Suárez el espejopasa a primer plano,
es el objeto formal. A su vez, y por el mero hecho, se ha corrido hacia el
fondo --del éste;más tarde al de esteYO-, el concepto objetivo, que ya no
será la cosa misma, en cuanto aludida, término del concepto formal --cual
imagen en función de imagen remisora o transmitente al original-, sino
la imagen misma, que, por otro capítulo, habrá que determinar si remite o no
a la cosa -surgimiento real de la real cuestión de la "objetividad" del co-
nocimiento; que quien se pone a mirar el espejo en cuanto espejo no pasará
de ver la imagen, que es el espejo la propia y adecuada causa de la imagen
en su propio ser, en lo que tenga de ser, y no en lo que tenga de "imagen"-
o de transíerente al original.

Pensar y contenido del pensar han tomado ya en Suárez consistencia
propia -a costa de la embargadora de las cosas: del concepto objetal de
Cayetano, que es la cosamisma.

Lo cual consuena, como no puede ser menos, con aquella otra sentencia
tomista: los actos (de conocer) se especifican por los objetos -no por sí
mismos-, y secundariamente por las cosas,porque el conocedor mismo no
se individua por sí mismo -no es éste por sí mismo, sino por la cantidad;
y, por tanto, por la materia; y, por tanto, a tres pasos del principio indivi-
duador, resulta uno. El hombre posee intrínsecamente especie -su última
diferencia-, suya: de él, en cuanto uno;mas, en cuanto conocedor, no posee
él de sí especificación; las cosas-árbol, luz, figura ... - especifican el acto,
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mientras y para que conozca. El objeto es causa propia de la especificación
del conocimiento; y, por otra parte, el conocedor, por ser uno consecuencial.
mente, no individua el acto de conocer. Total: individuación derivada y es-
pecificación derivada. Es claro que quien sea --quien es-, así, no puede,
-por impotencia óntica- ser Descartes. Ya para Suárez --eso es Suárez, y
lo es Escoto-, la individuación del acto de conocer es propia, y su especifi-
cación es intrínseca. La cosa descenderá-por haberse puesto o mutado uno
en éste=-, a condición presencial, ocasión, causa equívoca..•

Tomás (de Aquino, y de Vío), Escoto (Suárez), Descartes pertenecen a
tres especiesde ser y de entender. Mezclarlas da, cuando más, híbridos, -po-
tentes,a veces,cual mulas: infecundos cual ellas.

Releamos ahora la definición III de Descartes:por realidad objetiva de
idea entiendo la entidad de la cosa representadapor la idea, en cuanto (qua-
tenus) está (est) en la idea. La sentencia comienza por sonar a Suárez -y
disonar con Cayetano; mas disonará de Suárez por virtud de la definición lII,
la de idea, por el trasfondo de yo, que es más y mejor que éste, que es,
a su turno, más y mejor que uno.

Advirtárnoslo: una cosaes notar -y ser- un acto como singular por ser-
lo de un éste (Escoto, Suárez); y otra, notarlo y serlo como singular por
serlo de (un este) yo: de un este consciente de sí, de un me-lo-sé que es un
me-lo-sóy-, ipsius ejusdem cogitationis conscius sum, lI; ut ejus immediatc
conscii simus, I.

El concepto formal de Suárezha sido reinteriorizado, pasado a transfondo;
masesosmismos actos,en cuanto de uno que essólo éste,pasarán a contenidos
del yo, a términos del me-lo-sé,a simples cosaso simples entes. Yo se habrá
sacadode sí -se es- lo que de éste tiene; y, a fortiori, lo que de uno tiene
el éste.A este real sacarsede sí el yo lo que de éste y de uno tuviere llamó
Descartes"abducere" (pág. 131). La espina de uno y de éste sólo se la puede
sacar quien es yo.

Es claro que Tomás de Aquino, Tomás de Vío no pudieron hablar -ni
les acudió- de "realitas objectiva ideae"; el concepto objetivo no posee rea-
lidad propia; se especifica o recibe su especie de la cosa; de ella le viene y
está recibiendo -y mientras la recibe la tiene-, su especificación.

Imaginemos un procedimiento capaz de dar consistencia a la imagen de
nuestra cara en el espejo, trocarla así en "cosa" (res), con realitas objectiva;
dejaría de estar remitiéndonos, transfiriéndonos a su original, a la cosa; la
imagen del espejo es esa transferencia actual misma a la cosa de la que está
siendo imagen,de la que está siendo efectoen el orden de causa formal (ejem-
plar) y eficiente -a la una, en uno.

La fotografía de la imagen en el espejo es, precisamente, ese procedi-
miento -invento- capaz de dar realidad propia a la imagen, independi-
zándole de su_cosa -y para dar realidad objetiva a nuestra cara, cuando
directamente nos la fotografían.
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La fotografía es, pues ---'<iigámoslo ya con una terminología kantiana=-,
el esquema-imagen (Schema.Bild) que muestra o da constancia de que nues-
tras ideas -las de un yo- poseen realidad objetiva propia, de eIIas en
cuanto ideas.

Fotografía es un invento coétaneo -aunque no simplemente contera-
poráneo-- del sujetivismo. Quédese esto aquí por unos momentos. Estamos
aún, siguiendo a Descartes, en la fase de definiciones.

IV. Definición. "Eadem dicuntur esse formaliter in idearum objectis,
quando taIia sunt in ipsis qualia ilIa percipimus; et eminenter, quando
non quidem talia sunt, sed tanta ut talium vicem supplere possínt" (ibid.).

No caeremos en novela histórica al afirmar que durante mucho tiempo no
supo el hombre que nube yagua líquida eran lo ·mismo --en dos estados; y
tal vez costó no pocos siglos convencerse de que hielo yagua no son dos
realidades, transformación sustancial una de la otra, sino, igualmente, dos es-
tados de lo mismo-- salva la misma realidad. Pero hasta la física moderna
el concepto de estado -función de estado-- no adquiere la suficiente finura
para dar carácter científico-experimental a la afirmación ya de vulgar cono-
cimiento, de que el agua puede estar, conservando su contextura (o ser) quí-
mica, en tres estados físicos: sólido, lIquido y gaseoso. Las propiedades de
cada uno de esos estados, por muy llamativas que resulten a los sentidos y por
mucho que transformen categorías de lugar, volumen, presión, temperatura,
sequedad y humedad ... , quédanse en una capa superficial e insustancial -di·
gámoslo así.

Una sencilla función matemática, de las ya conocidas por Descartes, trans-
formaba por simples y elementales operaciones, números enteros en racio-
nales; racionales en radicales.

Poca diferencia tiene que haber entre 2 y y2 -por más que el griego
llamara a 2 número racional (Aóyo¡;;) y a y2 modelo de irracional (UAOyO¡;;),
cuando operación tan simple como potenciar, o radicar- transforma y2
en 2,o 2 en y2; y entre la unidad real, 1,y la imaginaria o compleja, y-l,
la diferencia es, sin duda, digna de notarse, mas no puede IIegar a cambiar la
especie de número, cuando basta la operación de potenciación para pasar de
una a otra (y-I)2 =-1, ~-1)2=+ 1. Es que, sea dicho incidentalmente,
entre los números no hay diferencias esenciales o específicas ........cualparece
haberlas, al menos por ahora, entre gato y hombre, naranja y chirimoya.

Pues bien -y a esto se enderezaba lo anterior: Descartes está viviendo, de
buenas a primeras, en un ambiente mental, físico, matemático, en que el con-
cepto de especie -diferencia específica, definición esencial ... - carece de ri-
gor; y en su lugar se impone 'el de diferencias de estado,en que va a resultar
tan sencillo cambiar el estado formal de una cosa a estado objetivo de la misma
como de hielo a agua corriente.

Traduzcamos, aplicándola al agua, la definición IV de Descartes: la mis-
ma agua se dice hallarse formalmente en estado sólido, en hielo, y hallarse, 'la
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misma,en estado líquido, porque son realmenteagua tanto la helada como
la corriente,refiriendoesodemisma de "agua"a susmáshondasy coherentes
propiedadesquímicas -por hondas y coherentes,permanentesrespectoy a
pesarde los cambiosde propiedades(físicas).

Por lo pronto el que una cosaestésiendo pensada,querida,imaginada...
-su estadode idea-, y el que esa cosaesté siendo en sí -no pensada,no
querida... -, son sóloestadosde la mismacosa,y no diferencias'insuperables,
transgenéricaso heterogéneas.Lo pensadoen cuanto pensado:imaginado. .
no son entia rationis, sino entia realia, contra toda la tradición clásica,para
la que la convenienciaentreser real y serde razón caía dentro del vaguísimo
dominio de la analogía,jamásdentro del de univocidad -categoría, género,
especie.

La identidadentre conocedory cosaconocida-necesaria parael conocí-
miento-, es identidad intencional; es decir, fusión del conocedorcon lo co-
nocido,especificacióndel actode conocerpor lo conocido;y si para tal espe-
cificación hace falta especie,el ser de éstaconsisteen ser para (ad),hacia,
transmitir y transferir el acto íntegramente,retirándose ella a transfondo
o haciendode perfectointermediario,paraque así conocedorseespecifiqueo
reformesegúnlo conocido.Intencionalno es,pues,otro estadode la cosa;es
algo diverso,tanto o másque masay direcciónde un movimiento,masa-di-
reccióny término.Conoceres una transitoriatransustanciaciónde conocedor
en conocido-transustanciación superficialqueno llega a afectaral sermismo
del conocedor,ni al ser de lo conocido.Por conocerno pasa,en realidad de
verdad,nada a nadie.

Lo queel conocedorproduceen cuantoconocedorson entes de razón (en-
tia rationis) incapacesde ser reales;tan insustancialesque son o negaciones
o privacioneso relaciones.Oigamospor unosmomentosa Suárez,a quien tan-
to y tan reverentementeescuchóDescartes:"Dicendumvera estdari aliqua en-
tia rationis quaenequesunt vereentia realia, quia non sunt capaciaveraeet
realis existentiae,neque etiam habent veram aliquam similitudinem cum
.entibusrealibus,rationecujushabeantcum illis communernconceptumentis'
(Dis. met., disp. 44, sect, 1, IV). Si lo 'pensadoen cuanto pensado,lo ímagi-
nadoencuantoimaginadono esverdaderamente(vere)ente real, por incapaz
deverdaderay real existencia,ni siquieratienenalgunareal semejanzacon los
seresrealesde modoque ni el conceptode ser tienenen común,esclaro que
sobretalesentesnadasepuedemontar,ni metafísica.ni teología;asíquehablar
de realidad objetiva de una idea exigió a Descartesuna valentía, respaldada
por una mutación entitativa acontecidaen su mente,de la que no tuvieron
experiencialos filósofosanteriores.

Las cosasen cuantoqueestánen las ideasqueyo tengode ellasposeenun
tipo de ser verdaderamente real, capazde verdadera y real existencia; y con
tantasemejanzacon los entes (llamados)realesque uno no essino otro estado
del mismo; los dos pueden ser formalmente lo mismo, estar en sí mismos
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(talia sunt in se ipsis), tal cual son en nosotros, en (nuestra) idea de ellos
-qualia Illa percepimus.

El ser objetivo ha tomado consistencia original, positiva, propia -casi
diamantina; capaz de soportar, sin hundirse, el peso de la existencia de Dios.

El primero de los mortales en quien las cosasadquirieron, además de su
estado real inmediato, estado real objetivo (realitas objectíva) fue Descartes;
yeso es Descartes. Al modo que podemos afirmar que el primer lugar del
mundo en que el aire tomó estado líquido fue en el laboratorio de Linde; y el
helio, en el de Kamerling-Ones. Después de ellos -Descartes, Linde, Kamer,
ling ... -, es técnicamente posible -sea por un procedimiento u otro-- que
cualquiera pueda licuar aire, helio; y tener cosasen estado de realidad obje-
tiva; cuando, antes de ellos, no había sino aire y helio en estado de gas -o
ideas en estado de entes de razón.

Una vez más -y no será la última-, sólo si tomamos esto en serio, en
real de verdad, la historia de la filosofía dejará de ser cuento y ascenderá
a realización del ser del hombre, y del universo mismo del ser.

Quedémonos, por unos momentos, con Descartes,en el dominio de defi-
nición, y digamos con él: lo mismo que yo -al me.lo-saber y al melo-ser-
tengo en estado de realidad objetiva, puede hallarse tal cual (siendo) en si
mismo (in ipsis) , y a esa correspondencia de tal-cual llamemos ser 10 mismo
formalmente la cosa-en-idea y la cosa-en-ellamisma. Convengamos en simplifi-
car la terminología diciendo: cosa en estado objetivo, cosa en estado de en si
(in ipsis). Cuando la correspondencia sea la de tal cual sedirá que la identidad
entre los dos estados de la misma cosa es formal (eadem dicuntur): cuando
no sea tal cual, sino en su tanto, la correspondencia será por identidad de
eminencia --en uno u otro estado. Formalmente hielo y nube son lo mis-
mo; eminentemente, mi idea de Dios o la realidad objetiva de Dios puede
suplir lo que de divino hubiere en movimiento sensible, en causas físicas, en
contingencias de cosas,en virtud de lo cual pudieran movimientos (de las co-
sas, in ipsis), causas, contingencias (de las cosas, in ipsis) conducirme a Dios.

V. Deiinicián, "Omnís res cui inest immediate, ut in subjecto, sive per
quam existit aliquid quod percípimus, hoc est, aliqua propietas, sive qua-
litas, sive attributum, cujus realis idea in nobis est, vocatur substantia" (íbid.
página 161).

El concepto de sustancia, en cuanto contenido de la mente, no pasaba de
ser de razón (ens rationis) en los filósofos anteriores a Descartes. Conocían
que algo era sustancia, cual una agua consciente conocería la forma de la
vasija en que se halla -por rernodelamiento, por especificación extrínseca.
Fuera de semejante actual remodelamiento, la simple y desconectada idea de
sustancia se reduce a una relación, a una intención (esseintentionale) o di-
rección basadaen una vaga semejanza (similitudo intentionalis) que transfiere
la mente a la cosa que, en si, es sustancia. Dicho en otra forma: en la mente
no hay idea con realidad objetiva de sustancia -no hay sustancias objetiuas
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o ideas-sustancias.Descartes es aquel hombre primero en cuya mente emergió
-y fueron (son)- sustancias objetivas, ideos-sustomcias.

Notemos cuidadosamente lo que cuidadosamente dice aquí Descartes,por
primera vez en la historia real de la filosofía: I) "De la sustancia misma, pre-
cisamente tomada, no tenemos otra idea sino la de que es una cosa (res) en
que formal o eminentemente existe aquello que percibimos, o que se halla
objetivamente en alguna de nuestras ideas" (íbid. pág. 151).

Las cogitaciones o los pensamentales son, como vimos, formas o maneras
de ser-me,concreta y realmente; ser-mealgo es saber-me-seralgo -imaginante,
sentiente, inteligente, volente; cogitación o pensamental es ser-me consciente-
mente sustancia, cuyos atributos -o modos de saber-me sustancia- son íma,
ginar, querer, etcétera. Imaginar es ser-me imaginando; entender es serme
entendiendo ... ; y, a su vez, serme es serme entendiendo, queriendo ...

El modo de en sí es el otro estado de la misma cosa -el estado comple-
mentario del objetivo; estar siendo en otro (inest) que está siendo ya en sí
(in ipso) es el estado complementario del estar objetivamente en otro que
ya está objetivamente en sí. Sustancia objetiva es el otro estado de sustancia
entitativa; la correlación inmediata en sí-en otro (ya en sí) admite, pues, dos
estados;por medio de su estado objetivo (sustancia en estado objetivo) llega.
mas a saber de la sustancia en estado entitativo, que será formal o eminente-
mente lo que ella misma está siendo en estado objetivo, en idea, con realidad
objetiva de idea (realitas objectiva ideae). Leamos un texto -todo un docu.
mento acerca del desdibujamiento que las categorías de sustancia-accidente
experimentaban en una mente cuyas ideas no pasaban del estado simplemente
intencional, de medios puros y perfectos de transferencia a la cosa en su estado
propio (único) de en sí (entitativo): respecto del orden del conocimientor
"species sub formalitate intentionis cognoscibilis non est determinate substan-
tia ve! accidens", "respectu hujus ordinis, per accidens et materialiter se habet
quod entitas speciei sit substantia ve! accidens" - (Juan de S. Tomás, Cursus
philosophicus Thomisticus, vol. IV, págs. 186-187,ed. Marietti, 1937;Philos.
Natur. IV, P., Q. VI, arto III, ad 3nm diff.; la obra es de 1635; el autor de
1589 a 1644).

Quien tal sostiene acerca del contenido de sus ideas, o de las ideas en su
estado de objetivas, no puede sostener -porque no lo está siendo (es)- que
él, al pensar y por pensar, al sentir y por sentir... sea (es) sustancia. Será, tal
vez, sustancia; mas no lo sentirá serlo; ser no implica -no, en este caso- lo
de me-lo-sóy y me-lo-sé. Y lo sabido, en cuanto sabido, no es en sí ni sustancia
ni accidente; sustancia y accidente no son aún maneras del ser en el estado
objetivo, sino en el entitativo. Total: que ni el conocedor, por serlo, se-es-sus-
tancia en que (inest) están siendo sus atributos (imaginar, sentir, enten-
der... )- ni lo conocido (ideas) se-es sustancia (objetiva) en que (inest)
estén siendo sus atributos (extensión, figura, movimiento. ; .)...
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Las ideas -en una mente cuyo ser no está en estado de me-Io-sóy y me-
Io-sé=-, no cuajan en sustancia (objetiva) y en accidente (objetivo).

El paso de agua en estado de vapor al agua en estado sólido -de nube
a témpano-, hace de modelo -natural, en tiempos de Descartes y más aún
para él=-, de la correlación y paso entre cosa en estado objetivo (en realidad
de idea) y cosa en estado entitativo (formal, eminente). La sustancia puede,
pues, hallarse en.dos estados (al menos) .

2) Si no fuera porque la correlación en sí-en otro (ya en sí) puede ha-
llarse en dos estados -entitativo y objetivo-, y porque comenzamos por te-
nerla nosotros en estado objetivo en alguna de nuestras ideas (est objetive in
aliqua ex nostris ideis, íbid.), ninguna idea tendríamos de 10 que es sustancia.
De me-lo-sé (mi realidad en estado de realidad objetiva) a me-lo-soy (mi
realidad en estado entitativo) la conclusión es inmediata (2ae• Resp., pág. 140,
edic. cit.) ; somos, a la una, sustancia entitatíva y objetiva. Este privilegio me-
rece definición aparte:

VI. "Substantia cui inest immediate cogitatio, vocatur mens" (Vbid.pági-
na 161). Entender es entender algo y entendérmelo; sentir es sentir algo, y
dármelo a sentir ... ; saber es me-la-sé; ser es me.lo.sóy, Ser sustancia es sér-me-
lo y sabér-me-Io, Y esto es un dato, ejemplar, digno de un nombre propio:
Mente.

Otro caso ejemplar también merece nombre aparte:
VII. "Substantia quae est subjectum immediatum extensionís localis et

accidentium quae extensíonem praesupponunt ut figurae, situs, motus Iocalis
etc. vocatur corpus".

y por fin, sustancia, llevada al límite de conceptibilidad, exigirá denomi-
nación antonomástica:

VIII. "Substantia, quam summe perfectam esse intelligimus, et in qua
nihil plane concipimus quod aliquem defectum sive perfectionis limitationem
involvat, Deus vocatur" (tbid., pág. 112).

Por lo pronto se trata de definiciones e imposiciones de nombre: mente,
cuerpo, Dios. Que haya una realidad que rellene tales definiciones es cuestión
aparte -y a tratar inmediatamente.

Mas los casos de cuerpo (substantia corporalis) y de Dios (substantia infi-
nita) presuponen el de la mente, como acaba de decir Descartes. De la idea,
sustancial ella misma, de cuerpo y de Dios pasaremos a la sustancia entitativa
(formal, eminente) de cuerpo y de Dios. De sustancia objetiva a sustancia en-
titativa. Los postulados y axiomas servirán para justificar, a su manera, este
paso: de un estado a otro estado de la misma realidad.

IX. "Cum quid dicimus in alícujus reí natura, sive conceptione contineri,
idem est ac si diceremus id de ea re verum esse,sive de ipsa posse affírmari".

Notemos la sencilla alternativa: natura sive conceptus; estado entitativo
(de una cosa), estado conceptual (objetivo, en idea) de la misma; por eso
justamente contenerse algo en la naturaleza (estado entitativo de una cosao
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en su concepto (estado objetivo de la misma) es serlo verdaderamente (de ea
re verum esse), en cualquiera de sus dos estados -entitativo u objetivo-, o
poderse afirmar de ella en cualquiera de esos dos estados mismos. Paso tan
natural como argumentar de un estado del agua a otro estado del agua en lo
referente a su naturaleza (o concepto) químico, atómico, energético... O, con
un ejemplo más -bien cartesiano; pasar de fórmula algebraica a figura
geométrica, o al revés. Geometría analítica. Punto de que, como es debido, se
hablará largamente aquí.

Por fin.
X. "Duae substantíae realiter distinguí dicuntur, cum unaquaque ex ipsis

absque alia potest existere".
Quedémonos, por el momento, con el aspecto de definición nominal: Se

dice que (dicuntur) dos sustancias se distinguen realmente cuando ... y pa-
semos a los postulados:

Postulata

. Peto, primum ... (ibid., pág. 162). Pido, ante todo ... Pide a una persona;
son postulados con dirección personal, y no impersonal cual los ah1¡¡.ta-ra de
Euclides; y postulados o peticiones que hace él, Descartes; peto -el mismo que
dice cogíto.

Peto .. , ut lectores advertant. . . (19)
ut considerent... (29)
ut diligenter expendant. . . (39)
ut examinent. . . (49)
ut diu multumque ... immorentur... (59)
ut perpendendo distinguere asuescant. . . (69)
ut advertentes considerent... (7Q)

Tan sólo si los lectores dan a Descartes -al del Cogito, al del Peto-, ]0

que pide "facile sequentia axiomata pro veris et indubitatis admittent" (ibid.,
pág. 164).

Veamos 10 que pide Descartes, y 10 que nos pide, si es que queremos
-voluntad de la que no siempre consta -que los siguientes axiomas se nos
impongan cual verdaderos e indudables.

A los lectores pide Descartes,

primero:

"que adviertan cuán débiles son las razones por las que han creído hasta aho-
ra a sus sentidos y cuán inciertos son los juicios todos que sobre los testimonios
de los sentidos han levantado; y que consideren y reconsideren tan larga y
frecuentemente todo eso que llegue a hacérseles costumbre no fiarse ya de-
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masiado de ellos. Todo esto lo juzgo, pues, necesario para llegar a percibir la
certeza de las cosasmetafísicas" (íbid., pág. 162).

Dios y el Maligno no pueden engañamos en eso de "yo pienso, yo soy",
"me-lo-séy me-lo-soy": el Maligno puede engañamos respecto del contenido
de lo que yo simplemente sé -lo que veo, lo que oigo, lo que entiendo, lo
que imagino... ; Dios pudiera engañarme, respecto de eso mismo. Creamos
que es la Bondad en persona, y la fe nos salvará en este punto. Empero, y
es lo decisivo, por ser omnipotente, si nos dice "dos y dos son cinco", como
hace (e inventa) que "dos y dos sean cinco", no puede engañamos, aunque
lo quisiera. Él es el primer desengañado por su propia omnipotencia: todo lo
hace verdad.

Creer (crediderint), fiarse (fidendi) de los sentidos -y de los juicios
edificados sobre lo que ellos presentan-, no es simple y llanamente ver, oir,
gustar... Quien esté ya siéndose en estado de yo -yo veo, yo oigo... -, no
(se) sirve de los sentidos: se sirve de ellos creyendo y fiándose de ellos. Y
tales fe y confianza -modos o formas de uno que es me.Io.sóy y me-Io.sé-«
son los que nos pierden. Los sentidos no son suficientemente firmes para
soportar fe y confianza de yo. Lo simplemente ser no es cimiento ni suficiente
ni propio para lo doblemente idéntico. "Yo veo" no es lo mismo que "éste
ve", que "uno ve". Éste transforma al uno; y yo muta al éste. El uno es un
confiado, dado, cándido, ingenuo respecto de (sus) sentidos; si le engañan,
no se siente engañado;son simplemente falsos,mas no falsarios; y el conocedor
es un simple.

La cuestión de confianza se la plantea frente a (sus) sentidos sólo un yo
-un hombre, este hombre que se haya mutado en yo.

Descartes es el primer filósofo que, por ser el primer hombre que se
mutó en yo, plantea al conocimiento sensible, y al inteligible basado en él,
la cuestión de confianza: ¿yo, (mi) yo, me puedo fiar y confiarme en esos
órganos con que me encuentro siendo, aun antes de haber emergido a ser-
me yo?

Fiarse (un yo) del ser, confiarse a (su) propio ser -material o anímico,
sensible o inteligible- es algo transdiverso de simplemente ser. Que el ser es
de fiar no es lo mismo que el ser es ser; ni se sigue sin más de la identidad
-a no ser que eso de ser yo se reduzca a mera palabra. Descartes pide al lec-
tor que sea sus sentidos, sin fiarse y confiarse a ellos. Que vea, sin fiarse de
lo que ve y de que ve; que oiga, claro está;mas que no se fíe de lo que oye
y de que oye... ; fiarse y confiarse en que ve, oye, piensa... , y fiarse y con-
fiarse en lo que ve, oye, entiende... son cuestionese instalaciones propiamente
metafísicas (íbid.); son cuestiones de confianza.

Pide, pues, Descartes al lector que plantee a (sus) sentidos la cuestión
de confianza -de si pueden dar a (un) yo la certeza que (un) yo se merece.
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Postulado segundo

"Que consideren a la mente propia, y todos los atributos, de los que adviertan
que no pueden dudar (de quibus deprehendent se dubitare non posse}, aun
en el caso de que supongan ser falso todo lo que de los sentidos recibieron; y
que no desistan de tal consideración hasta que hayan adquirido práctica (uso)
en percibirla claramente y creer que su conocimiento es más fácil que el de
todas las cosas corporales."

Creer a su mente, fiarse de sí; creer al yo y fiarse del yo no son natural,
inmediato, cándido estado del hombre. Son adquisiciones por mutación, indu-
cida por el procedimiento de notar, a fuerza de hacerlo, que hay cosasde que
no puedo dudar, aunque quiera. No puedo (soy impotente, me es imposible)
desconfiar de que existo, de que me-soy-mi-ser;no puedo desconfiar de que
me sé -imaginan te, vidente; (mi) ser es de fiar, o hay un ser que, además
de ser lo que es, es de fiar.

Requiere peculiar costumbre o hacerse al uso de este reducto del ser que
es de fiar y es de confianza para (un) yo; y hasta haber alcanzado el uso de
tal tipo de ser no le resultará a (un) yo claro que "el conocimiento" (de tal
ser-de-fiar,digno de la confianza de yo) "es más fácil que el de todas las cosas
corporales" .

Que el ser, por ser ser -finito o infinito, visible, tangible, evidente; nú-
mero, figura ... -, sea de fiar es afirmación que salta, o intenta saltar, de
género a género --de género supremo a trascendente. Por suerte, es un dato
que dentro de lo que soy hay algo que es de fiar.

Mi cuerpo no será, sin más, eso que es (un) cuerpo; sino lo que (mi)
cuerpo tenga de fiar, lo digno de confianza de yo; y mi alma no consistirá
tampoco en eso que es (mi) alma; mi alma se reducirá a lo que de (mi)
alma sea de fiar.

Por no fiarse de los sentidos --de lo que inmediatamente son-, (mi) yo
inventará instrumentos; se creará para sí sus nuevos órganos --desde anteojo
astronómico, por termómetro, barómetro, a radar y teléfono... -; y por no
ser digna de la confianza (de un yo) la simple e inmediata geometría, (un)
yo inventará otra, digna ya de confianza -además de intuición y videncia-:
la geometría analítica en que el álgebra es el nuevo órgano de visión de lo
geométrico para (un) yo que exija ver y poderse fiar de lo que ve... ; y
lo geométrico visto por el álgebra será -además de evidente, de verdadero-,
evidente y verdaderamente de fiar ...

El ser, la verdad, la evidencia, la ciencia inmediatos no son, por sólo ello,
de fiar. (Mi) cuerpo, (mi) alma no son, tampoco, por sólo eso, de fiar. Des-
cartes nos pide que hagamos prácticas sobre cosas de fiar -y nos indica cuá-
les y cómo.
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Postulado tercero:

"Que las proposicionespatentesde por sí (per se notas) que en sí mismas
hallaren ---comoson las de que lo mismo no puede de vez ser y no ser, que
la nada no puede ser causaeficiente de algo y semejantes-,las ponderendili-
gentementey ejercitenesaperspicuidadque por naturalezaha sido dada al
entendimiento,masque la vida de los sentidossuele turbar y oscureceren
máximogrado,y la ejercitendemanerapura y libre de ellos".

Las proposiciones,aun las patentes de por sí -Descartes cita dos- no
son--de suyoy sin másque su patencia- dignasde fiar.

La evidencia inmediata de una proposición no es, sin más, de fiar.
Los sentidosque,comoseacabade decir, tampocoson de fiar afectana

las proposicionesmásevidentesde suyo"turbándolasy oscureciéndolas",tras-
tornandosu natural claridad en oscuridad,su propia distinciónen confusión
o turbulencia. Al no fiarsede los contenidosde los sentidos,tal cual sonda-
dos,sino confiarsey fiarsede susactoso cogitaciones -que veo,que oigo... ,
searealidad o ilusión lo visto,oído... -, las proposicionespatentesde por sí
desentúrbiansey acláranse del vaho y empañamientodel contenidode los
sentidos,y recobransu natural claridad y distinción;bastaentoncescon ejer-
citar la natural perspicuidaddel entendimientoparanotar esassuscualidades,
cuyo valor seecharáde ver en los "axiomassiguientes". "Hac enim ratione
sequentiumAxiomatum veritas ipsis facile innotescet" (íbid., pág. 163).

Poner una proposiciónen estadode pureza (puram) y liberación de los
contenidos---confusosy oscuros- de los sentidosconstituiráno sólo el plan
cartesiano,sinoel kantianodemostrarel caráctera priori -positivo, intrínse-
co- de ciertasproposicionese ideas.

Se trata, en el fondo, del mismo fenómeno-llamémoslo así-, que el
matemáticoconocebajoel nombrede sustitucióny verificaciónen una fórmu-
la por númerosconcretos.

Si en (a+b) (a - b)= a2 - b2ponemosa = 1, b = 2, Y verificamos
las operaciones,nosencontramoscon la igualdad

- 3=- 3, Y en - 3 sehallan fundidasy confundidaslas estructurastí-
picas de la fórmula; la aritmética -sustitución y verificación de"operacio-
nes- confundey oscureceel álgebra.Pero,a la inversa,no sustituirconstantes
indeterminadas (a, b) por númerosespeciales,no verificar las operaciones
(+,_,2) --dejar en su pureza y liberación el álgebra- es condición para
que resalteel carácterestructuralpuro, claro y distinto de la fórmula.

Creer que el contenido sensorial no es material cuya función es fundir
-y confundir-, en bloque (3, - 3)' una estructurabien organizada,y que
el material no transformala fórmula ---cualel aguano altera la formadel
vaso,el metal derretido la del molde... -, es una manera provisoria,por
inicial, de sostenerel caráctera priori de ciertasestructurasque salen incó-
lumesdel materialen ellas vertido.
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Descartes, por matemático creador, lo sabía muy bien y de primera mano.
(a+b) (a - b)=a2 - b2 es una proposición patente de por sí (per se

nota); sus estructuras están ahí, a la vista -claras y distintas.
Descartes pide aquí al lector que evite sustituciones y verificaciones; basta

con este negarsea para que resalten, sin más, ante la perspicuidad del enten-
dimiento los valores de claridad y distinción -la patencía y notoriedad propias
de ciertas proposiciones.

Postulado cuarto:

"Que examinen las ideas de aquellas naturalezas en que se contiene una com-
plexión de muchos atributos simultáneos -tal es la naturaleza del triángulo,
del cuadro u otras figuras; igualmente, la naturaleza de la mente o la del
cuerpo; y, sobre todas ellas, la naturaleza de Dios o del ente sumamente perfec-
too y adviertan que todo lo que en ellas percibamos se puede afirmar con
verdad de las mismas" (íbid. pág. 163).

Descartes ejemplifica: "Porque en la naturaleza del triángulo se contiene
que sus tres ángulos sean iguales a dos rectos; y en la de cuerpo o cosa ex-
tensa, se contiene la divisibilidad (pues no concebimos cosa alguna extensa,
por pequeña que sea, sin que, al menos por el pensamiento, podamos divi-
dirla) , será verdad decir de todo triángulo eso de que sus tres ángulos son, en
total, igual a dos rectos, y que todo cuerpo es divisible" (íbid.).

Examinar (examinent); ante todo, la idea, o realidad objetiva de una
naturaleza --o naturaleza en estado objetivo, acrisolada en idea-; no pide
que examinen una naturaleza en su estado entitativo, concreto, plural: estado
de bloque, en confusión y oscurecimiento de idea: de lo que de claro y dis-
tinto tuviere una cosa, que puede ser bien poco respecto de su estado de
concreción -sensible e inmediato.

Puesta, pues, una naturaleza en (estado de) idea -por virtud de la petición
tercera de pureza y libertad-, podrá la natural perspicuidad del entendimien-
to -liberado ya y purificado él mismo de los sentidos- descubrir que la
idea de una naturaleza es compleja: todo un tejido o trama de atributos- al
modo que, liberada una fórmula algebraica de las exigencias "sensoriales" de
sustitución y verificación de operaciones, se percibe la complejidad o trama
de relaciones y operaciones:

(a+b) .(a - b)=a2 - b2,

(a+b) 2 =a2 +aab+b2 etc.;

(+,-,=,.)

(+,=,.);
o
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si x es cuerpo, tienensentidodefinido -dice Descartes-,
x, x, x x, x

n+l
; o sea;

2 3 4 n

x,
n

para n= 1,2,3... ,

seax grande,pequeño,pequeñísimo.
Todo estosehalla en estadode idea -de pureza,unicidad.
Nos pide, pues,Descartesque advirtamosla posibilidad del paso entre

estadoobjetivo (realidadobjetiva)deunanaturalezay estadoentitatioo -con-
creto, plural, confuso,oscuro,sensorial- de la misma. Paso de abstractoa
concreto,de claro a oscuro,de distinto a confuso.Inversoal del postuladoter-
cero. "Verum estdicereomnis Trianguli ... ,

omne corpus... (íbid.).
Lo plural escarácterdel estadoconcretoo de simple e inmediatanatura-

leza,pueslo plural de lo mismooscurecey confundeesode mismo:que valga
lo mismo de todos los triángulos,a pesarde la idea de Triángulo, una y la
misma;que valga lo mismo de todos los cuerpos,no obstantela idea de Cuer-
po, una y la misma...

Pide Descartesque se advierta (advertantque)-no añadeaquí justifica-
ción de la petición ni de la posibilidadmismadel pasode idea a naturaleza.

Postulado quinto:

"que se demoren (immorentur)largo y mucho en la contemplaciónde la
naturalezadel ente sumamenteperfecto;y entre otras cosasconsiderenque
en las ideas de todas las demásnaturalezasse incluye la existenciaposible,
masen la idea de Dios secontieneno sólo la existenciaposible,sino la abso-
lutamentenecesaria.Por sólo esto,y sin ulterior discurso,conoceránque Dios
existey les resultaráestono menospatenteo notorio de por sí de lo que es
esode que el dosespar y el tresimpar, y cosasparecidas.Que hay cosaspa-
tentesde por sí a algunosque otrosno entiendensino por discurso" (páginas
163-164) .

Dejemoscon Descartespara las proposiciones (1,11,111)el tema (teo-
rema) de idea y naturalezade Dios; y advirtamoslos puntossiguientespara
así dar a Descarteslo que nos pide -que él sabelo que pide: I) una cosa
es contemplar, largoy tendido,una naturaleza-un enteen estado inmediato
y concreto--,otra diferenteconsiderarla idea de tal naturaleza--o naturaleza
en estadode idea, seapocoo mucho,simple o complejolo que de una natu-
raleza quede al acrisolarlaen idea; 2) que toda naturaleza,en su estadode
idea, incluye la existencia,al menoscomoposible-es necesariamenteposible
que exista, y esta necesidad la tiene una naturaleza,puesta en estadode
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idea, de por sí, por gracia de estado; mientras que una naturaleza, en estado
concreto, sensible, inmediato no incluye la existencia ni como necesaria ni
siquiera como necesariamente posible, sino cual de hecho- contingente,
causada. Empero hay una naturaleza -la del ser sumamente perfecto-, que,
puesta en idea, no sólo es necesariamenteposible que exista, sino es necesario
que exista, tanto como es necesario que dos sea par y tres sea impar. Entonces
que "Dios en estado de idea existe" es proposición notoria de suyo y sin
más; aunque para los que no hayan llegado a tener la idea de Dios o Dios en
(estadode) idea, la naturaleza de Dios no encierre su existencia, sino que ten-
ga que ser demostrada.

Si las naturalezas de las cosas no llegan a cuajar en idea en nuestra men-
te, si las llamadas ideas de las cosaso sus conceptos no pasan de ser en alguna
mente seresde razón, cuyo ser consiste en transferirnos a la cosa, en percibir
la cosa-no en ser o poder ser percibida la idea, cual en sí y por sí-, despidá-
monos de entender a Descartes -y despidámonos de ser cada uno yo, conten-
tándonos con ser cada uno uno de tantos, o un éste,en quienes, por causa de
tal tipo de ser o de estar, las ideas de las cosasno cobran consistencia propia,
y, por ello, en su naturaleza no se puede intuir su existencia como necesaria-
mente posible o necesariamente real, sino tan sólo, y a lo más, que son
porque otras cosas son, que hay Dios, porque otra cosa que no es Dios, se
mueve...

Que el diamante seael ápice de la solidez no le viene de su naturaleza de
carbono, sino de su estado cristalino. Que Dios exista necesariamente no le
viene de su naturaleza inmediata, de su conexión con lo real natural, o
de esto con ,él, sino de. su estado de idea. Basta con que esté siendo en es-
tado de idea en nuestra mente para que resulte notorio de por sí que Dios
necesariamenteexiste, que la simple idea de Dios incluye su existencia actual.

Los entes de razón -ideas, concepto objetivo ... - no pasaban de ser
negación, privación o relación -aun para Suárez. Cuando más las ideas to-
maban en Dios un estado de mayor consistencia que él negativo, privativo o
relacional puro; y Escoto hablaba de "lapis in esse intelligibíli", producido
por Dios en su entendimiento (Op. ox. 1. 1, d. 35, q. un., n.ro): mas nunca
"la piedra en estado de ser inteligible" en la mente divina cobra consistencia
tal que se pueda hablar de realitos objectiva ideae -de ideas-sustanciales.

Sobre entes de razón no se podía levantar una torre de Babel que tocara
al cielo de la existencia de Dios; no había más remedio, caso de emprender
tal aventura, que asentar las pruebas sobre 10 real inmediato y sensible.

El cambio de la base par(l tal prueba no obedece a razones personales;
quiero decir: al tema específico de Dios, sino a la mutación experimentada
en ias ideas mismas: de entes de razón a realidades objetivas, y aun a realida-
des objetivas sustanciales; mutación de estado entitativo a estado objetivo.
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Postulado sexto:

"que se acostumbren, ponderando todos los ejemplos de percepción clara y
distinta -y los de oscura y confusa-, traídos en mis Meditaciones, a distin-
guir lo claramente de lo oscuramente conocido; lo que se aprende más fácil-
mente por ejemplo que por reglas, y pienso que los ejemplos de este asunto
o los expliqué allí todos o al menos de cierta manera los toqué" (íbid. pá-
gina 184).
. Advirtamos, pues, con Descartes:a) que la materia de nuestras percepcio-
nes o conceptos puede ser "oscura y aun la oscuridad misma" (íbid., pág. 147,
a= Resp. 59), "y que, al exigir que tal oscuridad se elimine de los juicios, para
que así podamos asentir a ellos sin peligro alguno de errar, formamos de
esa misma oscuridad un juicio claro" (íbid.); b¡ que luz, colores, sonidos,
olores, sabores, calor y frío y demás cualidades sensibles no las pienso (o me-
las-sé,cogitantur), sino muy confusa y oscuramente, tanto que ni siquiera sé
si el frío es privación de calor, o frío y calor son cualidades reales... (Med.
tercera, págs. 43-44); son claramente oscuras y confusas; este juicio, claro y
distinto, versa sobre lo que está siendo la oscuridad misma de lo sensible. Sólo
quien comenzaba a saber -y hacía que se supiera-, qué es luz, qué es calor,
qué es arco iris ... , con juicios matemáticos claros y distintos podía notar que
lo clara y distintamente dado a los sentidos era "la oscuridad misma"; el
estado entitativo de colores o sonidos es ideológicamente amorfo, comparado a
la claridad y distinción, propias calidades del estado de realidad objetiva de
tales cualidades. El qué es una cosa puede hallarse en estado oscuro y confuso;
y estar, también, en estado claro y distinto,

Sólo quien estaba notando -por estar encontrándolo e inventándolo--,
que 3 = 3 era una igualdad resultante de haber confundido, fundido o verifi-
cado lo que la clara y distinta estructura de

(a+b) (a - b)= a2 - b>,para a=2, b = 1, declara y explicita; o que
la impresión de una recta, cual la dibujada aquí

----------, es, por clara y distinta que intuitivamente pa-
rezca, realmente confusa y oscura, porque es recta y no declara su ser lo qué
es;mientras que la función.

y = ax+b es clara y distinta presentación de lo que es, confusa y os-
curamente, una recta sensible-, podía establecer por criterio, y pedirnos
que nos acostumbremos a separar los dos estados de una misma cosa: el sen-
sible =-en que es 10 que es,mas confusa y oscuramente=-,y el ideológico --en
que ella misma es lo que es, pero clara y distintamente ya, con qué es osten-
tado en su que es.

Son, pues, cIaro-oscuro, distinto-confuso pares de estados de lo mismo
-cual amorfo y cristalino, sólido y gaseoso...
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Postulado séptimo:

"por fin; que, advirtiendono haber sorprendidojamásen lo que percibiera
claramentefalsedadalguna, y, por el contrario, no haber hallado, sino por
casualidad,verdad alguna en lo oscuramentecomprendido,considerenque
eseternamenteajenoa razónponeren duda lo claro y distintamentepercibido
por el entendimientoa causade los prejuiciosde los sentidoso por causade
hipótesisen que algo de desconocidosehallare" (íbid., pág. 164).

Para el físico no hay estadoprivilegiadode una cosa;tan estadodel agua
es el sólido, como el líquido o el gaseoso.Si prefiereuno de ellos será por
motivosajenos a la razón (alienuma ratione)de agua-finalidades técnicas,
de comodidad,de experimentación.No hay sistemaprivilegiado (físicamen-
te) de referencia;es "ajeno a la razón" fijar uno por privilegiado-se lo fija
por comodidaddeobservación,por simplicidaddel cálculo... Preferir el estado
claro y distinto de una cosa (suestadode idea pura y libre) al de confusión
y oscuridadse hace también -aunque Descartesno parezcaapercibirsecla-
ramentede ello-- por motivos ajenos a razón; se trata de una decisión su-
perior a ontologíay que determina tanto el tipo de ontologíaque se va a
hacer,comoel decidirsepor la propiedadconmutativadecidedel tipo de ál-
gebraque se va a desarrollar.

Para Descartesesevidenteque el estadoclaro y distinto esel privilegiado,
y que a él tieneque referirseel correlativode oscuroy confuso.El motivo aje-
no a razón resulta, para nosotros,patente: la preferencia por ese tipo de
realidad que es lo que es y sabe lo que es -por el estadode me-lo-sé,que
es,a la una,me-lo-sóylo que me sé-, decide,por inmediatasecuela,la elec-
ción entre los estadosde las demásrealidades-indiferentes para ellos. Yo
pienso, yo soy eslo máscierto y seguro,firme e inconmovible;lo que pienso,
lo que sea-cuerpo, número,ojos... -, no es,ni de lejos,firme y cierto; en
cuantoa esopuedeengañarmeel Maligno; y, si Dios no lo hace,no esporque
no pueda;esporqueno quiere;y si Dios no puede,no esporquela cosaque
querría hacerno pueda ser hecha,sino porque todo lo que quiere hacer le
resulta,en todo tiene éxito; fabrica la verdadmisma,como la fabrica el in-
ventor.Si, siendonuestroentendimientoeuclídeo,Dios pretendieraengañar-
nos con "falsas"demostraciones,no conseguiríasino enseñarnosgeometríade
Riemann o de Lobatchewsky.Todo se le convierteen verdad-cual a Midas
sele trocabatodo,por tocarlo,en oro.

Pero si Dios pretendieraengañamosacercade nuestroser,haciéndonos
pensar --entender, ver, imaginar... - que somos,cuando,en realidad, no
somos;que pensamos,cuando, en verdad, no pensamos... , no conseguiría
nada,pueseseactomismo de engañarmeacercade mi ser es serme, sérmelo
y sabérmelo; y saberseengañadoes, sin más,no ser engañado:ser el mismo
de siempre.El primeroque supode estaimpotenciade Dios fue Descartes;eso
es Descartes.Y fue Descartesel primer sorprendidopor su hallazgo,por la



MODELO DE REINTERPRETACIóN SUjETIVISTA DEL UNIVERSO 27

mina de ser inconmovible y cierto que él era -a pesar de creer, y aunque
fuera verdad, que fue creado por Dios. Al serse, al sér.se-lo y sabér-se.lo,
dejó real y originalmente de ser creatura.No nos extrañaremos,pues,de que
estedescubrimientode mina de ser que se es en los terrenosde la propiedad
del señordu Perron se llevara, naturalísimamente,sus preferenciasy consti-
tuyera para él el tipo de ser privilegiado.

El ser que poseyeralas propiedadesde claro y distinto parecióle el más
próximo al ser que, por sersey sabérselo, es cierto, firme, inmoble e incon-
movible.

Le seguirá,en orden de alejamiento,el ser que sea lo que es,mas en es-
tado de oscuroy confuso.

Pero la conexión entre firme-inconmovible y claro-distinto no es por
identidad, ni por secuelamediatae inmediata,sino por síntesis;al igual que
la conexiónentre claro y verdadero.Que en lo oscurono hay verdad sino por
casualidad (casu)es repetir lo mismo,o dar por concedido10 pedido, antes
de concederloel posible dador. Si en lo oscuro se halla verdad, será verdad
por casualidadjustamentepara quien hayadecidido que sólo la verdad halla-
da en atmósferade claridad y distinciónesverdadnativa,autóctonay fundada.

Nos hallamos ante una decisión primordial, superior y constitutiva de
la ontología y gnoseologíamismas.

Descarteses esa decisión especial -indicada por él, y subrayada por
nosotros.

Procuremosser cartesianossi queremosentender el pesode sus razones,
comenzandopor accedera suspeticiones.Si a ellas accedemos"Iacile sequen-
tia axiomata pro veris et indubitatis admittent" (tbid., pág. 154).

Axiomata
síve

Communes notiones

1. "Nulla res existit de qua non possít quaeri quaenamsit causacur existat.
Roe enim de ipso Deo quaeri potest,non quod indigeat ulla causaut existat,
sedquia ipsa ejusnaturae immensitasest causasive ratio, propter quam nulla
causa indiget ad existendum".

La palabra Axiomata equivale (sive)para Descartesa la frase"notiones
communes",Tales nociones comunes entran, sin duda, en el haber del buen
sentido, "que es la cosa,mejor repartida que hay en estemundo": "Le bon
sensest la chosedu monde la mieux partagée" (Discours de la A1éthode, ed,
cit., vol. VI, pág. 1). No es que la noción "no existe cosaalguna de que no
pueda inquirirse por qué causa existe" esté ya, sin más, repartida, y bien
repartida, por el mundo; pero es repartible perfectamente;basta con que,
accediendoa las peticioneso postulatade Descartes,sobre todo a la segunda:
"poner consideracióna la propia mente y a sus atributos" --cosa, patente-
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mente,la mejor repartida-, atendamosa la conexión entre pensar y existir
-sabérmelo y sérmelo.

A la pregunta: ¿por qué yo existo?-la respuesta:"porque pienso" da la
causao razón por la que yo no necesitede causaalguna para existir, fuera de
esaque espensar: Cogito, sumoNecesitarétal vezde causapara mi existencia
de pensadorverdadero, esdecir: de pensamientoscon contenido objetivo cuyo
estadoformal o eminenteno sehalle en mí; masno hace falta para que exis-
ta; para estobasta con que piense-sea verdaderoo falso lo pensado.

Yo mismo soy,en cuanto pensante,esacosaque pregunta por la causao
razón de su propia existencia; y ella misma se responde,y se sabe ser su
respuesta,pues es la pregunta y es la respuesta.No se trata, por tanto, de no
preguntarya, por falta de sentido en la preguntamisma, cual le sucederíaa
una cosaabsolutamentesimple, inocentementesimple -sin esaposibilidad de
la simplezacorriente, que es la de perder tal inocenciao inmediatez: trátase,
más bien, de un desdoblamientooriginal de una cosa que es doblemente
idéntica por ser y serse-por serlo y sérselo, por me-lo-séy me-Io.sóy, Tan
sólo en tal tipo de cosapuede surgir, y surge -y surge con real peligro de
escisión real- tal pregunta, y con resurgimiento real de real identidad la
respuesta.

Lo demássería palabrería pura: pregunta y respuestaconvencionalesy
convenidas.

Advirtamos la equivalencia explicativa: causa sive ratio. Descartestraba.
jará en las respuestasa las objecionescuartas (ed_cit., págs.238-239,vol. VII)
para aclarar este punto que "tamquam per se notum praetermissi" (ibid.,
pág. 239).Lo dio por claro; descubreque no lo es para todos; pero puede
serlo,y para conseguirlosedilata en explicaciones.Notemos,con él, dos pun-
tos: I) Los que se dejan conducir aquí por la sola luz natural, forman es-
pontáneamenteun cierto conceptocomún (communem)a la causa eficiente
y a la formal, a saber:"Lo que proviene (est) de otro (ab alío], proviene de
él como de causaeficiente; mas lo que proviene (est)de sí (a se), proviene
de sí cual de causaformal, estoes: porque tiene una esenciatal que no neceo
sita de causaeficiente." Mas los objetantescontra la afirmación de que hasta
Dios es causade su existenciano paran mientessino en esa acepción de a se
cual causaeficiente, y no pudiendo, al parecer,ser causaeficiente de si mis-
mo, decláranlo sin causa -que existe sine causa-«,de modo que no debemos
inquirir porqué existe.Si estainterpretacióndel a se, advierte aquí Descartes,
seadmitiera,no podríamos tenerrazón alguna para demostrarla existenciade
Dios por los efectos...

(Yo) no sólo soy,sino me soy,y me-la-sé,y sabermeser es razón formal
de 'ser; sabermees la propia manera comosoyel ser.

Dios no sólo es causaeficiente; tiene que sérseloy sabérselo;y sersecausa
eficiente es ser causa sui: conciencializan la eficiencia misma; que, sin ello,
Dios no se supiera causade las cosas,ni se fuera causade ellas; causáralas,
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cual los axiomas causan las secuelas,o el fuego un incendio de que son causa;
mas no se lo son, ni se lo saben ser.

Mas al ser causa eficiente por modo de sérselo y sabérselo ser, causa efi-
ciente sufre una peculiarísima transformación que la acerca a formal -a for-
ma que es y que se es... De este modo yo soy causa mei, a me; yo soy y me-
Io-sóy, y la manera original como me soy (mi) ser es la de pienso -imagino,
siento, oigo... ; todo ello causa casi formal o formaloide. Esa transformación
del ser, operada por el me -por el yo-, es una realísima causalidad de sí
por sí y para ser sí mismo. Es el a se positivamente tomado y sido -y no sólo
"negative, tamquam sine causa".

Demostrar que Dios es causa eficiente de las cosas exige demostrar que
él se es causa eficiente, que se es como eficiente.

Siempre revertimos a lo mismo: el teólogo medieval es todo lo que quera-
mos: animal, racional, cuerpo, sustancia... ; mas no se lo es; en él no habían
surgido ni el me-lo-séni el me-lo-so»; por eso su Dios es causa eficiente de
todo, menos de sí, pues para ser causa eficiente de sí es preciso ser causa efi-
ciente y sérselo y sabérselo ser. El se opera una especie de reflexión, de acción
sobre sí, de seipsiafección que, puestos a explicarla, diremos asemejarsea cau-
sa formal.

A las pruebas de que Dios es primer motor, primer eficiente, único ne-
cesario, último fin, .. falta -aun admitiendo que valgan- mostrar que Dios
se es primer motor, se-lo-esy se-lo-sabe;y que tal se es algo positivo, original,
conexo con ser primer motor, se-lo-esy se-lo-sabe;y que tal se es algo positivo,
original, conexo con ser primer motor, con ser necesario...

2) Descartes tiene clara y distinta conciencia de la dificultad con que se
enfrenta y añade: "existimo necesse esse ostendere inter causam effícientem
proprie dictam et nullam causamessequid intermedium, nempe positivam reí
essentiam, ad quam causae efficientis conceptus eodem modo potest extendi,
quo solemus in Geometricis conceptum lineae circularis quam maximae ad
conceptum lineae rectae, vel conceptum poligoni rectilinei, cujus indefinitus
sit numerus laterum, ad conceptum circuli extendere" (íbid., 239)'

La esencia positiva de una cosa es el límite al que tiende la causa efi-
ciente -tal sería la transcripción moderna de la frase cartesiana. A la manera
como, al crecer el número de lados de un polígono inscrito en la circunferen-
cia, allá en el límite vale la equivalencia: la circunferencia es un polígono
de infinitos lados, y un polígono de infinitos lados es la circunferencia, así
una cadena causal eficiente, prolongada al infinito, define una causa formal:
la esencia de una cosa. La causa eficiente pasa a ser causa formal. Entre una
cosa en estado de causa eficiente y una cosa en estado de causa formal no hay
más diferencia que entre un exágono inscrito y la circunferencia: haberse que·
dado quieto, a menos que a mitad del camino; no someter al proceso "paso
al límite" al polígono inscrito. El proceso al infinito -reglado, ordenado, pro-
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pio-- lejos de llevar a un transcendentelleva a una esenciapositiva que es
el límite del procesomismo.

La diferencia entre número racional -vgr. 2- y número irracional
(at..oyoc;),cual V 2-, la supera la operación "paso al límite"; las operaciones
finitas mantienen,por serlo, la diferencia entre 2, V 2, 3, Y V 3,"etc.; y sobre
tal diferencia se puede especular cuanto queramos.Desapareceránpor eleva-
ción, apenasse invente la operación "paso al límite" --convergencia de suce-
siones... -. Descartesla entreveía-la vislumbró Arquímedes, ibid., pág. 241.

La diferencia entre causaeficientey causaformal -esencia positiva- se
mantiene frente a operacionesmetafísicasfinitas; y es tal mantenimiento la
definición (y estado)misma de finitud.

Que lo que sucedeen matemáticasno pueda pasar en ontología es cosa
a demostrar-no, a dar por demostrada,aun antesde ser planteada. Los fi-
lósofosde tiemposde Descartestenían aún perdón de Dios y de la historia; no
podríamos decir lo mismo de los posterioresy actuales.

Al llegar al límite causay razón (causasive ratio) se funden, cual circun-
ferenciay polígono: causaeficiente es causaformal, es razón.

Bastacon que accedamos,y cuentanos trae,al segundopostuladode Des-
cartes:"Parar mientesen nuestramentey susatributos", para que esteprimer
axioma nazca (notio) en nosotros (communis)clara y distintamente (cIareet
distincte).

11. "Tempus praesensaproxime praecedentinon pendet, ideoque non
minor causarequiritur ad rem conservandam,quam ad ipsam primo produ-
cendam."

Nos hallamos ante otra noción común --o nacida ya en todos,o en todos
nacible- con sólo conceder a Descarteslo que nos pide en los postulata
qué se reducena pedirnos que atendamosno a lo que yo es, sino a yo soy;
no a lo que yo sabe, sino a lo que yo sé -a los me-lo-séy me-lo-soy.

¿El tiempo nos es dado -me lo séy me lo soy-, de la maneraque aquí
dice Descartes?No se trata de que el tiempo es en sí de tal modo que el pre-
sente no depende del precedente.La cuestión es aquí otra: "que soy, que
Pienso", me-lo-séy me lo soy en presente,y en un presentetal que en nada
dependedel precedente.Me lo séy me lo soy a chispazos,a relámpagos.

"Ego sum, ego existo; certum estoQuamdíu autem?Nempe quamdiu co-
gito; nam forte etiam Iieri potest si cessaremab omni cogitatione,ut illico
totumessedesinerem" (n. Med.; ed. cit., pág. 27).

"Novi me existere:quaero quis sim ego ille quem novioCertissimum est
hujus sic praecisesumpti notitiam non pendereab iis quae existere nondum
novi" (íbid., págs.27-28).

"Que soy,que existo yo" es cierto mientras y todo lo que dure (quam-
diu) yo pienso -siento, imagino, veo... ; mas no es cierto que "yo soy, que
yo existo" porque haya pensado;y es ciertísimo que el que exista yo (me
exístere) no dependede que existan cosasque no conozcatodavía que existan
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--de los futuros,míos o ajenos.Mas que recuerde yo (ahora)lo pasado (mío
o ajeno) escosacertísima,puesrecordarme esun modode pensar yo ahora; y
preveero protender es,por igual razón,certísimo,ya que es otra forma de
pensaryo, de sabermey sérme-sea lo que fuera,por su contenidoobjetivo,
lo previstoy lo recordado:seafalso,verdadero,exactoo vago.

Habrá o no inconexión o conexiónentre futuro-presente-pasadode cosas
que son,y no sabenque lo son -no se lo son; pero hay una especiaHsima
inconexiónentreser y saberseser-ser y sérseIo-, y el simple ser --dure en
sí lo que durare. Sery saberseser,sery sérselo nosson dadosen un presente
independiente(nonpendet)de pasadoy futuro entitativos-o neutralesfren-
te a ellos.

De consiguiente(ideoque)si hizo falta causapara producir una cosapor
primera vez,'no menosnecesariaserápara conservarla.

Mas no perdamosde vista ni un solo momentoque la proposición "yo
pienso-yoexisto",ni por el contenidoque la subtiendeni por el contenidoa
que tiendeo mienta necesitade nadie para ser certísima-firme e inconmo-
vible; me-la-séy me-lo.sóy porque sí; de mí; yo, no puedo serlo sino yo, de
mí, conmigo:sin causaen cuantoa me-lo-séy me-lo-soy,téngaloo no en cuanto
simple ser, que es justamentelo anulado,preterido realmentepor sér-me-Io
y sabér-me.lo,

Se refiere,pues,aquí Descartesal contenidoobjetivo de tal proposición
--o posiciónde mi acercay sobremí; que soy de presente, que me sé existir
de presente,haciendoactode presenciaanteun presentede simplescosas,con-
mensurándomecon un reloj, con el ahorade su tic-tac,con el ahora de esta
saetaaquí, todoestoya no esciertoconla certezainmediata,firme e inconmo-
vible del presente"me-lo-séy me.lo.sóy". Se trata de una teoría del tiempo
físico,del de las cosasque sony no se-lo-son;y aun de un montajedel tiempo
físico -natural, inmediato- para señalary definir con crecientefinura y pre-
cisión presente(instantáneas),futuro y pasado;afilar el presentecual se afila
una hojilla de acero.Por aquellos tiemposse inventabanrelojesde descono-
cidas hastaentoncesy sorprendentesfinuras de recortedel"presentefrente a
futuro y pasado,fundadasrealmenteen continuofluyenteen el estadonatural
del tiempo de cosasque son y no se son.El tiempo de un reloj es tiempo
artificializado real y verdaderamente,y el artificio llega,o progresa,hacia el
plan: hacerun presenteindependiente de próximo pasado (del próximo, por
másamenazadorde difuminar el presenteen continuidad)y de futuro.

Basta,pues -como nos lo había advertidoDescartesen el Postulado o
Petición II-, con atendera nuestramentey susatributos:es verdad,firme,
inconmoviblepor todos-Dios o Diablo-, que "me-soy";que "me-sé-ser"se
me da (lo soy)en un presente,independientehastade su próximo pasado.
Luego si para tal presentenecesitarecausas,las necesitaréen cadamomento;
y, al revés,si en un momentono las he menester,jamás,en ningún otro, me
harán falta.
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No me hacen falta en éste; luego no me han hechoni harán falta en nin-
guno. Ser yo me bastapara sér.me.lo y sabér.me.lo,

Empero, por el montaje nuevo que al tiempo natural va dando un yo
que seesy se lo sabeser,le sucederálo mismo:un reloj es la mostraciónmis-
ma de que se da un presenteindependizadode próximo pasado,y, másclara-
mente aún, de próximo y remoto futuro. Y reloj es, justa y precisamente,ese
aparatode división del tiempo natural, que lo reduce a simple material para
componer,cual material, un nuevo tipo de tiempo, numerado no con antes
(de ahora) y después (de ahora), sino con númerosenteros, racionales... , y
montadode maneraque divida el tiemponatural en décimas,centésimas,mi-
lésimas... de hora, minuto, segundo... -igual que pudiera hacerlo, y lo
hacennuestrosmicrótomoso prismassobreun adecuadomaterial natural.

y hecho independiente el presente del pasado inmediato y del futuro,
valdrá: si para que seapresente (surja ahora) tal fenómenohace falta causa,
hará falta continuamente;si no es precisa causa para este instante, no será
necesariani lo habrá sido jamás.

La física que de Descartesparte, y en él surge,irá progresivamente-por
serieretrospectivamenteconexade inventosconceptualese instrumentales,rea-
les todos-, recortando el tiempo (natural) en presentes independientes; e
irá notando hasta qué punto es realmente posible -por artificios y artefac-
tos- conseguirlo. Ahora, a fuerzade intentarlo, sábeseel límite de indepen-
dización de tiempo frente a espacio,materia, energía... -todo ello fundido
en el estadonatural, cual lo estánoxígeno e hidrógeno en el agua corriente.

Einstein, comodiremos al llegar su momento,refundirá espacioy tiempo
en intervalo; y Heisenberg los reunificará por el principio de coindetermína,
ción; o, más bien, Einstein y Heisenbergnotarán el límite de resistenciain-
franqueable del tiempo físico frente a los aparatosindependizadoresprogra-
máticosdel tiempo respectode espacio,cantidad de movimiento, energía,pa-
sadoy futuro. Pero saberde tal límite sólo ha podido conseguirseintentando
Halas malas", "por inventos", transpasarIo.

Descartesinicia el camino, guiado por la resaltante escisión del tiempo
en tiempo pensado -tiempo que es y se sabeserlo=-,y tiempo cósico, obje-
tivo -tiempo que simplementees.

Saquemoscon él una última secuela:si sehallare en nosotrosuna realidad
objetiva o una idea cuyo contenido no pudiera ahora, en este instante, pro-
cederde nosotros-de nuestra realidad formal-, se habrá de concluir que
no podremosser causade él ni ahora ni nunca; que si para tenerlo ahora ha
hecho (o hace) falta una causa,hará falta siempre.

lII. "NuIla res, nec nulla rei perfectio actu existens,potest haberenihil,
sive rem non existentem,pro causasuaeexistentiae" (ibid,J pág. 165)'

Noción común, nacida ya o nacible en todos.Notérnosla nacida en nos-
otros;o notemos,si no, cómo naceen nosotros.

Ha hechonotar, expresay esmeradamenteDescartes,que la concatenación
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efecto-causaaboca a la causa formal, o que, en el límite, se funden -no se
confunden- causa eficiente y causa formal, causa sive ratio, de modo que
en real y propio sentido la causa primera es causa de sí, causa sui.

Yo soy -en cuanto yo: ser que se es y se sabe serlo-- causa de mí, causa
eficiente de mí porque eso de yo transforma toda causa eficiente (de mj) en
causa formal -en mí; reforma, sin aniquilar, causa en razón; y así yo existo
porque pienso -imagillo, siento, veo... ; y este porque no es sencillamente
razón (real), sino razón surgida por transasimilación de causa.

En la noción común I ha deslizado Descartes la frase causa sive ratio, no
por descuido o contrabando, sino por virtud de todo lo que lleva expresamen-
te dicho. Así, pues, aquí (111)causa de existencia equivale a razón de existen-
cia; y en el límite -límite de real proceso-, toda cosa que exista en acto
tendrá por causa o razón una cosa existente en acto también.

Aquí lo dice Descartes en forma negativa, y reforzada por imposibilidad
(non potest); en IV lo afirmará positivamente, añadiendo lo peculiar que tal
positividad implica.

Atendamos, una vez más, a nuestra mente y todos sus atributos (Postu-
lado II), que esa atención basta para que el axioma se nos aparezca "claro y
distinto, verdadero e indudable" (íbid., pág. 164, 7Q).

Yo soy en acto yo, yo existo, porque (a causa de y por razón de) yo pienso;
y yo no puedo tener otro porqué exista -un porqué que sea sólo causa o
sólo razón. Existo por causa de-y-por razón de que pienso -imagino, siento,
veo... Ésta es la única manera de ser-me, de ser mi ser, de modo que mi
afecte intrínseca y totalmente a ser. Y yo tendría por causa de mi ser a la
nada, si sólo tuviera una causa que no fuera razón, o una razón que no fuera
causa. Me faltara, en tal caso, un porqué -o el a causa de o el por ra-
zón de...

Se da el caso de que "yo existo" posee,de por sí, causa y razón de existir
-tantas causas-razonescuantos imagino, siento, entiendo, veo...

A la hora de la verdad de morir, el "entre todos lo mataron" (causassim-
ples o razones simples) se trueca en "él solo se murió"; y morirse sucede, en-
tonces, por causa-razón --de por sí, a se, como no puede ser de otra manera.

A la hora de la verdad de existir yo, podrá haber cuantas causasqueramos
o hagan falta --de Dios a padres, de calor a alimentos... ; mas todas ellas
tienen que ser refundidas en una causa-razón,en un ser-se-me lo sé y me
lo soy: yo.

Así que el axioma cartesiano viene a decirnos: no hay, ni puede haber,
cosa existente en acto, si no tiene ella causa y razón de lo que es, de existir
-concreto: por imaginar, ver, oir. .. ; si tiene causa, mas no razón, otra cosa
será su razón; si tiene razón, mas no causa,otra cosa será su causa. Pero todo
ha de tener en sí o por otro, causa y razón -causa sive ratio. Y en el límite, o
en el caso de cosa perfecta, la cosa tiene, de por sí, causa-y-razón.Tener de
por sí causa-razónes ser ser por modo de yo (de mi).
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Una vezmás:que la nada--el sin causa-y-elsin razón- no producecosa
alguna real es dato dado por mi mismaexistenciaconcreta;yo me soy dado
comoconcretamenteexistenteen virtud de causa-razónmías. Y esto,nadie:
ni Dios ni Diablo, lo pueden.contrahacer.Yo soy, realmente,el cumpli-
mientode esteaxioma.Emperosu contenidoobjetivo,la realidadobjetivade
la idea encerradaen él estásometidaa Dios y a Diablo. Esa universalidad
de "nulla res"me.desborda;aunquesi me tomoa mí comodechado,el axioma
pudiera valer por virtud de una función épsilon --diríamos ahora: "lo que
vale .demí, vale, a fortiori, de todos". Pero estepunto necesita,para su ple-
naria declaración,de los axiomassiguientes.

En todo caso:el centramientode la ontología -pase el término- en
el yo -en un ser que se es y se lo sabe- guía el enfoquede toda cuestión
en Descartes.

IV. "Quidquid est realitatis sive perfectionisin aliqua re, est formaliter
-vel eminenterin prima et adaequataejuscausa" (íbid., pág.'165).

Recordemos,ante todo,aquellasentenciade Descartes:"Iam vera lumine
naturali manifestumest tantumdemad minimum essedeberein causaeffi-
ciente et totali quamtum in ejusdemcausaeeffectu" (Med. 3a.; edic. cit.,
pág.40). Luz natural llamamosahoraa la luz con que,sin haberlaproducido,
nos encontramosiluminados.Para Descartes-y esto lo define comofasede
la historiadel pensamiento-, esteaxiomaes luz natural de sumente.

Claro estáque en sus tiemposhabía luz artificial -aunque no eléctrica
o de rayosX o de tubosneón; y no cabeduda de que se hubiera dado por
feliz con nuestrailuminación artificial quien dijo:

"Toute la conduitede nostrevie dépendde nos sens,entrelesquelsceluy
de la veüeestantle plus universelet le plus noble, il n'y a point de doute
que les inuentionsqui seruenta augmentersa puissance,ne soyentdes plus
utiles qui puíssent estre.Et il estmalaiséd'en trouueraucunequi I'augmente
davantageque celle de cesmerueilleuseslunettesqui, n'estanten vsageque
depuis peu,nousont desiadécouuert de nouueausastresdans le ciel..." (La
Dioptrique, discours premier, De la Iumíere, edición citada, Volumen VI,
página82).

Descarteses, aún, un hombrepara quien, y en quien, no han surgido
-por una especiede mutación-, ni lentesmentalesni luz artificial mental.
Sólo ve, admirado,lentesartificialespara la natural vista del cuerpo.

Una cosaesque se inventen-y, por ello, haya- lentes,telescopios,mi.
croscopios--otra, que·seveapor ellos;y otra -más diversae inconexaaun-
que uno se fíe de ellos y creaen lo que por ellos ve, desconfiandode lo que
ve con los simplesojos- desconfíedel valor científico y filosófico de ojos
naturalesy luz natural.

Galileo y Descartes-baste con nombrardos figuras de estaépoca- in-
ventan,ven,creeny sefían, aunpara la filosofía,de anteojosastronómicos,mi-
croscopio... ; y desconfíande los ojosnaturales,masno aún de la luz natural:
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ni de la física ni de la mental. Esto son; y esto los define y confina a una
fase,real, de la historia:Es su serhistórico.

Todo movimiento,aun el rectilíneoy uniforme,exigecausa-afirmó Aris-
tóteles,véaseaquí cap. III.

Todo movimientorectilíneo y uniforme no pide causa-ley de inercia,
de Galileo, Descartes,Newton.

Mas todo cambio,o de direccióno de uniformidad,exige causa,y es ésta
proporcionala dichoscambios-ley 2\\ deNewtont

Empero no todo cambio de dirección o de uniformidad exige causa
(fuerza);exígelasi dichos cambiosno siguen la línea geodísicao natural del
universo-Ei)1stein. Total: que la necesidadde causafísica (fuerza)ha ido
disminuyendo,y apenassi hace falta para algo -para lo mismoque anterior-
mente la exigía. En lo cual no hemosde hallar mayor tropiezo que en las
afirmaciones:para ir de un lugar a otro fue precisoque el hombre,durante
miles y miles de años,se sirviera, cual de causa,de las piernas o aparato
natural locomotor. Ahora, basta con sentarse,prender un motor y apretar
un pedal;sobrael aparatonatural locomotor.Para ver lo que a un desgraciado
mortal le pasabaen los pulmonesfue preciso,durantemiles y miles de años,
sajarlo y abrirlo; ahora -sin abrirlo y sin lo que esosuponede causasbru,
tales-, una radiografíanos lo dice; los rayosX lo ven,rayosproducidospor
un aparato inventado -ojos inventados.

Durante no menosmiles de miles de años la mente no ha dispuesto
sino de luz natural -física y mental. Y claro estáhacían a la sazón falta
muchas,realesy potentescausaspara lo que, ahora con luz artificial, física
y mental, no son menester.

Una épocasedefine,entre otrascosas,por los aparatosque ha inventado
-y desdeel punto de vista de las posteriores,por los que no inventó.

El que,en filosofía o metafísica,sobreno haganfalta causasno depende
sólo de las cosas.Dejadastal cual de inmediatoo de natural son hará tal vez
falta causas,que sobraránal poner, por invento, la cosaen otro estado.El
que,conDescartes,resulte"manifiestopor luz natural de la menteque la nada
no puedesercausade realidad algunapositiva,que en la causaeficientetiene
que hallarse,al menos,todo lo que hay en el efecto,y poseerlola causade
manera formal o eminente"no dependede que, sin remedio,tengaque ser
así. Sin fuerza-sin causafísica eficiente-, por nada, una masacualquiera,
grandeo pequeña,dejadaa sí misma,continúamoviéndosecon movimiento
positivo uniforme y rectilíneo, de suyo para siempre.Y esto lo sabía,claro
está,Descartes;sóloque, para él, el movimientoinercial era un casode causa
eficiente (fuerza)transmutadaen causaformal -interna, positivade la cosa;
antesmovida por... , ahora semovienteo movida de por sí.

De modoque el principio o axioma IV debe.entenderseasí: todo lo que
de realidad no trocadaen causaformal se halle en un efectode una causa
eficiente,tiene que hallarseen éstade maneraformal o eminente.O sea: lo
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que una cosa tiene aún de efecto (de una causa eficiente: creadora o no) es
lo que aún no ha podido (o no puede) transformar en causa formal -trans-
formación posible en principio, y propísima de una cosa pensante, para la
que yo pienso-yo soy es modo de ser inmediatamente establecido, preterida y
reabsorbida, hasta el desconocimiento, toda causa eficiente -si 'la hubo.

y si no hay inconveniente alguno en que la fuerza que ponía en movi-
miento una masa sehaga cero -o en términos actuales: que en

4

F= ma, o en

sea F =O, en cuyo caso la masa (m) continuará, ella de por sí, moviéndose
con un nuevo y adecuado tipo de movimiento y trayectoria, a saber:

X =a t+~ -de parecida manera no hay inconveniente en que cese
la causa eficiente de una cosa (efecto), y, con todo, continúe siendo la
cosa, mas en otro estado: el de inercia, de ser ya en sí lo que antes era por
virtud de otro. En este nuevo estado hay tanto en la cosa misma, transfor-
mada en causa formal, cuanto había en ella en su estado de efecto. La
cosa reabsorbe su causa eficiente; y tal es el límite o 'rÉA~ a que todo pro-
ceso natural tiende. La cantidad total de realidad, o valor absoluto de rea-
lidad, si se tolera la frase, es el mismo en los dos estados: U} de cosa-efecto
de una causa eficiente; y, (2), de cosa-causa formal de sí.

Pero la luz natural de la mente cartesiana no daba para más, como no
dio ni a él ni a Newton para descubrir una ley que eliminara la fuerza (F),
aun en casos en que el movimiento no fuera rectilíneo y uniforme.

Por eso Descartes, en el axioma V -más bien secuela, según él mismo
dice: unde etiam sequitur (lbid., pág. 165)-, afirmará que "la realidad ob-
jetiva de nuestras ideas requiere causa en que esa misma realidad se con-
tenga no tan sólo objetivamente, sino o formal o eminentemente. Y hay
que notar que este axioma tiene que ser tan necesariamente admitido que
de él y de él solo (ab ipso uno) depende todo conocimiento tanto de las
cosas sensibles como de las insensibles" (íbid.). Aquí tropezamos con el mis-
mo tipo, e igual raíz, de la imposibilidad notada por Newton al no poder
eliminar la causa eficiente (fuerza explícita) en casos de movimiento o no
rectilíneo o no uniforme. Causa eficiente irreabsorbible en formal o intrín-
seca. Fase adialéctica de física y filosofía.

Pedir que todo conocimiento' (realidad objetiva de nuestras ideas) tenga
causa, o esté sometido sin evasión a la causalidad eficiente es equivalente a
pedir que todo movimiento tenga causa eficiente física o fuerza. Es decir:
negar, por lo pronto, el principio de inercia clásica; y, después, la irreabsor-
bibilidad real de la causa eficiente en formal, de la fuerza en campo, en
potencial.
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Para Descartes -y esto lo define en su ser-, hacen falta en-física fuer-
zas expresas, causas eficientes no reabsorbidas en su límite: en las formales;
y, por igual fase de su ser, hácenle falta causas ~xpresas (eficientes) del
contenido positivo o realidad objetiva de las ideas. Las dos cosas no sólo
van paralelas, sino que son manifestaciones del modo como Descartes era
su ser. Con el real correr del tiempo histórico sucederá, de vez y a la una,
que causaseficientes físicas se reabsorban, transcendiéndose en formales, y que
causaseficientes cognoscitivas se reabsorban, transcendiéndose también en for-
males; y con igual paso sobrará, por reabsorción, Dios. Véase Parto 1I, ca-
pítulo 11 (Hegel), cap. III (Marx).

El axioma V, referido al caso del conocimiento, y, en especial, a su con-
tenido o realidad objetiva, equivale a la ley segunda de Newton:

F= m.a, en que la fuerza (F), o causa física, es un miembro de la igual-
dad total, diferente de masa (m) y aceleración (a), siendo esta última el
efecto propio de la fuerza, tanto en su valor absoluto (escalar) como en su
valor vectorial o de dirección.

En Einstein la fuerza -vgr. gravitatoria- queda fundida o reabsorbida
en el campo métrico o geometría del universo, en las funciones o coeficien-
tes de la forma métrica fundamental.

ds2= ~ gmn dXm dxn• En ellos --en los gm10J convenientemente tratados
o fundidos en paréntesis de Riemann.Christoffel-e- se hallan eminentemente
contenidas, por transabsorción, las fuerzas gravitatorias, que, por otra parte,
pueden aparecer casi perfectamente separadas del campo --es decir: casi en
estado de causa eficientemente o fuerza expresa, cuando las velocidades que
lleva el cuerpo SOnpequeñas respecto de la de la luz- o sea: cuando no es
función de u, m (v) =constante, como casi sucede en nuestra inmediata cir-
cunscripción física.

Empero Descartesmismo hizo notar que se dan entes en quienes la causa
eficiente se ha reabsorbido en formal; la causa, en razón (Ax. 1'). Así en
Dios, y así en la conciencia nuestra, respecto de lo mío, de lo que yo soy
siéndornelo y sabiéndomelo ser. Empero las cosas que tan sólo soy y tan
sólo sé requerirán causa eficiente, causa diferente de mí, cual en el caso de
masa (m) independiente de velocidad y aceleración realmente distinta de tal
masa se requiere causa expresa, F, causa de la aceleración, mas no igual di-
rectamente a ella sino mediante ese coeficiente que es entonces la masa.

Este axioma es tan necesario en el orden del conocimiento sensible e
insensible como en el orden de la mecánica clásica le es (será) la 2~ ley de
Newton, Los dos son verdad, dentro del orden macroscópico, ordinario y
circunterrestre; no en dominios finos o infinitos. Son tan verdad, macros-
cópica y de corto alcance, cual la de que la tierra -la que veo con mis
ojos-, es'llana; y así me lo parece; y será verdad sensible, mientras no me
cambien el tipo de ojos, el lugar natural de vivir o la velocidad de mis movi-
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mientosnaturales... Todo ello realidades fácticas, y verdadesfácticas; con
igual gradoy necesidadfáctica tiene que haber,y hay, causaseficientes---de
la física o de lo objetivo.

El principio de causalidad,en la forma empleadaaquí por Descartes,
funciona tan bien comoen el dominio físico la 2:}. ley deNewton.

Descartes-y con él los de su épocahistórica real- es el hombre para
quien, real-fáctícamente, valen mecánica clásica --de causaseficientes dis-
tintas aún de formales- y la ontología clásica -causas eficientes de la
realidad objetiva de nuestrasideas, distintas de las formales:de mis actos,
pensares,imaginaciones...

Dentro de tal horizontereal-fácticoera verdad lo que a continuacióndel
párrafo transcritodice: "Pues ¿de dónde sabemos,pongo por ejemplo, que
el cielo existe?¿No es porque lo vemos?Empero estavisión no toca al alma
sino en cuantoesidea;digo idea,inherenteen la mentemisma,no su imagen
pintada en la fantasía. Por tal idea no podríamosjuzgar que hay cielo, a no
ser porque toda idea haya de tener causa,realmenteexistente,de su reali-
dad objetiva, causaque juzgamosser el cielo mismo, y así de lo demás"
(lbid, pág. 165).

De mis actosde ver ---del cogito visual-, soy yo, de vez y a la una,
causaeficiente-y-formal;mas de lo que en ellos hay -aún, y este aún es
adición posterior,real, de la real historia- de la realidad objetiva,el cielo
mismo es causaeficiente. La separación--dada, aún en Descartes- entre
cogito (veo)y cielo (visto),o idea de cielo, pide causaaparte para uno y
otra: yo, para uno; cielo, para otra, cual la separaciónentremasay acelera-
ción (velocidad)exige fuerzaapartede las dos,

F=m.a.

No salió, pues,Descartesen metafísicade los límites de su física -la
llamada, ahora,clásica.

VI. "Hay diversosgradosde realidad o de entidad;porquesustanciatie-
ne más de realidad que accidenteo modo; y sustanciainfinita, que finita.
y por esto mismo hay más de realidad objetiva en la idea de sustancia
que en la de accidente,y en la idea de sustanciainfinita que en la idea de
finita" (íbid. págs.165-168).

No se reducea cuestiónde palabraso a novela histórica la afirmación
de que hubo una épocahistórica ---de real historia de la mente- en que
las potenciascognoscitivaseran, aún, incapacesde tener ideas -conceptos,
especiesvisifacientes,audifacientes... -, con realidad objetiva,positiva y pro-
pia, capacesde ser ideas sustanciales --o sustanciaen estadode idea; las
ideas,en cuantoconocidas,eran imágenesde las ideasen sí, o bien entes in-
tencionales, cuyo ser íntegro consistíaen remitimos a otro, a la cosaen sí
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-cual cristalesperfectospor transparentesy por transmitentes;o cuandono
actuabanasí, en actual función transparentey transmitente, se reducían a
entesde razón-entia rationis.

Distingamostres tipos de mente reales,realizadoshistóricamentey de-
finidores de una épocahistórica real; I) mente de clase cristal; 2) de tipo
espejo; 3) de tipo placa fotográfica.

La mente griega y medieval fue -con fue de es- de tipo cristal; las
potenciasde conocer-sentidos o entendimiento... -, sus actos,sus espe-
cies o mediosde conocertal o cual cosaactuabande puros cristales,trans-
pzrentesy transmitentes-in-tencionales-, o de puros e íntegrosmedios
por los que, sin deteneral conocedor,a suspotenciasy actos,remitían justa-
mentea la cosa,en sí, en ella misma. Si las potenciasrecibían la forma de
la cosasin su materia (Aristóteles),tal forma no era el término en que se
detenía el conocimiento,sino medio transmitente perfecto. Y no se detenía
porqueel conocedorpudiera,masno quisiera,hacerlo,sino porqueno podía,
pues la especieo idea de la cosa en él no tenía más función que la de
transmitir transparentándoseella en favorde la cosaconocida.Que estosuce-
diera, radicalmente,a causade la fase real histórica de la mente,y no de
las cosas,es punto que, por el momento,no nos urge estudiar.

Pero es claro que,en tal fasereal de menteo de cosas,no puedesurgir
una "óptica" científica -en especial,una óptica geométrica,con valor filo-
sófico. Quiero decir: si no hubiera en estemundo más que cuerposopacos
y transparentes,faltaran por igual espejosy óptica de imágenes.La mente
griegay, en su grado, la medievalera la parte transparentey transmitente
del hombre-frente a otraspartessuyas,opacas,densas,compactamenteen-
titativas. Los espejosmaterialessensiblesfueron -para griegoy medieval-
curiosidadessin importancia filosófica; la poseyeronlas cosasen estadoo
con propiedadde transparencia,cual el aire; las diáfanas,cuyo acto propio
era nadamenosque la luz (Aristóteles). No es,pues,metáforaalgunadecir
que griegoy medievalSOn de alma transparente,y de potenciasy actostrans-
parentesy transmitentes.De ahí su, para nosotros,desconcertantesimpli-
cidad,sus infantiles simplismosy simplificaciones-en todo,desdeteoríadel
conocimiento,por ontología... a teología.Son así -con son de es,de ser.

En Descartes-yeso esDescartes,y con él otrosy otroshastahacerépo-
ca y atmósferanatural a todos-, mútasela mente a espejoJdejando,real-
mente,de ser transparentey transmitente.Sólo quien se es así -llámese
Galileo, Huyghens,Descartes... - cultivará el estudio,montaje,coajuste...
de medios, de lentes; se fiará de ellos,másque de los transmitentesy trans-
parentessentidosnaturales (aún); se confiará en anteojos,telescopios,mi-
croscopios... para hacerciencia;desconfiaráde los transmitentes y transpa-
rentessentidos;y llegaráa explicar lo que sonéstospor lo que son aquéllos,
invirtiendo el natural orden.
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Así Descartes en su Dióptrica (ed. cit., vol. VI, págs. 81-228).
Mientras la mente fue --con fue de es- transparente y transmiten te,

fueron --con fue de es- las cosas las especifican tes y hechas, y el conocí.
miento se convirtió en asimilación o especificación de mente por, hacia, sobre
las' cosas -no transmiten tes ya ni transparentes, sino en' sí. La mente era
semejante a las cosas -i-éralo, porque estaba hecha para asimilarse a ellas, y
tan bien hecha que, real y verdaderamente, se hada (era) ellas, se especi-
ficaba, real-extrínsecamente, por ellas. Nunca fue --con fue de es- el co-
nocimiento más "objetivo", más cásico, que en tal época. Y serlo cósico la
define. Conocimiento cosificado -y, por ello, adialéctico y aun positivamen-
te antidialéctíco, aunque no por expreso y consciente programa.

Descartes nota que su espíritu ha conseguido librarse de especies in-
tencionales -a la manera como un cristal, al hacerse espejo, se librara de
la función transmitente y transparente que lo remitía sin evasión a las cosas.
"Et par ce moyen vostre esprit sera déliuré de toutes ces petites images volti-
geantes par l'air, nommées des espéces intentionelles, qui trauaillent tant
l'imagination des Philosophes" (Dioptrique, pág.. 8S). Las cosas, cada una
con especie propia, especificaban todos los medios transparentes y transmi-
tentes, y los llenaban de sus especies, hechas para, llegadas al conocedor, re-
transmitirlo a ellas.

La imagen (de la cosa) surge, por eficiencia original, del espejo, no por-
que el espejo refleje o retransmita esa misma imagen que andaba ya revolo-
teando (voltigeant) por el aire, por el puro medio --cual si éste, u otro, no
estuviera sometido a :vibraciones, transversales o longitudinales, ondas de cho-
que. .. que poco tienen que dar a ver -y mucho que destruir, con toda
imagen o especie volante de las cosas.

El espejo inventa la imagen, en cuanto imagen -que el medio trans-
mite no en forma de imagen-; y los sentidos inventan las realidades objeti-
vas de sus ideas -y a fortiori la mente.

Aquí, en la Dióptrica precisamente, afirma Descartes: "on scait desia
assés que c'est l'ame qui sent, et non le corps" (Discours IV. pág. 109, ed.
cit.). El alma es la que siente, no sólo porque la forma o modo de sentir
-ver, oír, gustar... - es una manera de pensar, de cogito, que es sólo del
yo, sino por su contenido mismo -lo visto lo oído ... : por su idea o reali-
dad objetiva.

La causa eficiente, simplemente tal, de una imagen -aun la especular-,
no se parece a la imagen que es la correlativa realidad puesta en estado de
causa formal o de realidad objetiva, o de idea; tal forma podrá exigir una
causa eficiente, mas no siempre ni necesariamente una realidad que, ade-
más de ser formalmente tal forma, la cause como causa eficiente. Por lo pron-
to no sucede así ni siquiera en el orden físico -en los espejos y especies in-
tencionales. Mientras una especie intencional exija causa formal y eficiente
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-las dos de una cosa-, tal especie se reducirá a puro. medio, transmisor y
transparente. Así sucedió, con sucesode ser, en griegos y medievales -y ese
ser los define.

La realidad objetiva de nuestras ideas, el peculiar contenido de nuestros
pensamientos -visiones, imaginaciones... -, exige, a lo más, causa eficiente
distinta de nuestros actos y de nuestra alma, mas no causa formal diversa de
ellos. La formalidad, la idea, la inventael alma. Ya un simple espejo la inventa.

En adelante la objetividad de nuestros conocimientos se demostrará, a
lo más, por la necesidad de una causa eficiente; pero, nunca, por la necesidad

, de una causa formal. Para esto se basta el alma.
Si, pues, la realidad objetiva o realidad en estado de idea es algo po-

sitivo, original, invento de la mente, cabe clasificar las ideas por grados de
realidad o entidad -sunt diversi gradus realitatis, sive entitatis ... ; plus
realitatis objectativae in idea substantiae... " (2ae Resp. ed. cit. págs. 165-168).

El espejo inventa la imagen de árbol -transcripción original, de tipo
forma, del árbol real y presente ante el espejo; el árbol es condición nece-
saria para que el espejo invente la imagen, mas no suficiente -y esto da
el margen imprescindible para el invento; mas en la imagen del árbol, el
color y figura de las hojas continúan siendo -por modo de causa formal-
accidentes del árbol.

Hay, pues -como se dijo aquí-, ideas-sustancia,ideas-accidente, ideas-
modo, o sea: sustancia en estado de realidad objetiva -además de sustancia
en estado entitativo ...

El que a los grados de realidad entitativa correspondan grados de rea-
lidad objetiva constituye la peculiaridad del entendimiento y sentidos de
Descartes -al modo que es una peculiaridad del clima de Caracas el que,
naturalmente, el agua esté de ordinario en estado líquido o vaporoso, mas
no en el sólido. Empero atmósfera o medios hay, o puede haberlos, en que,
colocada el agua, se descomponga en hidrógeno y oxígeno, o en masa y ra-
diación; parecidamente, una placa fotográfica no recibe la luz e inventa la
imagen del objeto -como luz e imagen no alteran realmente el espejo-,
sino que recibe la luz, se impresiona por ella, surgen alteraciones químicas, e
inventa la imagen. Imagen fotográfica de un objeto en 'placa, no es la ima-
gen del mismo objeto en el espejo. Las imágenes pura y sencillamente espe-
culares no valen para teoría atómica y nuclear, cual las de una placa fotográ-
fica en que las partículas mismas -protón, neutrón, positrón-, hacen acto
...1............._or~ ......"; .... ,..0'11
ti\:.. _tI.1\.,.,\,....1J.'-.1U .&.""1.4 .....

En Kant, el entendimiento -o, en general, las potencias cognoscíti-
vas- actúa cual placa fotográfica, no cual espejo -cual condiciones rea-
les de posibilidad de aparenciales reales de las cosas,aparenciales-invento de
la mente; y no cual simple superficie lisa y pulida que refleje la luz sin
apropiársela y sin ser realmente afectada por ella. Aquí, nada pasa en el
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orden del ser; allá, sí, y cosasnotables,a estudiar en Parto 11, cap; l. En
Aristóteles la mente es cristal -o está en estadode medio transparente=-,
al conocerpropia, perfectae insuperablemente.En Descartesla mente pó-
nese,por mutacióno invento real de su ser,en estadode espejo;y por una
nuevamutacióno invento entitativo,surgela mentea serseplaca --en Kant.

Si no tomamosestos tres tipos de entendimiento-o conocimiento--,
tan en serio o en real como cristal, espejoy placa fotográfica,la historia
de la filosofía se reducirá a un solo tipo de ser con un solo tipo de estado;
en tal casono cabensino errores,desviaciones,tergiversacionesde tal único
tipo de ser y de estar.

Descarteses,real y verdaderamente,esamenteespecularen que las cosas,
cual causaseficientes,mútanseen formalesu objetivas.

VII. "Rei cogitantis voluntas fertur, voluntarie quidem et libere (hoc
enim estde essentiavoluntatis),sednihilominus infallibiliter, in bonum sibi
clarecognitum;ideoque,si norit aliquasperfectionesquibuscareat,sibi statim
ipsasdabit, si siut in sua potestate" (t'bid. pág. 166).

Descarteses esacosacogitantecuya voluntad se deja llevar o es llev~da
(fertur) -de manera,sin duda, voluntaria y libre, mas siempre infalible-
hacia el bien claramenteconocido por ella. .

Ante todo:que quiero esuna cogitacióno pensamentaldel tipo me-lo-sé
y me-lo-soy:una forma o modo comome soy y me-sé (Def. 1). Que quiero
es algode por mí, a se, frente a lo que ni Dios ni Diablo tienen poder algu-
no; nadie puedeengañarme,porque yo no puedoengañarmeen eso de que
"quiero, soy". Aquí, mientras (quamdiu) dure el quiero, yo soy Dios -si
por Dios entendemosquien no puedeni engañarseni engañara nadie. Que
esequien -firme, inconmovible- dure ahora,referidoal reloj, un segundo,
unamilésimade segundo,una hora... carecede importancia.Con muchísimo
menosde un segundobastapara una explosión atómica;y con poco!>segun-
dos,para que un terremotoacabecon una ciudad.

Emperoel contenidodel querer -o la formadel querer,Def. 11-, que
es el bien -su peculiar tipo de idea o realidad objetiva, inventada formal-
mentepor la voluntad, aunque recibida por causalidadeficiente de las co-
sas buenas-, caedentro de los dominios de Dios y del Diablo.

¿Cuál es el tipo (idea) de bien, tan próximo, adherido,conocido para
sí (para el quiero, sibi cognitum) que partícipe al máximo de la firmeza,
inconmovilidaddel quiero -frente a Dios y Diablo?

Descarteses el hombrecuyo quiero se sientellevadoy arrastradosin de-
fensay sin fallo (infallibiliter) hacia el Bien claramente conocido;mas,siem-
pre, llevado voluntaria y libremente -voluntarie et libere=-, porque esto
es de esencia de la voluntad (íbid.) ,

No toda voluntad humana ha sido -con sido de ser- y ha actuado
siemprede estamanera. La brújula, dejada a sí misma,apunta sin falla, al
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polo magnético -fertur in-; es de vectorialidad definida, y define, a su
vez, el término; mas no es fuerza impelente y motriz ni de sí misma hacia el
polo ni de las cosas en que esté apoyada o coajustada.

Tal es la voluntad en Descartes; y tal es Descartes -por una mutación
surgida en él, frente al tipo (estado) anterior de voluntad, Leamos unas sen.
tencias de Tomás de Aquino que nos permitan caer en cuenta de que algo
nuevo ha sucedido en este orden: en el de voluntad y libertad. Y por tanto
notar que la historia no es sucesión de días sino serie de inventos -hasta
de ser.

"Nec necessitas naturalis repugnat voluntati; quinimo necesse est quod
sícut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex ne-
cessitate inhaereat ultimo fini qui est beatitudo. Finis autem se habet in
operativis sieut principium in speculativis ... Oportet enim quod illud quod
naturaliter alicui convenit et immoviliter sit fundamentum et principiunt
omnium aliorum; quia natura rei est primum in unoquoque, et omnis motus
procedít ah aliquo ímmobílí" (Summa Theolog. l~ Pars, quaest. 82, arto 1).
" ... quod vo1untas de necessitate vult quasi naturali incIinatione in ipsum
determinara, est finís ultimus, ut beatitudo, et ea quae in ipsa includuntur,
ut est cognitio veritatis ... " (Quaest. disputo De veritate, quaest. 22, arto v).

"Voluntati ipsi inest quiddam appetitus sibi convenientis boni" (íbid.).
Contrapongamos resumidamente a Tomás de Aquino y Descartes: I)

El bien es, de suyo, fin O causa final; y si es bien perfecto y saciante, cual
la bienaventuranza, es fin último; la voluntad lo quiere por necesidad, por
una inclinación natural, por un apetito, de modo que la voluntad no sólo
queda orientada hacia tal bien -y necesariamente orientada hacia él-, sino
que, con necesidad natural: inclinación y apetito, sale disparada hacia él y
arrastra, en tal movimiento, todo el ser del hombre. Y llegada al fin,.adhiére-
se o inhiérese (inhaeret) en él, cual la inteligencia en los primeros princi-
cipios. Respecto de bienaventuranza -y, a Iortiori de Dios beatificante-,
no sólo cesa la libertad, sino pierde todo su sentido. En la hora de la
verdad, la voluntad en cuanto naturaleza predomina y anula la voluntad en
cuanto libre -se libera ella de por sí de la libertad. La libertad estorba
para ser lo mejor de lo mejor; luego ella no es lo mejor. De hecho, cesa
con esta vida; y para nada sirve en la eterna. El hombre no es esencialmente
libre, pues, al llegar a ser en su fin y final, eterno e inmutable, cesa por anu-
lación la libertad -continúa la inteligencia: su esencia.

Aquí la brújula no sólo apunta al polo, sino que regula la dirección de
las fuerzas naturales -a la voluntad en cuanto potencia natural; y las fuer-
zas. así dirigidas, llevan todo el ser, y encamínanse ellas mismas al fin.

El amor del fin es peso -amor meus, pondus meum-, dijo Agustín.
En Descartes, la voluntad mútase en pura brújula; y el fin (el bien), en sim-
ple polo; ya no es naturaleza; y la libertad de la voluntad no es accidente
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o condiciónde estavida. Así ya, confusamente,en Escoto (véaseaquí capí-
tulo IV). "No puedoquejarme,dice Descartes(Med. 4~;ed. cit., pág.56) de
no haberrecibidode Dios una voluntadsuficientementeamplia y perfecta,o
sea:libertad de arbitrio, porque,realmente,no experimento (experior)que
estécircunscritapor límite alguno" (nullis limitibus).

"Experimento en mí (experior)que tan sólo voluntad, o libertad de
arbitrio... , es tantoque no concibo la ideade una mayor" (nullius majoris
ideamapprehendam,íbid. pág.57).

Las ideas de infinito, perfecto,sumo ser me desbordan,y, por tanto,
tal realidadobjetivamedesbordantepide una causaeficiente,diferentedemí;
mas idea de libertad la poseoyo mismoya infinita, sin límites; no concibo,
ni puedo concebir,otra idea mayor de la que ya, de por mí, tengo; luego
ella no requierecausaeficienteexterna. Ella no demuestraque Dios exista;
demuestraque, en esto de libre, yo soy Dios o no necesitode Dios para
ser libre.

Descarteses el primer hombreque experimentóla libertad como infini-
ta, porque con él -no antes-, emergiócual infinita, pues antes,era y era
sentidacomo finita: modo transitorio de una voluntad, real y propiamente
naturaleza.

Por esoel quiero apunta infaliblementeal bien; mas ir hacia el bien,
o ser arrastradopor él o por la basenatural de la voluntad será siempre
algo voluntario y libre. Y estovale seacual fuereel bien -bienaventuranza
o Dios, bien temporalo eterno.

La voluntad dejó de ser -por mutaci6n- naturalezaen Descartes;por
tanto,no se asientasobreni se oponea necesidad.Antes fue -con fue de
es- naturaleza;y, por ello, en definitiva, y llegadala hora de la verdaddefi-
nitiva, la otra vida, y los objetosdefinitivos-Dios-, reabsorbíase libertad
en naturalezay en necesidad.

2) "Por tanto -por esto justamente:ideoque-, si conociere la cosa
cogitante (rescogitans)que careceella de algunasperfecciones,se las dará
a sí mismainmediatamente(statim), si es que estáen su poder" (íbid. pá-
gina 166). Esta secuelaoriginó múltiples objeciones,y desconcierto,en los
lectoresde Descartes.Procuremosque no nospaselo mismoa nosotros.

Cuando un ser experimentaen sí una potencia ilimitada -aspecto de
cogito, de], 1-, y ademásla idea o realidad objetiva de esepoder es tal y
tanta que no conciba otra mayor, o sea:es máxima o infinita en cuanto
idea -def. II-, nada más ajustadocon tal doble infinidad que la secuela
cartesiana:I) cualquierafinitud, falta o privaciónde infinidad en algunaper-
fección,o bien, de los que admitan infinidad, resaltaráfrente a esadoble, y
complementaria,infinidad de la libertad; 2) tal resaltees causade que hacia
esaperfecciónseorienteo apunte infaliblemente la infinidad de la libertad,
y la encamineo enderecehacia superaciónde finitud, hacia la infinitación
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de la perfección experimentada como de hecho finitada; orientaránse así la
base natural, las potencias entitativas que tuviere la cosa-yo, y, según el gra-
do de realidad de tal base, saldrá de sí el yo de finitud a infinidad -se
dará tal infinidad.

Que si -recordémonos que somos, sin remedio, del siglo xx- el volan-
te del auto da marcha atrás ante un obstáculo y reemprende la marcha en
camino libre, lo único que hará detener el auto será el gasto de combustible.
La cantidad de movimiento depende de la cantidad de combustible; por la
dirección no fallará la marcha a infinidad.

3) La frase "sibí statim ipsas dabit" requiere comentario:
El axioma VII viene a continuación del VI, que,·a su vez, lo es del IV.

"La realidad objetiva de nuestras ideas requiere causa, en que la realidad
misma se contenga no tan sólo objetiva sino formal o eminentemente."

La libertad de la voluntad es un melosé y me-lo-sóy -los dos, perfectos;
no puedo desear ser más libre de lo que soy o de lo que me-lo-soy (cogito),
y no puedo desear tener una idea de la libertad o una realidad objetiva
de libertad mayor de lo que ya me lo sé que lo es en mí o que la tengo. Po-
seo, pues, una realidad objetiva y una realidad entitativa a la misma altura;
la causa eficiente de mi idea de libertad, de la realidad objetiva de una li-
bertad, estáme dada como causa formal; yo soy las dos. No sucede así respecto
de entendimiento e ideas especulativas, imaginación e imágenes... (Medita-
ción 4<.l,página 60), y "no tengo causa alguna de quejarme de que Dios me
haya dado una voluntad más amplia (latius patentem) que el entendimien-
to" (íbid.).

y si, como vimos aquí con Descartes, Dios no puede ni engañarse ni en-
gañarnos -porque, aparte de otras causas, haga lo que hiciera y diga lo que
dijere, todo se le convierte en verdad, y al pretender demostrarnos, vgr.,
que los tres ángulos de un triángulo suman más de dos rectos, lo que le resulta
es que inventa, o hace real, la geometría de Riemann, y nos la enseña... -,
parecidamente no podemos nosotros engañarnos cuando intervenga la volun-
tad -la ilimitada, por excelencia, en nosotros que la somos y nos sabemos
serIa. Si quiero demostrar que dos paralelas se encuentran, no conseguiré ni
engañarme ni engañar a otro; en principio lo que resultará será, caso de lle-
var a término mi intento, inventar una nueva geometría; y así, por querer
en firme mostrar el error de Euclides -"que se engañó y nos engaña con su
postulado"-, Lobatschewski, Gauss, Riemann crean nuevas geometrías. Todo
se nos convierte en verdad -por inventar, sin remedio, algo al quererlo en
firme. Nos damos esa perfección que no teníamos, al caer en cuenta de que
no la tenemos. No tenemos la perfección que se llama evidencia inmediata,
verdad patente, respecto de un axioma; basta con caer, real y hondamente,
en cuenta (novit ... careat) de tal defecto para darse (dabit) una nueva per-
fección o completar la imperfección de una perfección: física nueva, georne-
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tría nueva (analítica),geometríasnoeuclídeas... Queno selleguea estepun-
to o colmoprovendráno de impotenciade la voluntad (creadora,de suyo)
sino de que no poseemosla potenciasuficientepara realizarlo,al modo que
el cohetemejordirigido no llegaráal términoprefijadosi no lleva suficien-
te cantidadde combustible. La voluntad infinita -y lo es, de .suyo, toda
voluntad,y lo esen acto la nuestra- tieneque estarservidade una potencia
infinita parano podererrar nunca,para sacar (inventar)verdadtodo lo que
quiera, crear (hacer)bueno todo lo que se proponga.

Descarteses el hombre que notaba-y era- que sus facultadeso po-
tenciasno estabana la altura (infinidad) de su voluntad libre (infinita).
y estacontraposiciónlo define, cual sedefine su física por la separaciónen-
tre masay velocidad,entre fuerzay aceleración-mecanicismo. Todo ello
son verdadesmacroscópicas,globales,en bulto.

Todo cuerpo--dejado a sí mismo,por anulacióno desenchufede una
fuerza- continúa moviéndosecon movimiento inercial -rectilíneo y uní.

forme-, para siempre. La libertad --esenciade la voluntad (hae enim est
de essentiavoluntatis, ibid. pág. 166)- es la voluntad dejada a sí misma,
-sin violenciaso vis o fuerzas;dejadaa sí mismacontinuarámoviéndose--sin
causaexterna:divina, humana,física-, con movimientorectilíneo -hacia
el bien claramenteconocido-, uniforme -sin prisa sin retardos-, para
siempre..

Descartesconfiesa,pues,que no tiene por qué quejarseen este punto:
"posee"-lo es y lo sabe- "una voluntad amplia y perfecta","y experi-
mentaél, de por sí (experior)que no estácircunscritapor ningún límite"
(íbid ..,pág.56),"no cabemayor" (pág.57).

Ponerse,pues,a querer (libremente)seráponersea inventar,a crear;y,
desdeDescartes,tal actitud de la voluntad -libertada de ser naturaleza-
inventarácosastan inverosímilesnaturalmente como física matemática,geo-
metría analítica... Todo ello son mostracióny testimoniosde la nuevama-
nera de sersela voluntad: dejó (por mutación)de ser naturaleza,emergió
(pormutación)a ser libre, y, por ello mismo,.a liberarsey sublevarsefrente
a todo lo natural.

Descartesno solamentedice esto:lo es.
VIII. "Quod potestefficereid quodmajusestsivedifficilius, potestetiam

efficereid quodminus" (íbid. pág.166).
El axioma se refiere al poder (potestas,efficere);y empalma con el

Ax. VII, en su parte final.
Descartes,palpándose,nota muy claramenteque la voluntad "consiste

en una sola cosay es como indivible", así que "nada de ella se puede qui-
tar" (íbid. pág.60). O es infinita, o no esvoluntad. No así el entendimien-
to, del que podemostenermáso menos;ni de la eficienciao potencia,de
la magnituddenuestrasfuerzas,queadmiten-y lo somosy nos lo sabemos-
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gradosde más y menos,mejor o peor. Respectode su eficacia asientaDes-
cartesun nuevoaxiomaque,comolos demás,tienedosvertientes:una --cier-
ta, firme, inconmovible- de pensar (cogito),de me-lo-séy me-lo-soy;otra, de
contenido de realidad en estadoobjetivo (idea) -ya no tan cierta, segura
e inconmovible para Dios o Diablo.

Me-sé que "quien puede lo más y más difícil, puede lo menos"; que
la eficiencia de mis potenciasno consisteen lo indivisible, en "todo de vez
y a la una" o "nada"; en "sí" o en "no" --cual la libertad que, por ser
esencialmentetodo (infinita, sin límites),esy actúasegúnla disyunción:"Todo
o Nada"; "Todo sí" o "Todo no". La omnipotencia --de la que tenemos
idea (realidad objetiva) que nos desbordapor su contenido mismo y, por
ello, pide causadiferente.de nosotros- no consistetan sólo y propiamente
en poder hacer todo lo que se quiera -eficiencia a la altura de la voluntad,
a tono con ella-, y hacerlopor sólo quererlo (palabracreadora),sino en no
poder hacernada a mediascon otro, de maneraque otro aportealgo que el
omnipotenteno pueda hacer sin él.

Descarteses, aún, el hombre que se siente ser -se lo es y se lo sabe--
impotentepara hacer todo lo que quiere,por sólo quererlo,y hacerlo él sólo,
a solas de todos los demás--causa sin concausasinevitables. Pero sabe-y-es
que poseensus potenciasuna eficiencia tal que, por poder lo más y más
difícil, pueden lo menos;potenciasde eficiencia autograduableque obran, a
discreción, desde un máximo hacia abajo y no por explosión total. Una
bombaestámontadasegúnel plan contrario: de que explote al máximo: al
total y de golpe. No se autorregula.

La eficiencia (efficere)de nuestraspotenciases regulable; que lo sea,
es-para Descartesy esDescartes- un me-lo-séy me.lo.sóy.

IX. "Cosa mayor es crear o conservarsustanciaque atributos o propie-
dadesde sustancia;mas no es mayor crear que conservarlo mismo, como
ya se ha dicho" (íbid., pág. 166).

Este axioma parecedeclaraciónconcretadel anterior, en un casoejem-
plar del mismo. Si la eficiencia (de una potencia)no fuera regulable,sino
o explosiva o nada, no cabría hablar de mayor (majus)o menor respecto
de la eficiencia creadorao conservadora.O bien se crearía en bloque sustan-
cia y atributo o no se crearía nada; para que tenga sentido afirmar que es
mayor crear sustanciaque atributoses precisoque la potencia regule y aco-
mode su eficiencia, y note (y actúe)que crea sustanciay que crea (o con-
crea)sus atributos.

¿Es esto expresión de un me-lo-séy me-lo-sóy-y esteme es el yo de
Descartes?¿A qué atendía él, al decirlo --cumpliendo el mismo Descartes
lo que pedía de los demás? (Postulados 29 y 59).

Yo me soy de muchasmaneras:me soy pensante,me soy imaginante,me
soy volente,me soy vidente... ; me conservo siendo el mismo,a pesarde la
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pluralidad de atributos: entendiente, vidente, volente... ; es decir, con una
palabra: pensante.

Descartes es el hombre -el tipo de hombre- que siente ser cosa mayor
esode me-soyque la de pensante; aunque sea las dos cosasno sólo de vez sino
a la una. Que me soy pensante o pensando -o soy mi ser y realidad bajo
forma de pensar- no requiere causa alguna -creadora o no. Que sea
verdad eso de tener causa creadora, a pesar de que ni me lo soy ni me lo
sé por sólo ser mi ser, tendrá que demostrarse empleando por medio el des-
ajuste entre realidad formal y realidad objetiva. Mas que me sé pensante
-imaginante, volente-, y que me lo soy están perfectamente ajustados; nada
sobra ni falta: eso de yo -el mismo yo, el mismísimo yo--, los coajusta y
es su coajuste mismo, tan perfecto que ni Dios puede dividirlos -y decir
"Dios" es frasede urbanidad teológica para evitar la neutral de "es imposible".

Yo me soy, y me lo sé, causa de mí; soy de mí -a se; y ser yo no es
posible de otra manera. La causa podrá darme todo, menos eso de ser yo.
Llegada la hora de la verdad, sólo yo soy yo. Escoto lo notó -como dijimos
aquí cap. IV; mas no supo, o pudo, explotarlo cual mina filosófica.

La causalidad formal, cuando se consigue o surge como límite de la
eficiente -y a fortiori si es formal ya de por sí-, es sible gradualmente, y
no en bloque indistinto. Y es sida así. Descartesse lo sabe y se lo es.

En este aspecto no hay Dios o Diablo que pueda engañarnos; y si se
propone Dios mostrarme y demostrarme que yo soy creatura suya, y mostrár-
melo en mi mismo ser -de modo que me sea creatura y que me lo sepa-, lo
que conseguirá es dejar mostrado lo contrario: que soy yo y me sé ser, o
sea: que siempre le resultará que me hace ser yo- lo demás queda en puros
dichos. Yo soy único; y a lo único, en cuanto único, no lo crea nadie: es
de por sí.

X. "In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia, quia nihil pos-
sumus concipere nisi sub ratione existentis; nempe continetur existentia possi-
bilis sive contingens in conceptu rei limitatae, sed necessaria et perfecta in
conceptu entis summe perfecti" (íbid., pág. 166).

En el único ente de cuyo ser tenemos conciencia --o nos lo somos-,
se nos dan como idénticas esencia y existencia -sin la insalvable y suprema
escisión que se le ha atribuido. Yo pienso, yo existo no son dos cosas real-
mente distintas; esencial e irremediablemente distintas; yo pienso, yo existo
equivale a decir: pienso realmente, pienso existentemente, o existo pensante-
mente. Las palabras, aun unidas en forma de verbo y adverbio, no llegan
a dar idea de la identidad inmediata, sida y sentida, de esencia y existen-
cia. La distinción real básica y suprema de esencia y existencia, haría imposi-
ble la mismidad del yo.

Descartes es el primer hombre en quien yo surge con unidad unifican te
e identifican te, tan potente y fundente que unifica, identifica, funde esencia
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Y existencia,imposiblesde fundir en identidad por un individuo o un yo
que seasólo uno-de-tantos,o cuya unidadprovengade distinguirse de los
demás,y no de sí -como sucedíarealmente en, y era, la épocamedieval.El
hombreno es,ni ha sido, siempreyo -yo mismo,el mismísimoyo. Desear-
tes se halla siéndolo ya; en él se muta el hombre. Sólo quien así se note
-por sérselo=-podrá afirmar en palabrasque "en toda idea o conceptode
cualquier cosase contienela existencia";de modo que se coajustan,según
el talantede la cosa,esenciay existencia:a) si la cosa (res)es contingente,
en el conceptode la cosase incluye la existenciacomoposible, le es posible
existir por esencia,o sea:es necesariamenteposible que exista; b) massi la
cosao entees sumamenteperfecto,la existencianecesariao perfecta:se con-
tiene en su esencia;es decir: es necesariamentereal.

El que "nada podamos (possumus)entender,sino bajo la razón-de exís-
tente" sólo puedeafirmarlo quien note en sí, de por sí, que pienso-soy,que
piensorealmente,con realidad adecuada,ajustada,:compenetradapor identi-
dad con esencia.Tal entendimiento,y sus conceptos,son, por primera vez,
posiblesen quien es y se sabeser, en quien yo funde pensary existir; y los
fundeno sólo en identidadsimple sino en mismidad-identidad que esy se
nota serlo: identidad identificante.

Quien seayo por modode uno de tantos-o seasólo uno de tantos-,
ni es su ser por modo de yo positivo, original, único, ni es identificada;
menteesenciay existencia-que no llegan a ser suyas-, ni le saldrá de
las entrañas de tal ser decir: "nada puede entender sino bajo la razón
de existente". Dirá lo contrario -lo que será decir lo que es y comoes
(su)ser.

Una vez más: la historia real de la filosofía es el testimoniode que el
hombre no siempre -y, por tanto, no necesariamente-e-ha sido yo; ha
sido, y aún se hallan quienesson uno-de-tantos,simples individuos o par-
ticulares.En ellos se distinguen realmenteesenciade existencia;sustancia
de accidentes... -cual por muy juntos, apretadosy atornillados que estén
dos lingotes de hierro en horno, a 100 gradosno se fundirán en un solo
bloque.

y si ya en la idea, o realidad en estadoobjetivo, de una cosase en-
cierra -bien tenida con ella, continetur- una existencia a su altura, a
fortiori en una realidad (formal)sehalla la existenciacontenidarealmente;
una realidad es,de por sí, realmenteexistente.

Idea no es cosacondenadaa ser siempreni másni menosque idea;ni
conceptoes cosahecha para ser eso y sólo eso: concepto. Idea (y concep'
to) es estadode la misma cosa,que, además,puede estar en estadoentita-
tivo. La realidad objetiva que es el tipo o modo propio de realidad de las
ideas, requiere que se dé una causa o razón en que esa misma (eadem
ipsa) realidad se halle no tan sólo objetiva,sino formalmente (Ax. V). Y
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si.el agua,en estadode vapor, se componede oxígeno o hidrógeno, la mis-
ma agua,.en estado de hielo, continuará componiéndose de O e H; la
identidad anivelada, o en el mismo tono, de idea y existencia -de cosa
en estadoobjetivo--, persistiráen el formal o real -a tono, ahora,de contin-
genciao de necesidad.Nada tiene,pues,que ver tal identidad con contingen-
cia o con necesidad. Contingencia y necesidadmodulan, sin destruirla, la
identidad: contingentementeidéntica, necesariamenteidéntica.

Así se es Descartes,o se es su ser: cogito, sumo
Las ideas han tomado en tal atmósferade ser firme -algo así como

atmósfera helada y cristalizante- existencia a su altura y grado; ya no
son entes de una razón que lo es de un ser escindido en esencia y exis-
tencia, que, a su vez, lo son de un uno-de-tantos;las ideas se han crista-
lizado, y tal es su estado propio en cuanto ideas de un ser que se es y se
lo sabeser -que es yo.

En todo lo cual no hemos de ver mayor dificultad que en la afirma-
ción: el natural estadodel agua en el polo es el de hielo.

Las ideas, así sidas y siendo, van insertándoseen la realidad (formal);
y llegará, realmente,el momento en que, con pleno sentido, se plantee la
cuestión, y surga la empresa: ¿es posible o factible trocar toda realidad
(formal) en realidad objetiva (ideal)? ¿Seva ya trocando o transformando,
de por ley, todo lo que está en estado de realidad entitativa en realidad
en estadoobjetivo, de modo que, al final del proceso, toda la realidad se
halle, definitivamente,en estadoobjetivo, ideal? Cuestión equivalente -aun-
que infinitamente más amplia y comprometida- a: ¿el universo físico va ha-
cia un estadofinal de máxima entropía? o ¿esposible y factible acometery
planear la empresa-aventura: buenaventurao malaventura-, de trocar toda
Ia masadel mundo en energía?

Que idea y cosa sean dos tipos de ente, o dos estadosdel mismo tipo
de ente, no es punto a descartar sin más -ni a aceptar tampoco sin más
estudio. Las físicas antigua, medieval y clásica creyeron, sin mayoresescrú-
pulos, y aun creyeron demostrar que luz y cuerpo son dos tipos de ente.
Ahora tenemos algo más que la sospechade que son dos estados de la
realidad física. La impotencia fáctica de transformar masa en energía se
trocó, por espontáneafalacia, en imposibilidad esencial. Ahora la poten-
cia fáctica de transformarlas refuerza la posibilidad teórica, dada en la
fórmula:

E=mc2

Descarteses el hombre en cuya mente se funden, por pOSItIVaidenti-
dad, esencia y existencia, y pasa la realidad de estado objetivo a estado
entitativo, y al revés. Descarteses el argumento ontológico. Esa transfor-
mación puede hacerla y hácese por uno que se sea yo; es impotente para



MODELO DE REINTERPRETACIóN SUjETIVISTA DEL UNIVERSO 51

ella uno que sea (su ser) como uno de tantos. Es impotente para ello;
de lo que concluye,por falacia interior, que es imposible.

Concluyamos, pues:
Los diez axiomas cartesianos tienen, cada uno, dos componentesde

desigualvalor: I) son diez pensamentales-y- diez seres,cogito sum;
2) Son diez ideas o realidadesobjetivas.
En lo primero, que es lo básico,nadie, ni Dios ni Diablo, puede en-

gañarnos-puede hacer que no seamos.Que yo soy pensante me lo sé y
me lo soy de por mí, y para eso bastacon ser yo.

Resumamosel contenido de estospensamentales,de valor óntico pri-
vilegiado: (1.1) que pienso-que soy esde tal naturalezaque ello mismoescausa
o razónde no necesitarde causaalgunapara existir. Cogito sum es a me. Y
aquí nadiemepuedeengañarni suplantar. Ser algo por modode yo es posi-
tiva, suficientey propia manerade ser a se lo que se sea. (Mi) ser podrá no
serDios; mi (ser)esDios, causasui.

(1.2) Que pienso-que soy lo pienso y soy en un tipo de presentetan
seipsisuficientey seipsidefinido que, por estar siéndolo así, resulta (res)
independientede pasadoy futuro. Lo cual es una real, original y suficien-
te anulación de antepasados--causas, condiciones... -, y de providentesy
predestinadores.

(1.3) Que pienso-que soy me es dado -y lo soy: me lo sé y me lo
soy-, independientementede toda referenciao alusión a nada. Yo no sur-
ge de la nada de yo, no es creadoex nihilo; emergeporque sí. El ser que
es lo que espor modode yo es in-creadoe in-creable. Surgea ser porque sí,
porque yo; y deja de ser, porque sí, porque yo; y porque deja de ser -de
tener concienciade sí o de yo- porque sí, resurgeporque sí o porque yo.
y estose verifica hastaen el vulgar y cotidiano despertarsey dormirse:des-
pierta uno porque sí, es decir: se halla despierto;y se duermeporque sí, o
sea: (se)halla dormido. Todos habrán, tal vez, contribuido --cual condicio-
nes,causasnecesarias... - a dormir o a despertara un yo; mas,a la hora de
la verdad,al tener que sabersedespiertoy sersedespierto--, él solo, de por
sí, sedespierta,y seduerme.

(1.4) Que pienso-que soy lo pienso-y-sécomo una realidad o perfección
que está siendo formalmente en esa causa adecuada o primera que soy
yo, o ser (mi) ser por modo de yo. Yo soy yo perfecta,íntegramente;nada
de yo hay fuera de mí; es monopolio esencial;yo soy yo todo, solo a solas;
y yo soy, por ello, causa formal primera y adecuadade serlo. Entender,
querer, imaginar... podrán ser atributos universales;mas si eso de yo los
afecta--yo entiendo,yo siento... -, esarealidad nueva:yo siento,yo veo...
estáformalmenteen mí, en yo, que es su causaadecuada-ni ancha,ni es-
trecha,sino justa- de que surja a ser esode yo entiendo, yo imagino... yo
pienso (cogito).
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(1.5)De donde se sigue (unde etiam sequitur, ibid. pág. 165)que la
realidad objetiva de las ideas expresadaspor yo entiendo, yo imagino...
-la idea de yo de existencia,de qué es entender,de qué es imaginar-,
requierecausaformal o razón en que lo que en estadode idea hay se halle
en estado formal. Que surja a tener idea de mí, idea de qué es imagi-
nar... , surgede mí o de yo pienso-inmediato, formal, entitativo. Que so-
mos "yo pienso,yo existo"... de manerainmediata, compacta,formal --sin
que algo de esarealidad se truequeen idea- es una experienciainmediata;
es la experienciainmediatade yo pienso,o el estadonormal de todoeso.En
cadauno de nosotros,por serseyo, surgeel yo pienso a serseen estadode
idea: idea de yo, idea de pensar; y revierte-porque si, porque yo-- a serse
yo pienso, yo soy. Somosel cumplimientoreal mismodel axiomaV.

(1.6) Que soy pensante --que soy imaginante, que soyvidente... -, me
esdado-me lo soyy me 10 sé-, gradualmenteentonado:que soyclaramen-
tepensante,quesoyconfusamenteimaginante,quesoyrealmentepensantecon
un pensar confusamenteinteligente-e-imaginante...El estadode fusión o
confusión,el estadode claridad y distinción sonmodosde mi realidad, inal-
terablementesida, a pesary bajo talesmodificacionesde ella; se es ella más
real que sus modos;y la comparación (plus)se hace en el mismonivel: yo,
mi, mis.

Una parte del uranio se transformaespontáneamenteen plomo, que
no revierte-al menosconprobabilidadnotable- a uranio; una partede mi
realidad truécase,sin causaadecuadaexterna,en idea -de yo, de existencia,
de entender... -, de claridad,distinción -idea clara, distinta de yo, de en-
tender... -; y entre talesideas-o algodemí en estadode idea,de realidad
objetiva-, establéceseun rango de realidad objetiva o eidética. La idea
clara y distinta de entenderesmás (plus)que esamisma idea en estadode
fusióno confusióncon las ideasde imaginar,ver...

(1.7) Que pienso se da esa forma peculiar que es yo quiero -o yo no
quiero,nolo; tan real que sólo esposiblede formapositiva;no quereres un
real querer,y no una simplenegaciónde querero un dejar de querer. Por
eso ante cosasclara y distintamenteconocidasasentimos, querámosloo no
(valentesnolentes,Resp. a 3as.objec.,pág. 142, edic. cit., vol. VII). Es decir,
antetalesideasen tal estadono cabeun no-querer -negación del querer. El
querer no puedeestarafectadode ningunanegaciónde sí; es, y simpley pu-
ramentees. Yo quiero-y-yono quiero asentir a idea clara y distintamente
presenteno esestadoposiblea la voluntad (in talibusnon habetlocum,íbid.);
yo asiento a ellas. Puedo,naturalmente,no quererni afirmar ni negar;abs-
tenermede las dos actitudespor un acto de positivo frenazo;mas,puestoa
afirmar o a negar,lo claro y distinto orientaráel querer -cual polo a brú-
jula- a afirmar, a asentirinfaliblemente. Pero el que el yo se ponga a... ,
esy queda-antes, en,despuésde habersepuestoa afirmar aun lo másclaro
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Y distinto- libre -libere (íbid., pág. 106,VII). No se deja apresar,defi-
nitivamente,por nada; y que nada nos aprese,es dato inmediato de nuestra
conciencia;esel modo comosomosel querer. Independencia absoluta, capaz
de soltarsede losmáspotenteslazos,aun de Dios clara y distintamenteenten-
dido. Por esopudo decir Descartes,en párrafo de sutilísima redacción: "Su-
ponemosfácilmente que no hay Dios, ni cielo ni tierra... " (Principia phi_
losophiae, ed. cit., pág.7, VII). Extrañémonos-que no nos hará daño- de
que seafácil, por igual, suponerque no hay Dios, ni cielo ni tierra; para esto
ultimo bastacon cerrar los ojos,y a vecesse nos cierran de sueño o cansan-
cio; nosbastacon no ponernosa afirmar o a negarpara que quedefácilmente
supuestoque no hay Dios; y tal posición nuestra,real y bien real, estáen
nuestrasmanoso voluntad, no en las de Dios, por muy necesarioy omnipo-
tenteque sea,y que lo seanecesariamente,y estéél en todo yo y en todo lo
del yo por esencia,presenciay potencia. Al ponerseel yo a querer: a yo
quiero, se pone como absoluto o independiente,real y originalmente, de
todoy de todos-Dios y Diablo. Realmente,en cuantoa querer,vale el clási-
co: nada mayor podemos concebir, nadamayorpodemosdesear:"nullíus ma,
joris ídeam apprehendam... ; non tamen,in se formalírer et praecisespectata,
major vídetur" (Med. 4:;t;pág. 57, ed. cit.). Yo quiero es absoluto; no es
omnipotente;el que lo sea o no dependede los límites del poder -de la
basede fuerza bruta de un ser-, si sunt in sua potestate, sae. Resp. VII,
pág. 166).Al cohetese le acabóel combustible,que,de tenerlo,de por sí iba
bien dirigido a la metay daría (sería)ella. Que yo quiero es que soy absolu-
to; me lo séy me lo soy.

(1.8) Que soy graduable de por mí -en cuanto a entender,imaginar,
querer... , en cuanto a yo pienso-, es otro dato -otro me-la-séy me-la-soy.
Yo soy,yo piensoson seipsirregulables.

(1.9) El axioma IX, reducido a su dosisde cogito.sum, viene a decirnos:
esode yo sees (o una cosaes por modo de yo) en sí, de por si -in se, a se.
Yo esesencialmentesustancia;y comosurgede sí y de por sí -sin previos-,
y desaparecede por sí -sin rastros-, su seipsicreaciónesmayor (majus)que
la seipsicreacióno seipsisurgimientode susmaneraso formasde ser: querer,
sentir, imaginar... (de]. I). Yo me soy sustancialmente.

(1.10) Reducido el Ax. X a su núcleo de cogito-sum dice: el concepto
o idea de sersumamenteperfectolo tieneel yo pensanteal ser pensantebajo
forma de volente. Ni la realidad formal ni la objetivade querer la podemos
tenermayorni menor;la somosperfectamente(i\tled. 4a,pág.5'7);luego-PO!
conclusiónimplicada-, la existencianecesariaestácontenidaen tal concepto
y forma de querer. Tengo la idea de querer; luego existo necesariamente;
tengola ideade triángulo, o la de entender,o la de ver; luego no por virtud
de esassolas ideasexisto necesariamente,sino sólo contingentemente.

La idea de yo quiero implica yo existo necesariamente.
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Mi querer,el quererde un yo, es ontológico: tiene en sí su razón (logos)
suficientede ser (n).

Empero,y sea la 2l1- parte complementariade la primera, lo que en los
diez axiomasdesbordela dosisde cogito-sum entrará en el dominio de rea-
lidad objetiva,o del estadode idea -de la realidad en estadode idea-; y
ahí cabrá toda clasede intromisionesde Dios y Diablo; y solamentesi nos
consta--o creemosque nosconsta- que Dios ha dado su palabra o es Él de
tal modo que no puede engañamosy corromper a su talante la realidad
en estadoobjetivo-la realidaden idea-, los axiomasseránverdaderos-por
concesión,bondad,dignidad... divinas.

Descartespropone los diez axiomas sin deslindar expresamentelo que
entra en el dominio absolutodel cogito-sum,y lo que lo desborda,y entraen
el objetivo o de idea.

Hecha esta advertencia,pasemoscon Descartesa las proposicionesque,
expresamenteseleccionadaspor él, se siguen de los anterioresaxiomas,pos-
tulados y definiciones.

JUAN DAVID GARclA BAa:A

INSTITUTO DE FILOSOFíA

UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA




