
LENGUAJE Y SIGNIFICADO EN "EL SER Y
EL TIEMPO" DE HEIDEGGER

1. El concepto de la [enomenologia

Se ha dicho alguna vez, y por persona de la mayor autoridad, que la historia
de la filosofia en el siglo xx es, en gran parte, la historia de la nocion de
sentido 0 significacion. Y esto vale, por supuesto, no solamente para las co-
rrientes filosOficas dominantes en los paises de habla inglesa. En un articulo
anterior publicado en este mismo Anuario, nos hemos ocupado del terna a
proposito de Edmund Husser! y con especial referencia a sus Investigaciones
16gicas. Ahora estudiaremos el pun to de vista que Martin Heidegger expone
en Sein und Zeit sobre la no cion de significacion, con las consecuencias que
implica sobre algunos problemas del lenguaje.

Es indudable que Heiddeger tiene presentes las tesis de Husserl, y que
seguramente el alcance de sus afirmaciones se puede medir mejor teniendo
en cuenta esta relacion con todo su detalle. Pero no podernos detenemos
aqui en hacer todos los sefialamientos que fuera pertinente. A manera de
advertencia, llamamos la atencion del lector sobre esta relacion obvia y sobre
las declaraciones expresas de Heidegger, 10 mismo en su obra fundamental
que en algun texto posterior. Numerosas referencias de Sein und Zeit aluden
principalmente a los ttabajos de Husser! publicados antes de 1927, pero tam-
bien al trato personal y al conocimiento de escritos ineditos.> En un texto
reciente, redactado para servir de prologo al libro de Richardson, insiste
Heidegger en la importancia que tuvieron, para su propio desarrollo intelec.
tual, las conversaciones con Husserl y la practica reiterada del metodo feno,
menologico.s Por un lado el estudio de la filosofia griega, a que Heidegger
habia sido conducido en especial por las investigaciones de Brentano sobre
los diversos significados del ser en Aristoteles, le habian llevado a mantener
siempre ante su vista la cuestion acerca del ser. Y si la fenomenologia apa-
recta como el metodo por excelencia de la filosofia, mientras que la tradicion
mostraba que desde los tiernpos antiguos el problema decisivo de la filosoffa
era la cuestion del ser, entonces el tema del ser debia permanecer como el
tema propio de la fenomenologia. Desde esta perspectiva fue posible la inter-

1 Todas las citas de Sein und Zeit se refieren a la octava edicion de Max Niemeyer,
Tubinga, 1957. Pero la traducci6n de los terminos heideggerianos que empleamos en el
texto sigue sin variacion alguna la establecida por el Dr. Jose Gaos en la edicion castellana
de El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Economica, 2'1-edicion, Mexico, 1962.

2 William J. Richardson: Heidegger, Through Phenomenology to Thought. Preface by
Martin Heidegger, Martinus Nijhoff, La Haya, 1963'.
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pretacion de algunos conceptos de la filosofia griega --entre ellos precisa.
mente logos y [enomeno=, en el sentido adecuado para presentar un primer
concepto de fenomenologia simplemente como el metodo para permitir que
un ente se muestre tal como se muestra por sf mismo, en si mismo.

Destacar el ser de los entes y explicarlo, tal es el problema de la ontolo.
gia y el tema mismo de El ser y el tiempo. Pero la ontologia, segun Heideg-
ger, solo es posible como fenomenologia. 0 mejor dicho, la ontologia y la
fenomenologia no son sino la filosofia misma definida respectivamente por
su objeto y por su metodo, Y con esto no se adscribe el tratado ni a una di,
reccion ni a una posicion filosoficas, porque la fenomenologia no es ninguna
de las dos cosss. La exptesion "fenomenologia" significa primariamente el
concepto de un metodo cuya maxima puede formularse asi: "ja las cosas
mismas!" 3 Este preconcepto 0 primer concepto de la fenomenologia, queda
esbozado en la Introduccion de la obra en forma de exegesis dogmatica, segun
dice el propio Heidegger, pero mas tarde intenta su comprobacion Ienome-
nica precisamente al tratar de los fundamentos ontologicos de la verdad. A
diferencia de este primer concepto del que nos ocuparemos aqui, Heidegger
anuncia, al tratar de la genesis ontologica de la conduct a teoretica, el des-
arrollo de una idea de la fenomenologta junto con el desarrollo de los pro-
blemas centralesdel sentido del ser y de la conexi on entre el ser y la verdad,
que quedo relegado a la segunda mitad no publicada de El ser y el tiempo.

Para aclarar el sentido de la maxima arriba citada, Heidegger busca apO-
yo en el significado vulgar de las expresiones y se remonta a los terminos
griegos. Fenomeno quiere decir en griego: 10 patente por SI mismo, 10 que
se muestra en SI mismo. Esta es la interpretacion primitiva y positiva del
termino, sobre la cual se funda como forma derivada aquella otra que alude
a 10 que "tiene aspecto de ... " 0 10 que "parece ser... ", 10 cual es una manera
de mostrarse algo como 10 que no es, de no mostrarse en SI mismo. Ambas
interpretaciones se distinguen de la mera apariencia y del aparecer, oscuro
concepto de multiples sentidos que, sin embargo, no es nunca un mostrarse
como el fenomeno, sino un puro anunciarse a traves de un indicio, de una
perturbacion, de algo que permanece en sf mismo encubierto. Tambien el
termino logos tiene en griego una significacion fundamental que se traduce
literalmente por "habla", Si se rechazan las arbitrarias interpretaciones de
la tradicion filosOfica que entienden logos como razon, juicio, concepto, defi-
nicion, proposicion 0 fundamento, se descubre su significacion primaria
como "habla", en el sentido de que hace patente aquello de que se habla.
Aristoteles se ha referido a esta funcion "apofantica" que consiste en permitir
ver algo mostrandolo, en sacar al ente de su ocultamiento, descubriendolo
mediante el logos. Precisamente porque en esto consiste su Iuncion primaria,
es posible hablar del logos como razon; y es posible tambien decir que el

3 Heidegger: Sein un Zeit, p. 27.
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logos es verdadero 0 falso, aunque no pueda ser considerado como el lugar
primario de la verdad.'

Puestos en relacion los dos terminos, fen6meno y logos, resultant que
"fenomenologia" quiere decir: permitir ver 10 que se muestra, tal como se
muestra por si mismo. Este es el sentido formal de la disciplina Hamada fe-
nomenologia. Pero si 10 mismo el concepto vulgar que el formal, autorizan
a Hamar fenomenologia a todo mostrar un ente tal como se muestra a si mis.
mo, es posible hallar un fenomeno determinado que sea por esencia el tema
necesario de la investigacion Ienomenologica: aquello que en primer lugar
e inmediatamente no se muestra, pero que pertenece por esencia a 10 que
regular e inmediatamente se muestra, de tal manera que constituye su sentido
y fundamento. Y esto no es, segun ha dicho Heidegger al tratar de la nece-
sidad de reiterar la pregunta ontologica, tal 0 cual ente, la forma de acceder
al tema de la ontologia y la forma demostrativa de determinarlo. El concep.
to fenomenologico de fenomeno entiende que 10 que se muestra al trabajo
metodico de la investigacion es precisamente el ser de los entes y su sentido,
sus modificaciones y derivados," Tales son, por excelencia, los fenomenos de
la fenomenologia, y la tarea metodologica consistira simplemente en ponerlos
en libertad: tras los fenomenos de la fenomenologia no esta esencialmente
ninguna otra cosa, pero si puede estar oculto 10 que debe volverse fenomeno.
Y justo porque los fenomenos no estan dados inmediata y regularmente, se
requiere del procedimiento fenomenologico. De ahi la consecuencia ya anun-
ciada: la ontologia solo es posible como fenomenologia.

El analisis de la estructura formal de la pregunta que interroga por el
ser, de que se ocupa Heidegger en el primer capitulo de la Introduccion, ha
permitido mostrar que la pregunta se dirige precisamente a los entes. Con
esta palabra designamos muchas cosas: ente es todo aquello de que hablamos,
todo aquello que mentamos de cualquier manera, frente a 10 cual nos con-

. ducimos de algun modo; y tambien aquello que somos nosotros mismos y la
manera de serlo. Pero no en todos los entes debe leerse el sentido del ser,
piensa Heidegger que ha de elegirse un ente ejemplar: aquel ente que somos
en cada caso nosotros mismos, los que preguntamos.

El preguntar expresamente por el ser, exige de manera previa un ade-
cuado analisis de este ente ontica y ontologicamente seiialado: el "ser ahi", Es
un ente onticamente sefialado porque en su ser le va este su ser, 10 cual quiere
decir que el "ser ahi" se comprende en su ser de un modo mas 0 menos ex-
preso. Se comprende a si mismo el "ser ahi" partiendo de su existencia, de
una posibilidad de ser el mismo 0 de no serlo. Y como un ingrediente de la
comprension de la existencia, al "ser ahi" Ie es inherente con igual origina-
lidad un comprender el ser de todos los entes. Tal comprension es tambien

4 op. cit., pp. 28·34.
<i Ibid., pp. 34·35.



LENGUAJE Y SIGNIFICADO 99

una determinaci6n del ser del "ser ahi", y en ella radica su preeminencia.·
Aclarar 10 anterior exige el estudio de todo el complejo de estructuras que
constituyen propiamente el ser del ente que existe, 10 cual es indispensable
porque en la idea de tal constitucion esta ya implicita la idea del ser. be
ahi que una ontologie fundamental tenga que buscarse en la analitica exis.
tenciaria del "ser ahi", de donde podran surgir las ontologias que tienen por
tema otros entes cuya forma de ser es distinta. Estas ontologias encuentran
su fundamento y su motivo en la estructura del "ser ahi"."

Hemos dicho que el "ser ahi" se comprende siempre a si mismo a partir
de su existencia, es decir, de una posibilidad de. ser el mismo 0 de no serlo.
Por esto Heidegger 10 caracteriza con algunas notas --cuyo alcance no vamos
a esclarecer aqui- que conviene registrar. La esencia del "ser ahi", hasta
donde puede hablarse de esencia, esta en su existencia; es decir, sus caracteres
no son peculiaridades presentes en el, aspectos simplemente presentes de un
objeto ante los ojos, sino modos de ser posibles concretos, posibilidades
en un sentido existencial. Por el hecho de ser en cad a caso su posibilidad,
este ente no puede ser tornado como caso ejemplar de un genero de entes,
sino que es en cada caso mio y siempre en uno u otro modo de ser concreto.
Estos dos caracteres del "ser ahi", la preeminencia de la existencia sobre la
esencia yel ser en cad a caso mio, indican que un analisis de este ente llevara
el sentido met6dico de la descripci6n al terreno de la interpretacion: la feno,
menologia del "ser ahi" es hermeneutica en el significado primitivo de la
palabra. Pero adem as, el analisis se enfrentara a un sector peculiar de Ieno.
menos que debe ser comprendido sobre la base de aquella estructura que
Heidegger llama "ser en el mundo", 10 cual constituye justamente el punto
de partida del estudio del "ser ahi", La investigaci6n de Heidegger viene a
ser, en este punto, un desarrollo y profundizaci6n de los temas que Husserl
trata en la Secci6n Segunda del primer volumen de Ideas.

2. El andlisis del mundo citcundante

Se trata de describir la estructura de la existencia, es decir, de analizar los
caracteres basicos del "ser ahi" que Heidegger llama existenciarios, para dis.
tinguirlos de las categories de los entes que no tienen la forma de ser del "ser
ahi". Seria imposible detenernos en estos analisis que constituyen realmente
el cuerpo central del libro, y debemos contentarnos con algunas anotaciones
indispensables para situar el tema que nos interesa.

Heidegger busca los niveles mas fundamentales de la experiencia, 10 que
considera 6nticamente mas cercano, y sin proceder a distinguir una determi.
nada forma de existir, sefiala como mas primitiva aquella modalidad que
considera mas inmediata y regular: la cotidiana indiferenciaci6n del termino

6 op. cit., pp. 12-13.
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medio en la vida diaria. La explanacion de sus estructuras descubrira el
a priori de toda otra forma de existir. Pero es forzoso tambien, que todas
las determinaciones del ser del "ser ahi" se comprendan sobre la base de una
cierta estructura fundamental que se llama "ser en el mundo". A pesar de la
expresi6n compuesta, se trata de un fenomeno dotado de unidad que no se
puede resolver en piezas separables: "ser en el mundo" no tiene el sentido
de una relaci6n de lugar 0 de contigiiidad, sino que alude a un previo absor,
berse en el mundo, a un entregarse del "ser ahi" al mundo en su quehacer
cotidiano.

La inadecuada interpretaci6n de este Ienomeno fundamental es 10 que
explica, segun Heidegger, que las teorias tradicionales del conocimiento uti.
licen como punto de partida una relacion -la oposicion sujeto.objeto-« que
dan por supuesta como algo comprensible de suyo, con ignorancia de su sen.
tido ontol6gico. La critica de Heidegger, que alcanza tambien a su maestro
Husserl, seiiala como tarea propia de la fenomenologia no s610 la investi,
gaci6n del fenomeno del "ser en el mundo", sino la explicacion de como se
genera en nosotros este modo derivado que es la interpretacion de la relacion
sujeto-objeto que desarticula y reduce la estructura del "ser ahi" y la del
mundo hasta considerarlos como dos entes intramundanos que se encuentran
uno frente a otro.

El conocimiento es una forma de ser del "ser ahi" como "ser en .el mun,
do", que tiene su fundamento precisamente en esta estructura, es decir, en el
anticipado ser ya embargado por el mundo que constituye esencialmente el ser
del "ser ahi". El conocimiento mismo no puede hacer surgir de raiz un co-
mercio entre el sujeto y el mundo, mas bien sucede 10 contrario: ese comercio
es una nueva posibilidad de ser, capaz de amplios desarrollos, pero fundado en
un previo ser ya entregado a ciertos quehaceres, que de alguna manera se
suspenden para hacer surgir los aspectos de las cosas que en ultimo termino
son percibidos y pueden expresarse en proposiciones. Pero sobre este punto
volveremos mas tarde.

Por 10 pronto, Heidegger se prop one, siguiendo el hila conductor del
cotidiano "ser en el mundo", exhibir fenomenol6gicamente el ser de los en.
tes que hacen frente inmediatamente. El mundo a que se alude es, por ejern,
plo, el mundo en que trabaja un trabajador manual: el mundo circundante.
Dentro de el se dan unos entes que los griegos llamaron pragmata, dejando
en la oscuridad su caracter ontol6gico al definirlos como cosas (res), 10 cual
lleva por anticipado una falsa caracterizacion ontologica. Heidegger en cam.
bio, atento a esta base fenomenica previa y haciendo resaltar su caracter prag.
matico, las llama utiles. El "ser ahi" en el modo de la cotidianidad existe
inmediata y regularrnente en este modo de curarse de utiles, manejandolos. Y
tal curarse de manejar utiles no entraiia un saber en sentido intelectual,
sino un mero ver en torno y un saber hacer que entra en el hacer mismo. De
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los anal isis del autor para caracterizar estos entes a la mana que se dan en el
mundo como manejables, nos interesan solamente algunos datos que ahora
vamos a destacar.

La estructura del ser de estos entes esta determinada por un plexo de
referenda. Un util en cuanto tal no es posible aislado, sino tan 5610 en ciertas
referencias que, por tanto, no Ie son extrinsecas sino que 10 definen en cuanto
util y constituyen su ser mismo. El martillo refiere al martiIlar, el martiIIar
al clavar el clavo, el clavar para colgar un cuadro en la pared refiere a la
pared y a la habitacion, y el habitar refiere a una cierta manera de existir
que ya no es un para que en el sentido de las referencias anteriores, sino una
referencia de caracter primario que es un par mor de, que concieme exclusi,
vamente al "ser ahi". Y ademas, el martillo refiere a la madera, la madera
al bosque en cuanto bosque maderable, el bosque a la montana, etc. Un util
cualquiera refiere al mundo circundante como totalidad de utiles y a la natu.
raleza toda en cuanto utilizable. Pero el andar con los utiles, el manejarlos
y el ver en tomo no se detienen inmediatamente ante los utiles mismos, sino
precisamente ante la obra que hay que producir en cada caso: la obra es la
que porta la totalidad de referenda dentro de la eual haee frente el util, Es
la obra producida la que se refiere al para qu.e de su ser empleable, al de que
material se hace y, por supuesto, al portador y utilizador. Y en la medida en
que la obra no es a la mano solamente en el mundo domestico del trabajador
sino en el mundo publico, se haee aceesible la naturaleza del mundo cir.
cundante.?

Mas la referenda puede ser perturbada, el instrumento puede estropear,
se yel descubrimiento de la inempleabilidad presenta al util mismo como un
no ser a la mano, como algo que se limita a estar ahi ante los ojos con un as-
pecto determinado. Este echar de menos 10 manejable descubre aquello que no
solamente no es manejable sino que ni siquiera esta a la mano, como algo
no mas que ante los ojos. Heidegger distingue diferentes estructuras y dimen.
siones de los problemas ontol6gicos y registra dos categorias diversas: el ser
de los utiles, es decir, de los entes intramundanos que haeen frente inrne-
diatamente como siendo a la mano; y el ser de aquellos otros entes que cabe
encontrar del ante de manera tematica, como objetos presentes ante los ojos,
que se pueden determinar en un peculiar proceso de descubrimiento como
el indicado." Frente a estos, sefiala Heidegger tambien la "mundanidad" del
mundo como una determinacion existenciaria del ser ahi. En cierto sentido,

7 up. cit., pp. 66-71.
8 Ibid., pp. 73-76. No interesa exponer aquf la genesis de la conducta teoretica, de que

se ocupa Heidegger en las pp. 356-364, donde explica la conversi6n del curarse de utiles a
la rnano viendo en torno, en investigaci6n de objetos ante los ojos. Baste indicar que el mero
abstenerse de la manipulaci6n no significa que se haya aIcanzado la actitud teoretica de la
ciencia.
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la referencia y la totalidad de referencias son constitutivas de la "mundani.
dad" misma.

Hemos dicho antes que la estructura del ser de 10 a la mana como util
esta determinada por las referencias. Tambien quedo claro que ser en el
mundo significa un absorberse no tematicamente sino viendo en torno, en las
referencias constitutivas del ser a la mana del todo de utiles, sobre la base
de una cierta familiaridad con el mundo. Para apresar mas directamente el
fenomeno de las referencias, Heidegger propone el analisis de un determi.
nado util -ya estudiado antes por HusserI- que encierra referencias en un
multiple sentido: semejante util es la sefial, Sin detenernos en los detalles
de la descripcion, que por otra parte sirven al autor para avanzar en la carac-
terizacion de los entes en general, conviene anotar que la sefial --que no se
confunde con el mero relacionar ni tampoco con la referencia- tiene un
empleo preferente: se dirige a un ser en el mundo y destaca expresamente
un todo de utiles de tal manera que asegura al ser ahi una orientacion dentro
del mundo circulante. El todo de utiles no tiene por que sorprender al co-
tidiano ver en torno y esto hace necesario el uso de sefiales para destacar no
algo ante los ojos tematicamente levantado sino precisamente algo a la mana
dentro del inmediato ser en e1 mundo. Como todo util, la sefial tiene la
estructura de la referencia, pero ademas hace accesible el mundo circundante
para el ver en torno. Por esto la referencia no puede concebirse como una
sefial, sino como el fundamento de toda sefial: la referencia constituye el ser
a la mana mismo --es el supuesto ontologico de 10 a la mana y a1 par la
estructura constituyente de la mundanidad en general.?

El mundo es previamente descubierto, si bien aternaticamente, con todos
los entes intramundanos. Entre estos entes que hacen frente dentro del mun,
do hemos encontrado aquellos entes a la mana que tienen la constitucion
del util, es decir, una constitucion disefiada en cada caso por la posible
concrecion de la referencia. La referencia opera como condicion de posibi-
lidad de que el ente tenga por determinaciones condiciones de apropiado 0
inapropiado.

Frente a los utiles el "ser ahi" guarda conformidad. Se conform a con
el util al manejarIo, porque conformarse significa, desde e1 punto de vista
ontico, aceptar que los utiles sean como son, dejandolos que sean 10 que son
en si sin mejorarlos ni destruirlos. Este aprioristico conformarse del "ser
ahi" es la condicion para que haga frente 10 a 1a mano, en el mero andar
y ver en torno. Desde el punto de vista ontolOgico, por el contrario, significa
conformarse con que los utiles sean 10que son en si pero incluido el caso de
mejorarlos 0 destruirlos por falta de conformidad en sentido ontico, Ahora
bien, todo conformarse se funda en un comprender, y aquello dentro de 10
cual el "ser ahi" comprende toda referencia es aquello sobre el fondo de

9 Ibid., pp. 76.83.
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10 cual permite que hagan £rente los entes en la forma de ser de la confer,
midad. Este fondo es 10 que llama Heidegger el fenomeno del mundo y su
estructura es 10 que constituye la mundanidad 0 significatividad.

Las referencias de los utiles, como las referencias de caracter primario
y el conformarse, son significativas y estan ensambladas entre sl como una
totalidad original. En su famiIiaridad con estas relaciones el "ser ahi" se
significa a sl mismo: el comprender se deja referir en el encadenamiento
de estas relaciones y por ellas, y as! se comprende a SI mismo en su ser y
poder ser. Las re£erencias encadenadas y el conformarse integran series que
acaban en un termino que ya no es ninguna re£erencia ni ningun confer.
marse sino el ser mismo del "ser ahi", Y de esta manera, el ser ahi con su
mundanidad 0 significatividad es la condicion ontica de posibilidad de todo
darse Miles, es el a priori de los entes intramundanos en cuanto tales.t?

Cabe aiiadir, aunque en este punto no interese detenernos, que en otro
pasaje Heidegger ha advertido que es inherente al "ser ahi" el "ser con"
otros, en cuanto es esencialmente por mor de otros. Tal estado de abierto
a los otros quiere decir que en la comprension del ser, tambien inherente al
"ser ahi", esta impltcita la comprensi6n de otros seres humanos. Y como el
comprender en general, no se trata aqui de nociones surgidas de un proceso
de conocimiento sino de una previa forma de ser que hace posible todo co-
nocimiento y toda nocion. Pero este estado de abierto a los otros contribuye
igualmente a constituir la significatividad, es decir, la mundanidad del mun,
do. De ahi que, esa mundanidad en que es en cada caso ya el ser ahi, per-
mita a los entes a la mano hacer frente en el mundo circundante y hacer
que se muestren los otros en su caracter de ser en el mundo.P

Podrfa pensarse por 10 dicho hasta aqui que el set sustancial de los entes
intramundanos se evapora en puras relaciones. Mas Heideggeradvierte 10

siguiente: el plexo de referencias que como significatividad constituye la
mundanidad, puede tomarse formalmente en el sentido de un sistema de re-
Iaciones siempre que no se deje de observar que tales formalizaciones nivelan
los fenomenos hasta el punto de hacerles perder precisamente su contenido
Ienomenico. En verdad estas relaciones se resisten a toda funcionalizacion
matematica, y tam poco son nada pensado sino que son relaciones existencia.
Ies, modes de ser concretos en cada caso que estan lejos de hacer que se
esfume el ser de los entes a la mano, como que constituyen la base sobre la
cual cabe descubrir por primera vez estos entes en su ser en sf sustanciaI.
Y unicamente euando estos entes intramundanos se han hecho presentes, se
abre la posibilidad de hacer accesibles otros entes que no son mas que ante
los ojos. Sobre la base de estos entes ante los ojos pueden determinarse sus
propiedades matematicamente en conceptos funcionales, 10 que hace ver que

10 tu«, pp. 83.87.
11 vp. cit., p. 123.
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estos conceptos formalizados solo son posibles ontologicamente con relacion
a entes cuyo ser tiene ese caracter,

En el sentido primitivo del termino, el mundo esta constituido por las
referencias, por el conformarse. Y con estas relaciones el "ser ahl" com-
prende originalmente su ser y su poder ser, 0 como dice Heidegger, significa
su ser en el mundo. Pero la significatividad misma -que es el plexo de refe.
rencias que constituye la estructura del mundo--, encierra en sf la condicion
ontologica de posibilidad de que el "ser ahl" que comprende pueda, como
"ser ahi" que interpreta, abrir las significaciones que por su parte fund an el
pasible ser de la palabra y el lenguaje.P Pero esto ultimo requiere nuevas
ampliaciones sobre el comprender y la interpretacion.

3. EI sentido como estructura del "ser ahi"

La intencion de EI ser y el tiempo, segun hemos dicho, es desarrollar una
ontologia fundamental como analitica existenciaria del "ser ahi", Su meta
inmediata es poner de relieve la estructura original de este ente, de la que
derivan sus posibilidades y modos de ser. Heidegger sefiala dos modos cons-
titutivos, igualmente originales, que son el encontrarse y el comprender, y
advierte que con el primero de estos dos terminos designa 10 mas conocido
y mas cotidiano: el temple, el estado de animo. No interesa que nos de ten.
gamos en el estudiodel encontrarse, ni en la descripcion que hace el autor
del temor y la angustia como modos concretos de este fenomeno fundamental,
a pesar de la liga indudable que 10 une con el comprender: el encontrarse
tiene en cad a caso su comprension: el comprender, por su parte, es siempre
afectivo. Basta indicar que bajo el punto de vista onto16gico es al mero
estado de animo a quien corresponde el descubrimiento primario del mundo,
porque solamente un ser que tiene la forma del "ser ahi" en el modo del
encontrarse, esta referido 0 abierto al mundo y puede ser afectado por entes
intramundanos.

Tambien el comprender original del que ya hem os hablado -y que
no debe confundirse con aquella forma derivada que es una especie de cono,
cimiento-- es un modo constitutivo fundamental del "ser ahi". En el com.
prender reside la forma de ser del "ser ahl" como posibilidad que concierne
a los mod os concretos de curarse del mundo y de procurar por personas. El
estado de abierto del comprender abarca fntegramente el ser en el mundo,
y la significatividad que se funda en el es igualmente abierta. Mejor dicho,
el mundo en cuanto tal es abierto sobre el fondo de la significatividad que
encuentra su fundamento en el comprender. Encontrarse y comprender ca-
racterizan, segun Heidegger, el estado de abierto original del ser en el mundo.

En el comprender existenciario reside la forma del ser ahf como poder

12 op. cit., pp. 87.88.
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ser, por esto tiene la estructura de la proyecci6n. El comprender proyecta
el ser del ser ahi sobre las diversas posibilidades de su vida concreta, que se
especifican como curarse de cosas y procurar por personas, y 10 proyecta sobre
la significatividad 0 mundanidad de su respectivo mundo. Este proyectar
sobre sus posibilidades encierra ya, anticipadamente, una comprensi6n del ser
-aunque naturalmente no sea una concepcion onto16gica. Por ejemplo, al
manejar el martillo en la acci6n misma de martillar, el comprender com.
prende al util como tal, es un modo anterior a toda interpretacion intelec,
tual y verbal, por supuesto a toda interpretacion cientifica -y fundamento
de todas elIas.

En su caracter de proyecci6n, el comprender constituye el ver en un
sentido mucho mas general que el de percibir con los ojos del cuerpo, en el
sentido de ver en torno curandose de utiles y procurando por personas, que
es un ver mas radical y primario que permite que los entes accesibles al "ser
ahi" hagan frente en si mismos, sin encubrimiento alguno. Mostrando como
todo ver se funda primariamente en el comprender, se despoja al puro
intuir de su primada tradicional -no s610 filos6fica sino incluso vulgar-
en el orden del conocimiento. A la primada tradicional de la intuici6n
corresponde tambien la primacia de los entes ante los ojos sobre los utiles a
la mano, en el campo de la ontologia. Pero a esta tradici6n se opone abier,
tamente Heidegger. Intuici6n y pensamiento son, segun dice expresamente,
derivados ya lejanos del comprender. De igual manera, la intuici6n eidetica
de la fenomenologia se funda en el comprender existenciario.V

El desarrollo del comprender es la interpretacion, que no es un tomar
conocimiento de 10 comprendido sino precisamente un desarrollo de las po-
sibilidades proyectadas en el comprender. En el ejemplo del martillar que
hemos sefialado mas arriba, no se requiere explanar en una proposici6n de.
terminativa 10 interpretado en el acto de ver y manejar el util, sino que el
simple ver en torno y manejar el util es ya interpretativo.comprensor, Es
claro que no pueda pensarse que la interpretacion arroja sobre los entes una
significaci6n 0 pone sobre ellos una etiqueta de valor; la interpretacion sola.
mente despliega el primario conformarse con los entes que hacen frente en el
comprender.

El comprender proyecta sin excepci6n los entes intramundanos sobre el
fondo del mundo, es decir, sobre un todo de significatividad a cuyas rela,
ciones de referencia se ha fijado por anticipado la actividad del "ser ahi"
-sin olvidar que estas relaciones y la totalidad de ellas, el mundo, no es un
mundo estatico sino que el mismo es proyectivo. Cuando los entes intra.
mundanos son descubiertos junto con el ser del "ser ahi", es decir, cuando
son comprendidos, decimos que tienen sentido. Aunque 10 comprendido, dice
Heidegger, no es en rigor el sentido, sino los entes 0 el ser: un ente tiene

13 op. cit., pp. 142.148.
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sentido cuando se hace accesible en su ser. Sentido es aquello en que se
apoya la comprensibilidad de algo, es el conjunto de estructuras del "ser
ahi" gracias al cual algo resulta comprensible. El sentido mismo es una es,
tructura del "ser ahi", una armazon existenciario.forrnal inherente al com-
prender, y no una peculiaridad que se adhiere a los entes 0 que se halle
tras ellos 0 flote como un reino intermedio no se sabe donde. Por esta razon
solamente el "ser ahi" puede tener sentido 0 carecer de el y, por 10 mismo,
es condicion de posibilidad de cualquier otro, forzosamerite derivado, sentido
o no sentido.

Ateniendose a esta exegesis ontologica del concepto de 'sentido, tiene que
concebirse todo ente de una forma distinta a la realidad human a como ca,
rente de sentido, Solamente en funcion del "ser ahi" pueden todos los de-
mas entes posibles quedar abiertos a la comprension 0 rehusados a la incom,
prension, Y la pregunta que interroga por el sentido del ser no busca nada
por detras del ser mismo, simplemente pregunta por el ser en tanto que entra
en 10 comprensible del "ser ahi",

Toda interpretacion que haya de acarrear comprension tiene que haber
comprendido ya 10 que trata de interpretar, tiene en cada caso que moverse
dentro de 10 comprendido y alimentarse de ello. Esto es un hecho observado
en algunos campos del trabajo cientffico, pero vale de un modo mucho mas
generalizado: el cumplimiento de las condiciones fundamentales de un posi,
ble interpretar radica en no empezar por desconocer las condiciones esen.
ciales para llevarlo a cabo. Pero ver en esto un circulo vicioso significa no
comprender de que se trata. Lo decisivo en este circulo es entrar en el de
una manera justa, no tratar de evitarlo, porque no es un circulo en que
se moveria una cierta forma de conocimiento, sino que es simplemente la
expresion de la estructura peculiar del "ser ahi" que alberga una positiva
posibilidad de conocer en Ia forma mas original. EI drculo del comprender
es inherente a la estructura del sentido, fenomeno que a su vez tiene sus
rakes en aquella estructura circular del "ser ahi" que es el comprender in-
terprerativo.t+

Lo articulado en la interpretacion y 10 disefiado como articulable en el
comprender en general es el sentido. La proposicion (el juicio) tambien
tiene un sentido, en la medida en que se funda en el comprender y repre-
senta una forma derivada de llevar a cabo la interpretacion. Pero este sen-
tido no puede definirse como aquello que entra en el juicio adem as de pro-
nunciarlo.

En el analisis que Heidegger lleva a cabo de la proposicion, dentro de
los problemas de la ontologia fundamental, distingue tres significaciones rela,
cionadas entre sf que abarcan en su unidad la plena estructura de la pro-
posicion.

14 Ibid., pp. 148-153.
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La proposicion significa primariamente indicacion: en el sentido de per-
mitir ver los entes en sf mismos, de descubrir simplemente los entes --que
es el sentido primitivo de logos. En segundo lugar, proposicion significa 10
mismo que predicaci6n: de la primer a significaci6n brotan los dos miembros
de Ia articulacion predicativa, sujeto y predicado, el segundo de los cuales
tiene Ia funcion de determinar 0 limitar el contenido del primero. Lo enun-
ciado en esta segunda significacion, 10 determinado en cuanto tal, ha expe-
rimentado un estrechamiento de contenido: la predicacion es 10 que es en
cuanto indicacion, porque el determinar no descubre, simplemente encierra
10 descubierto en los limites justos en que se muestra. Por eso es tan claro
que la segunda significacion de proposicion tiene su fundamento en la pri.
mera. Por ultimo, proposicion significa en tercer lugar comunicacion, mani.
Iestacion, En este sentido es un co.permitir ver 10 indicado en el modo del
determinar y, en cuanto tal, tiene una relacion directa con la proposicion
en la primera y segunda significacion: a la proposicion le es inherente el ser
expresada y de esta manera trasmitida a otros que no tienen el ente indicado
y determinado a una distancia tangible ni visible. Ahora bien, si se recogen
las tres significaciones mencionadas y se reunen en una definicion, se puede
decir que la proposicion es una indicacion determinante comunicativamente.

En este punto, Heidegger toea de una manera expresa el tema de la
idealidad. Advierte sin embargo que no se ocupara prolijamente de la domi,
nante teorfa del juicio que se orienta por el fenomeno del valor, pero dice
de ella 10 siguiente. Desde Lotze se toma el fenomeno del valer por un fe.
nomeno primitivo e irreductible, sin percatarse de que puede desempefiar este
papel en gracia a su oscuridad ontologica. Y en torno a ese idolo verbal
se ha ido formando un grupo de problemas no menos opacos. Usualmente se
dan tres significaciones del valer unas veces, valer quiere decir la "forma"
de realidad que es propia del contenido del juicio en cuanto que permanece
inmutable frente al mudable proceso psiquico del juicio; en otros casos, valer
significa, adem as, un valer del sentido del juicio -sentido objetivo, no sub-
jetivo-- del que se pasa a la significacion de validez objetiva y de objetividad
en general, es decir, de verdad; y finalmente, la tercera acepcion de valor es
la forzosidad 0 ualidez universal, que se aplica al decir que aquella validez
objetiva -la de las dos acepciones anteriores- vale en sf misma intempo.
ralmente y, por tanto, vale para todo ser racional. Si encima de esto, afiade
Heidegger con visibles muestras de ironia, se profesa una teoria "critica" del
conocimiento, en que el sujeto no "sale" en realidad hasta el objeto, entonces
resulta la validez en la acepcion de valer del objeto, de objetividad, fundada
en el valer propio del sentido verdadero. Y las tres significaciones de valer,
el ser ideal, la objetividad y la forzosidad, no se limitan a ser opacas sino
que constantemente se confunden un as con otras.P

'1~ tua., pp. 153-156.
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Le parece a Heidegger que tales conceptos no se distinguen por su cla-
ridad. Y la mas elemental precaucion metodica aconseja no elegir conceptos
como esos para que sirvan de hilo conductor de la exegesis. Pero ademas,
afiade Heidegger, no es correcto restringir de antemano el concepto de sentido
a la significacion de "contenido del juicio", sino que ese concepto debe
entenderse como el fenomeno existenciario que antes hemos descrito, en que
se hace visible la armazon formal de 10 susceptible de abrirse en el compren.
der y de articularse en la interpretacion, es decir, como una estructura del
propio "ser ahi".

Una vez que ha retrotraido la cuestion del sentido a este punto, Heideg,
ger vuelve a tomar el hilo de su discurso y continua el estudio de la propo-
sicion como un modo de la interpretacion. Esto supone que tienen que re.
petirse en la proposicion las estructuras esenciales de aquella. La proposicion
indica fundandose en 10 ya abierto en el comprender 0 descubierto en el ver
en torno. En el capitulo 2 de la Primera Seccion, Heidegger habia argu-
mentado, a proposito del conocimiento del mundo, en contra de la interpre-
tacion extern a y formal que presenta al conocimiento como una relacion
entre un sujeto y un objeto, y habia mostrado que se trataba de una forma
de ser del ser en el mundo. Ahora afirma de una manera mas rotunda que el
formular una proposicion no es una operacion que flote en el vado ni pueda
abrir por sf primariamente entes, sino que tiene siempre como base el ser
en el mundo.

La proposicion requiere, por tanto, un tener previo de algo abierto que
ella indica en el modo del determinar. Hace falta un ser previo en que se
extraiga, por decirlo asi, el predicado que se trata de atribuir y que se en-
cuentra tacitamente encerrado en el ente. Y aquello sobre el fondo de 10 cual
puede verse el ente, es 10 que toma sobre sf la funcion de 10 determinante.

Todo esto es mas claro si nos atenemos a un ejemplo sencillo: en el
ver en torno de la tarea cotidiana, cuando manejamos un martillo, al mar-
tillar no se dan proposiciones, Si encontramos que eI martillo es pesado 10
dejamos a un Iado y buscamos otro de peso adecuado sin desperdiciar pala.
bras. Pero la falta de palabras no equivale a la falta de interpretacion, ni
la interpretacion del ver en torno requiere una proposicion en el sentido de-
finido. Para que el martillo surja como objeto ante los ojos es necesario
que se opere un cambio de actitud en el que se encubre aquel caracter de
util a Ia mana y se franquea el acceso a ciertos aspectos 0 peculiaridades
que pueden ya ser objeto de proposiciones: pero el util queda cortado en
10 que respecta a sus posibilidades de articularse en un plexo de referencia,
queda separado de la significatividad del mundo circundante. Y la propo-
sicion "el martillo es pesado", que destaca una peculiaridad de un objeto,
coloca a este en el plano todo igual de los seres que son puramente ante los
ojos. Con ello se ha abandon ado el plano original de la interpretacion del
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ver en torno, para pasar al nivel de las determinaciones de los objetos ante
los ojos que es el nivel de privilegio de la proposicion. De manera que
cuando la logica hace tema de esta proposicion categorica usada en el ejern,
plo, la comprende ya loglcamente, antes de todo amUisis,· sin advertir que
presupone como sentido de la frase nada menos que: la cosa llamada mar-
tillo tiene la peculiaridad de la pesantez.

La relacion entre estos dos pIanos de diverso nivel, es para Heidegger,
bastante clara. La proposicion no puede negar su procedencia omologica de
la interpretacion que comprende el ver en torno. A este nivel original 10
llama Heidegger hermeneiuico.existenciario; a diferencia del nivel apofdntico
de la proposicion, Entre la interpretacion original del comprender y el caso
opuesto extremo de una proposicion teoretica hay multiples grados interrne,
dios: informes de la situacion: narraciones de 10 acaecido; fijacion de hechos;
descripciones de los entes a la mano; proposiciones sobre sucesos del mundo
circundante. Pero todos ellos tienen, como las proposiciones teoreticas, su
origen en la interpretacion del ver en torno.

Sin embargo, la ontologia antigua irnpidio ver todo esto con claridad.
Para la consideracion filosofica tradicional, el logos mismo es un ente ante
los ojos. La proposicion se presenta como un todo verbal que deja encu,
bierto su origen existenciario y la logica se convierte en un mero estudio de
estructuras formales. Desde Aristoteles, la historia de la logica -en vez de ha,
cer un analisis fenomenol6gico del logos- se orient6 a una superficial teoria
del juicio para la que juzgar es un unir 0 separar representaciones y con-
ceptos, que son operaciones que pueden ser formalizadas. En la logistica,
concluye Heidegger, el juicio se disuelve en un sistema de coordinaciones,
se convierte en el objeto de un calculo, pero esto no debe hacer que se pierda
de vista que todo ello tiene sus rakes en la analitica del "ser ahi" y sea, ver-
daderamente, terna de una exegesis ontol6gica. Incluso el fenorneno desig-
nado con la palabra copula, por ejemplo, no tiene nada que ver con un
vinculo 0 una union, sino que es algo que entra en el conjunto de problemas
de la analitica existenciaria si es que las proposiciones y la comprension del
ser son efectivatnente posibilidades existenciarias del "ser ahi".16

4. El habla y el lenguaje. Los fundamentos de la verdad

El esclarecimiento del tercer significado del termino proposicion, la comu-
nicacion 0 manifestacion, conduce a los conceptos de la palabra yellenguaje.
Este ultimo fenomeno, que no habra aparecido en los analisis anteriores, tiene
tambien sus rakes en la estructura del "ser ahi", El fundamento ontologico,
existenciario del lenguaje es el habla, 0 dicho de otra manera, el habla es la
condici6n de posibilidad del lenguaje. EI habla es, por tanto, un estrato

16 tu«, pp. 156-160.
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de igual originalidad existenciaria que el encontrarse y el comprender. La
comprensibilidad encontrandose del ser en el mundo, dice Heidegger, se ex.
presa en el habla.

En este pun to, tiene el pensamiento heideggeriano un gran sentido de
la practica: solamente porque al manejar utiles se dan las referencias por,
para, con y por mOT de, hay lenguaje verbal. Es como si de pronto nos en-
contraramos con un instrumento estropeado, ante un trabajo inutil, sin poder
decir 10 que son, sin poder decir nada de ellos. Solamente en cuanto se
comprende practicamente un util por su uso, cuando tiene significaci6n en
este sentido practice, es cuando pueden surgir las significaciones expresadas
verbalmente, cuando podemos decir algo de el.

La comprensibilidad es siempre articulada, incluso antes de la interpre.
taci6n y, desde luego, de la palabra. El habla es la articulaci6n de la COIl).

prensibilidad y, por ende, sirve de base a la interpretacion y, en ultimo ter-
mino, a la proposici6n. Lo articulable en la interpretacion, 0 mas original.
mente ya en el habla, 10 llamamos el sentido; 10 articulado en la articulaci6n
del habla es la significaci6n como un todo que, a su vez, se resuelve en sig-
nificaciones. A las significaciones, dice Heidegger, les brotan palabras, lejos
de que a esas cosas que se llaman palabras se las prove a de significaciones.

En cuanto estructura existenciaria, el habla es algo constitutive de .la
existencia del "ser ahi". Al hablar Ie son inherentes como posibilidades el
oir y el callar pero el estado de expresada del habla es el lenguaje. Esta se
expresa de hecho en el lenguaje, que es la totalidad de palabras en que el
habla encuentra su ser mundano, asi resulta ser el lenguaje un ente intra.
mundano que el "ser ahi" puede encontrar delante como algo a la mano.
Pero puede tambien el lenguaje despedazarse en palabras como objetos, como
cosas ante los ojos. Hablar es articular significativamente la comprensibilidad
del ser en el mundo, al que es inherente el ser con otros y que se mantiene
en cada caso curandose de cosas. Por esta estructura fundamental del "ser
ahi", tiene tambien el habla su estructura peculiar: son ingredientes ccnsti-
tutivos del habla, 10 hablado por ella; el sobre que se habla: la comunicacion
y la notijicacion 0 declaracion. Y todos estos ingredientes no son, segun Hei-
degger, propiedades del lenguaje que Ie pertenezcan de una manera mera-
mente empirica, sino caracteres existenciarios que tienen sus rakes en la cons-
tituci6n del "ser ahi" y hacen posible ontol6gicamente 10 que se llama el
lenguaje. EI error de los ensayos para apresar la esencia del lenguaje radica
en que se busca orientaci6n en uno solo de estes ingredientes 0 se les trata
separadamente. Lo decisivo, en cambio, es estudiar previamente el todo exis-
tenciario.ontologico de la estructura del habla en el terreno de la analltica
del "ser ahi".

No por casualidad, definieron los griegos la esencia del hombre como "el
animal que posee la palabra". La posterior interpretaci6n del hombre como
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"animal racional" no es, sin duda, falsa, pero encubre el campo de Ienome-
nos de donde fue tom ada aquella definicion del "ser ahl", Y cuando deci.
mos: el hombre se manifiesta como un ente que habla, esto no significa que
le sea peculiar Ia posibilidad de la fonacion, sino que se trata de un ente
que es en el modo de descubrir el mundo, de articular el comprender como
habla. Los griegos, que no ten ian ninguna palabra para decir "lenguaje",
comprendieron este fenomeno inmediatamente como habla, pero la reflexion
filosOfica posterior fijo la atencion preferentemente en el logos como pro po-
sicion y la interpreto como razon, juicio, concepto, definicion 0 fundamento,
haciendo que se perdiera la significacion original que se trata de recobrar
con Ia traduccion literal: habla. Es indispensable, concluye Heidegger, tomar
el Ienomeno del habla en la fundamental originalidad y amplitud de un
existenciario, no solamente para emancipar la gramatica de la logica y ci-
mentar de nuevo la ciencia del lenguaje sobre la base de la ontologia, sino
para mostrar que la teoria de la significacion -sobre la cual trabajo amplia.
mente Husserl- tiene sus rakes en la ontologia del "ser ahi",l7

Heidegger vuelve a la consideracion de las estructuras que constituyen el
estado de abierto --el comprender, el encontrarse, la caida y el habla-, y
cuyo estudio no interesa aqui, en la Segunda Seccion de El ser y el tiempo
que se ocupa del "ser ahi" y la temporalidad. Pero al plantear el tema de
la temporalidad del habla, advierte 10 siguiente: por ser el habla en cada
caso un hablar de los entes, aunque no primariamente, ni preponderante.
mente en el sentido de la enunciacion teorica, solo puede estudiarse su cons-
titucion temporal y, en consecuencia, los caracteres temporales de las estruc,
turas dellenguaje, una vez que se haya desarrollado el problema de la relacion
entre el ser y la verdad a partir de la temporalidad. Solo entonces sera
posible aclarar el origen de la significacion, hacer comprensible ontologica.
mente la posibilidad de la formacion de conceptos y definir el sentido del
"es", desfigurado en la nocion de la "copula" en la superficial teoria de la
proposicion y del juicio,18 Pero tales desarrollos quedaron prometidos para
el cap. 2 de Ia Seccion III -que es la parte no publicada de El ser y el tiem:
po-, en una nota que quedo suprimida a partir de la octava edicion.

Consecuentemente con todo 10 que acabamos de exponer y con 10 dicho
sobre el conocimiento, Heidegger se enfrenta a la doctrina tradicional de la
verdad con el objeto de poner al descubierto sus fundamentos ontologicos y,
desde estos fundamentos, mostrar su caracter derivado.

La manera tradicional de concebir la verdad se caracteriza por tres tesis
de muy diverso alcance que son las siguientes: el lugar de Ia verdad es la
proposici6n (el juicio); la esencia de la verdad reside en la concordancia del
juicio con el objeto; historicamente, quien puso en marcha las dos tesis an-

17 Ibid., pp. 160-166.

18 up. cit., p. 349.
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teriores fue Aristoteles. Frente a estas ideas Heidegger presenta una serie
de consideraciones que no interesa seguir paso a paso. Destacaremos solo
algunos puntos que, en fin de cuentas, vendran a coincidir con la afirmacion
de que, para aclarar la estructura de Ia verdad no basta simplemente suponer
el todo formado por la relacion entre juicio y objeto, sino que es necesario
ir mas alla y preguntar por el orden del ser que sustenta ese todo en cuanto
tal. Habra que preguntarse que es 10 que se da por supuesto con la tesis
tradicional y que caracter ontologico tiene 10 dado por supuesto.

El conocimiento estriba, segun opinion generalizada, en el juzgar. Y en
el juicio hay que distinguir: el acto de juzgar (como proceso psiquico real),
de 10 juzgado (como contenido ideal). Segun esto, el contenido ideal del
juicio es 10 que esta en relacion de concordancia con la cosa conocida. La
concordancia concierne, por tanto, a un nexo entre el contenido ideal del
juicio y la cosa real como aquello sobre 10 que se juzga. Pero no se dice
si el concordar mismo es real 0 ideal, 0 ninguna de Jas dos cosas. Lo cierto
es que la distincion no hace avanzar nada, sino que rompe el fenomeno del
conocer en dos capas ontol6gicas -cuya distincion es, ademas, poco clara-,
que, despues, no puede volver a reunir dando lugar a una serie de problemas
sin solucion -£rente a los cuales parece tener razon el psicologismo al opo-
nerse a la separacion, aunque el mismo no aclare ontologicamente el pro-
blema. ,Como explicar la relacion entre 10 real y 10 ideal? ,Como resolver
la cuestion del estatuto ontologico de la concordancia misma? ,No estara el
error precisamente en la distincion ontologica no aclarada de 10 real y 10 ideal?

Lo que debe hacer el analisis, nos dice Heidegger, es traer a la vista
el Ienomeno de la verdad que caracteriza al conocimiento, y esto solo es po-
sible cuando el conocer se comprueba. En la comprobacion del conocimiento
se toma la verdad fenomeno expreso. Y en el curso de la comprobacion es
donde debe hacerse visible la relacion de concordancia. Al proferir una pro-
posicion sobre un objeto real, aun en el caso de que tal objeto no este pre-
sente, no nos referimos a representaciones 0 imageries del objeto sino a el
mismo: 10 mentado en la proposicion es el objeto real, el ente mismo. Toda
exegesis que intercale aqui cualquier otra cosa que 10 mentado por la propo-
sicion, falsea los fenomenos. Y 10 que posteriormente puede comprobar la
percepcion no es otra cosa sino que el ente es el mismo que estaba mentado
en la proposicion, 1..0 verificado es que el ser que profiere la proposicion
descubre el ente relativamente al cual es. En el proceso de la comprobacion
eI conocer se refiere constante y unicamente al ente mentado y la comproba-
cion no entraiia una concordancia del conocer y el objeto, ni menos de 10
psiquico y 10 ffsico, pero tam poco entre contenidos de conciencia unos con
otros, porque la verdad no tiene en absoluto la estructura de una concordan,
cia. La comprobacion entraiia unicamenre el ser descubierto del ente mismo,
y este estado de descubierto se verifica mostrandose el objeto de la propo-
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sicion, esto es, el ente mismo, como el mismo. Verificacion significa -con-
c1uyeHeidegger citando la VI de las Investigaciones logicas de Husserl-
mostrarse los entes en su identidad. Una proposici6n es verdadera cuando
descubre al ente en sf mismo. Y todo esto es posible porque en el "ser ahi"
se dan ciertas estructuras fundamentales que Ie permit en proferir proposicio,
nes y verificarlas descubriendo los entes mismos en su identidad. En este
sentido, el "ser ahi" es el fundamento del Ienomeno original de la verdad.w

Ser verdadero (verdad) quiere decir ser descubridor. Es una definici6n
de la verdad s610 en apariencia arbitraria, porque segun Heidegger responde
a 10 que la filosofia antigua presintio originalmente y comprendio de manera
prefenomenologica, Parte de 10 que antes qued6 expuesto a prop6sito del
concepto de fenomenologia debe tenerse presente ahora, ya no como una mera
explicacion de la palabra sino como resultado del analisis de ciertos fenome-
nos, de ciertas maneras de conducirse el "ser ahi". El descubrir es un modo
de ser del ser en el mundo: el ver en torno, como el dirigir la vista con fijeza,
descubre entes intramundanos. Y estos entes, que resultan 10 descubierto, son
verdaderos en un segundo sentido, porque primariamente verdadero, esto
es, descubridor, s610 10 es el "ser ahi". Por consiguiente, la verdad de la
proposicion retrocede hasta la estructura misma del ser ahi.

La proposici6n y su estructura, el nivel apofantico, estan fund ados en
la interpretaci6n que es el nivel hermeneutico, y mas radicalmente en el com-
prender, en el estado de abierto del ser ahl, A este estado de abierto Ie es
esencial el habla: el ser ahi se expresa como descubridor de entes, y se expresa
precisamente en la proposicion. Ahora bien, la proposicion expresada, cuya
estructura participa de los mismos ingredientes constitutivos del habla, guar-
da dentro de sf el estado de descubiertos de los entes, la rejerencia a estos
mismos entes sobre los que se ha expresado en cada caso la proposici6n. La
proposicion expresada, ademas, se convierte por decirlo asi en algo a la mano
dentro del mundo, que puede ser recogido y repetido. Mas en esta repeticion,
el ser ahi, aunque no participe de la experiencia original ante los entes mis,
mos, de todas maneras es relativamente a los entes descubiertos en la propo-
sici6n. Solamente que, si quiere apropiarse expresamente estos entes descu-
biertos, debe comprobar la referencia de la proposicion,

Hemos dicho que la proposicion expresada es algo a la mano, que se
refiere a entes a la mana 0 se refiere a objetos que son meramente ante los
ojos dentro del mundo. Pero la referencia misma se da como un objeto ante
los ojos: ella misma estriba en que el estado de descubierto que se guarda
en la proposici6n refiere a los entes mentados. De aqul se pasa a afirmar
que el juicio contiene algo que "vale de los objetos" y se 10 presenta como
una relacion 0 ajuste entre dos entes ante los ojos (intelecto y cosa). De
esta manera, el fen6meno existenciario que hemos estudiado viene a conver-

19 op. cit., pp. 214-219.
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tirse en una relaci6n de concordancia entre dos objetos meramente ante los
ojos. Pero esto mismo pone de manifiesto el caracter derivado, bajo el punto
de vista ontol6gico, del concepto tradicional de verdad.

Este concepto tradicional que ve en el juicio el lugar original de la ver-
dad, ademas de que nunca fue defendido por Arist6teles, constituye por su
contenido un desconocimiento de la estructura de la verdad. La proposici6n,
insiste Heidegger, no s610 no es el lugar primario de la verdad, sino a la
inversa: como modo de apropiaci6n del estado de abierto y como modo de ser
en el mundo, la proposicion se funda en el estado de abierto del ser ahf.20

Toda verdad es relativa al ser del ser ahi, pero esta relatividad no sig-
nifica que toda verdad sea subjetiva en el sentido de sometida al arbitrio
del sujeto. Precisamente 10 contrario: el descubrir del ser ahi impide que se
Iorrnulen proposiciones al capricho subjetivo y pone al ser ahi, descubridor,
{rente a los entes mismos. Y s610porque la verdad es una forma de ser del
ser ahi, puede escapar por completo al arbitrio de este, Tambien 10 que se
llama la validez universal de la verdad tiene sus rakes en la capacidad des-

. cubridora del ser ahi. Y quienes postulan un sujeto ideal, una conciencia
general 0 un yo puro, estan movidos por la exigencia de que la filosofia
ha de tener por tema precisamente 10 a priori y no hechos empiricos en cuan.
to tales. Pero con suponer un sujeto ideal no se satisface aquella exigencia
y, ademas, se pasan por alto los caracteres onto16gicos de la facticidad y la
constituci6n del ser ahi. En cambio, rechazar una conciencia general 0 cual-
quier sujeto ideado en la imaginaci6n no significa negar 10 a priori, sino
justamente impedir que se pierda de vista 10 a priori del unico sujeto efec,
tivo: el ser ahi. El ser de la verdad -concluye Heidegger- esta en relaci6n
original con el ser ahi. Y solamente porque este ente esta constituido de la
manera que se ha descrito, hay verdad.s-

5. Comentario final

Hemos seguido el texto de Heidegger, obedeciendo casi integramente el
orden de los capitulos y su peculiar vocabulario filos6fico, para exponer con
la mayor claridad posible el camino por el cual intenta mostrar que toda la
teoria de la significaci6n tiene sus rakes en la ontologia. El desarrollo de
tal teoria en todo su detalle, y aun en relaci6n con algunas cuestiones funda-
mentales como el origen mismo de la significaci6n y la posibilidad de la
formacion de conceptos, qued6 prometido para la segunda mitad de El set
y el tiempo que no se public6. Pero 10 que se dice en la parte publicada es
suficiente para hacer algun comentario sobre sus alcances, sus antecedentes
y sus supuestos.

20 Ibid., pp. 1!l9-226.
21 tu«, pp. 227-229.
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La distincion entre fenomenologia y ontologia, tan clara en Husserl,
resulta eliminada por Heidegger de un solo golpe al presentar a la fenome,
nologia precisamente como el metodo de la ontologia. A partir de esta mo.
dificacion decisiva, el enfrentamiento de ciertos temas tendra que hacerse
desde una perspectiva totalmente nueva. Desaparecido el caracter de la fe-
nomenologia como ciencia descriptiva de las esencias de las vivencias de la
conciencia pura, y con ello su primacia absoluta sobre todas las demas dis-
ciplinas y sus supuestos, Heidegger se esforzara por mostrar la necesidad de
otra ciencia, precisamente una ontologia fundamental que es la analitica exis,
tenciaria del "ser ahi", tambien con absoluta primacia sobre las ontologias
que tienen por tema otros entes cuya forma de ser es distinta, y sobre toda
otra forma de conocimiento.

Conectada con su idea de la fenomenologia, Husserl man tiene una teo-
ria del conocimiento y la evidencia a partir de la tesis de que toda conciencia
es intencional y de que su funcion esencial es la de conferir objetividad.
Esto quiere decir que sean 10 que sean y se llamen como se llamen el mundo
y la realidad, 10 que tenemos por posible 0 probable, aquello de que habla..
mos y que nos figuramos, se presenta en la conciencia por obra de un con-
junto de determinaciones que convierte a un mero punto de unidad en un
objeto con la totalidad de sus predicados. Los objetos asi constituidos se
distinguen de acuerdo con ciertas modalidades que poseen una estructura
gradual de significaciones coordinadas. De esta manera, toda objetividad
-puesto que no hay objetividad sin conciencia- resulta ser un tejido de
significaciones que depende de estos procesos que sintetizan su constitucion.
As! desemboca Husserl en una teoria del significado que viene a responder
a cuestiones planteadas por el conocimiento y a problemas de teorta logica,
en una forma que Heidegger no comparte totalmente.

Heidegger comienza por rechazar estos planteamientos a nivel de una
teoria del conocimiento, para retrotraer la cuestion a un plano que considera
de mayor radicalidad. A 10 que pudiera ser fundamental desde un punto de
vista logico, antepone sin discusion las actitudes mas elementales desde el
punto de vista antropol6gico: el conocimiento y, por supuesto, la teoria 10-
gica, solo pueden surgir como posibilidades nuevas de un ser ya entregado
previamente a ciertos quehaceres en los niveles mas primitivos de la expe-
riencia y, por tanto, no considerado como mera conciencia. A la posible
objecion de que tales quehaceres elementales envuelven de alguna manera
conocimientos de cosas como atributos y relaciones, se adelanta Heidegger con
una advertencia por si misma poco aclaradora, de que el ser ahi posee una
cierta clase de comprension previa, que no significa un absorberse tematica.
mente en cada cosa sino un mero ver en tomo en las referencias constitutivas
de los utiles sobre la base de una familiaridad con el mundo.

La verdad es que Husserl, que tanto lucho contra el psicologismo para
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elaborar una 16gica como ciencia autonoma, explore caminos muy cercanos
a los de Heidegger. Tal cosa puede verse en Formale und transzendentale
Logik, impreso en 1929, pero sobre todo en Erfahrung und Urteil que fue
publicado por Landgrebe en 1939 y que, aunque utiliza textos husserlianos
de 1934, fue redactado principalmente a base de manuscritos mas antiguos, la
mayor parte de los cuales son anteriores en Iecha a la aparici6n de El ser y
el tiempo. En los trabajos en que HusserI plantea cuestiones de gene alogia
de la 16gica, habla de una evidencia pre.predicativa al lado 0 por debajo de
una evidencia predicativa, y este dominio de 10 previamente dado no es otro
que el mundo de la experiencia inmediata que resulta supuesto por toda la
actividad del conocimiento. De tal manera que, llevando hasta el final el
analisis de las form as 16gicas como anal isis intencional regresivo que pasa
de las mas complejas a las mas element ales, se puede trazar la his tori a de
estas form as 16gicas 0, como dice HusserI, la genesis del senti do; con 10 que
se termina por llegar a los objetos individuales que aun no han sufrido nin.
guna formaci6n 16gica 0, mejor dicho, categorial. Una proposicion ultima,
en el sentido de mas elemental que acaba de ser dicho, se refiere a un objeto
individual tal como aparece a la experiencia perceptiva ante.predicativa, La
teoria filosMica de la 16gica esta obligada a dar cuenta del origen de las pro-
posiciones categ6ricas ultimas de la experiencia ante-predicativa. Este es uno
de los temas de Erfahrung und Urteil.

Para HusserI mismo, a todos los niveles de la 16gica parece darse un
reenvio a la experiencia de un mundo que se da por supuesto, aunque esto
no pueda verse en el contenido de los desarrollos 16gicos sino que precisa.
mente se presupone a titulo de fuente 0 suelo nutricio. Esto es 10 que acaba
por afectar a la 16gica en su autonomia al hacerIa dependiente de la feno.
menologia entendida como ciencia fundamental. Y si la 16gica pres up one el
mundo, tambien presupone, en una forma tacita 0 impltcita, a la conciencia
constitutiva de la cual el mundo es el correlato intencional. En fin de cuen-
tas, la filosoHa de la 16gica parece oponerse a la 16gica misma en tanto que
ciencia, puesto que queda en posibilidad de discutir el sentido de todo aque-
110 que dan por supuesto sus procedimientos de construcci6n y de calculo.
Consecuencia que parece un resultado inevitable de haber partido de la idea
de la estructura intencional de la conciencia que, de alguna manera induye
al objeto y, necesariamente conduce, en el tratamiento de los problemas del
significado, a explicar el contenido de toda expresi6n recurriendo a objetos
individuales por una parte, por otra a las vivencias que acompafian a la
expresi6n.

No cabe duda de que Heidegger permanece en esta misma linea, a pesar
de que invierte el procedimiento de HusserI del analisis regresivo de las
formas 16gicas para llegar a la experiencia antepredicativa. Lo que hace

Heidegger es partir de 10 que su maestro llama la experiencia antepredicativa
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para avanzar hasta los enunciados logicos a traves de una compleja teorfa del
significado que se presenta como condicion de posibilidad de la palabra y
el lenguaje. Como 10 ha hecho de una manera general toda la Iilosoffa
moderna, que antepone al problema del ser el problema del sujeto humano,
Heidegger intenta aclarar las condiciones de cognoscibilidad mediante el ana,
lisis de una realidad sui generis que es el "ser ahi" y cuyas estructuras repre-
sentan el unico a priori verdadero. De esta manera, el poner de relieve la
estructura original de este ente seiialado, mostrara al encontrarse y al com-
prender como dos modos constitutivos igualmente fundamentales cuyo estudio
viene a ocupar el lugar que la filosofia moderna habia concedido a los pro-
blemas del conocimiento, ahora condicionados por aquella estructura ori-
ginal.

Puesta en el nivel de la experiencia cotidiana, la estructura del sujeto
humano viene a traducirse en una estructura mas compleja y, desde luego,
mas radical y primaria que es el ser en el mundo, Se trata de un fenomeno
unitario que alude al previo absorberse en el mundo, al entregarse el "ser ahi"
al mundo en su quehacer cotidiano. En la familiaridad con estas relaciones
el "ser ahi" se comprende a S1 mismo y comprende a los entes del mundo. Pero
tal comprender no alude a nociones surgidas de un proceso de conocimiento
sino a una previa forma de ser que hace posible todo conocimiento y toda
nocion: es un estado de abierto que contribuye a constituir la significatividad,
es decir, la mundanidad del mundo. En este sentido es el "ser ahi" la condi-
cion de posibilidad de todos los demas entes intramundanos, es el a priori
que hace posible la significatividad, el mundo sobre cuyo fondo se destacan
las referencias que definen a cada ente. El estado de abierto viene a desem,
pefiar, en el plano antropologico de la experiencia inmediata, el papel que la
intencionalidad desempeiiaba para HusserI en el plano del conocimiento.
Las referencias encadenadas y ensambladas entre sf acaban en un termino
0, mas bien, comienzan en un punto que ya no es ninguna referencia sino
precisamente el "ser ahi" que constituye a la significacion como un todo.
La actividad practica del "ser ahi" fija las relaciones de referencia y el com-
prender proyecta sobre un fondo de significatividad a cada uno de los entes
del mundo.

Asf resuIta claro que Heidegger afirme que el sentido de un ente 0 el
significado de una proposicion, no es una peculiaridad que seadhiera al ente,
o algo que entre en la proposicion ademas de pronunciarIa, sino simplemente
aquello en que se apoya su comprensibilidad, es decir, el conjunto de estruc,
turas del "ser ahi" gracias al cual un ente 0 una proposicion se hacen com-
prensibles. Naturalmente, sobre esta idea del sentido como estructura del
"ser ahi" se pueden montar otros conceptos notoriamente derivados, par ejem,
plo, el de significado de una proposicion. Pero tal cosa supone, segun vimos,
una diferencia de nivel: el nivel hermeneutico existenciario de la investiga,
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cion fundamental, y el nivel apofantico de la proposicion que es el derivado.
Pero aun en este nivel apofanrico, encuentra Heidegger que se repiten en la
proposicion las estructuras esenciales descritas del "ser ahi". La proposicion
indica algo fundandose en 10 ya descubierto por el ver en torno y, por tanto,
requiere un ser previo que indicar. Este ser previo hace faltapara que se
extraiga el predicado que se trata de atribuir, de manera que, aun abando-
nado el plano original del comprender y el mero ver en torno, no se puede
perder de vista la cuestion propiamente ontologica,

Como consecuencia de 10 anterior, el problema del significado de una
expresion aislada, propiamente no se puede plantear al nivel ontologico exis-
tenciario del lenguaje -10 que Heidegger llama el habla-, que es el mismo
nivel originario del encontrarse y el comprender. Aqui las significaciones 0,

mas bien, la significacion como un to do, permanece vinculada al "ser ahi"
como su propia estructura y no puede ser abstraida. Ademas, la significacion
opera como condicion de posibilidad de toda palabra y todo lenguaje consi.
derados como instrumentos, como seres a la mana dentro del mundo. Es 10
que Heidegger explica al decir que a las significaciones les brotan palabras;
no se dota a las palabras de significacion,

Lo indicado seria que el problema de la significacion de una expresion,
como problema autonomo de teoria logica, aunque secundario, encontrara su
lugar en el nivel apofantico de la proposicion. Sin embargo, cuando Heideg-
ger cita expresamente las investigaciones de HusserI sobre la teoria del signi-
ficado, insiste con abierto tono de reproche, en que tal teoria tiene sus rakes
en la ontologia. Y una vez mas advierte que la proposicion y su estructura
estan fundadas en el nivel fundamental, de tal manera que los ingredientes
constitutivos del habla -10 hablado en ella, el sobre que se habla, la cornu-
nicacion y la notiiicacion=- se repiten en el lenguaje y, por tanto, en la
proposicion e impiden que se busque orientacion en uno solo de estos ingre-
dientes 0 se les trate separadamente. De igual modo que la gramatica, piensa
Heidegger, la teoria de la significacion se ha de emancipar de la logica para
bus car sus cimientos en la ontologia.

Lo unico que Heidegger apunta en el tratado, 10 presenta a proposito
de la discusion que hace de la teoria del juicio y de la idea de la verdad
como concordancia. A partir de ejemplos de la vida cotidiana, muestra el
origen ontologico y practice de la proposici6n y acepta que toda proposici6n
refiere a un cierto ente. La proposicion expresada guarda dentro de sf el es-
tado de descubierto de un ente, es decir, guarda la referencia y, aunque re-
cogida y repetida la proposicion pueda ser objeto de relaciones form ales y de
calculo, sigue siendo relativamente at ente descubierto. Por eso el "ser ahi"
puede apropiarse expresamente este ente, por mas que no haya participado
de la experiencia original, tan solo verificando la referencia de la propos i.
cion, es decir, mostrando al ente en su identidad. Todo 10 cual es posible
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porque el "ser ahi" posee ciertas estructuras que Ie permiten descubrir entes,
proferir proposiciones y verificar su verdad.
. Igual que en Husserl, para Heidegger el sentido 0 significado -pues se

trata de sinonirnos+- es previo a la referencia de una proposicion. Las pro-
posiciones en cuanto tales tienen ya significado, porque el significado como
un todo ha sido constituido en el mero estado de abierto del ser ahi que en
su actividad practica fija las relaciones de referencia. Una proposicion mien-
ta siempre un objeto 0 un estado de cosas objetivo, y con este men tar esta-
blece una nueva referencia que como tal es tambien significativa, sin que esta
significacion pueda depender del uso que hagamos de la proposicion 0 de
las reglas con las cuales la apliquemos. Poco importa que se trate de una
proposicion no verdadera, 10 que procede en este caso es realizar un acto de
naturaleza completamente distinta que consiste en com pro bar su verdad 0 no
verdad verificando la referencia de la proposicion, Pero 10 que cuenta para
el significado -dice Heidegger expresamente- es su comprensibilidad y.
desde luego, las condiciones que la hacen posible.

En cierto modo, la teoria de la significacion de HusserI puede interpre.
tarse tambien como una teoria de la comprension psicologica. Pero los re,
cursos de HusserI para escapar al psicologismo con todas sus consecuencias
relativistas, por ejemplo la tesis de la idealidad de la significacion, la epoche
fenomenologica y el sujeto trascendental, han sido rechazados francamente
por Heidegger, quien como hemos vis to, presenta al "ser ahf" con sus pecu-
liares estructuras como el unico sujeto efectivo y, muy kantianamente, reduce
la ontologia fundamental al analisis de las funciones de este sujeto que, por
otra parte, no resultan ser preponderantemente funciones cognoscitivas. La
antropologia metafisica que de alli deriva no encuentra barrera alguna para
relativizarIo todo en torno al unico sujeto efectivo y tratar de reconstruir la
estructura entera del mundo como un tejido de significaciones, mero corre,
lato de ciertas actitudes practicas y cotidianas del "ser ahi".

Segun dijimos antes, la tesis de una estructura intencional de la con-
ciencia no podia evitar a HusserI el venir a plantearse los problemas del sig-
nificado sino con referenda a ciertos objetos y, sobre todo, en relacion con
ciertas vivencias -y as! desembocar en una serie de cuestiones insolubles.
Pero el error de Husserl es enriquecido por Heidegger, que al tratar los mis,
mos problemas se hunde en complejas descripciones del "ser ahi", de sus rela,
ciones con las cosas y con los otros hombres, para establecer la trama de
estructuras que opera como condicion de posibilidad de nuestro comprender
los significados. Pero dijimos tambien que Heidegger invirtio el camino de
su maestro en el analisis regresivo de las formas logicas y tom6 como pun to
de partida ciertas experiencias cotidianas para explicar el mundo como un
tejido de significaciones y solo mas tarde considerar el significado de una
proposicion 0 el significado de un ente como derivados de aquella idea de la
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mundanidad. Tal procedimiento, independientemente de que las tres divers as
acepciones de significado pudieran legitimamente reducirse a meras condi-
ciones de comprensibilidad y ser tratadas como una misma clase de cuestio,
nes, parece haber conducido a Heidegger a la imposibilidad de separar el
tratamiento de los problemas de estricta teoria logica, de aquellos relativos a
los supuestos ontol6gicos.

Es natural que Heidegger haya querido, con ciertas rectificaciones de
detalle, insertar dentro del marco de su ontologia la teoria del significado
de HusserI junto con un buen numero de nociones de teoria logica, aun a
costa de guardar para sf todas las dificultades que la critica posterior ha puesto
al descubierto en las doctrinas del fundador de la fenomenologia y de las
cuales no podemos ocuparnos aqul. Algo semejante intento en su memento
el pragmatismo norteamericano para incorporar la teoria de los signos y del
lenguaje dentro del marco de una ciencia de la conducta. Pero mientras los
conductistas suponian, al menos, que era posible mantener cierta claridad en
la distinci6n de los problemas de teoria 16gica frente a las cuestiones estric-
tamente empfricas de la conducta, la filosofia heideggeriana parece conde-
nada a una permanente ambiguedad en su empefio de mantener la preponde-
rancia de una ontologia fundamental como analitica existenciaria.

Entre el habla con todos sus caracteres existenciarios, es decir, conside,
rada como estructura del "ser aht" en su estado de abierto, yel lenguaje como
instrumento constituido por la totalidad de las palabras con sus propias ca-
racterfsticas -re£erir a un objeto individual, posibilidad de combinarse en
oraciones y de integrar proposiciones verdaderas 0 falsas-, es posible esta-
blecer una distincion abstract a, pero es imposible aceptar que el estudio del
lenguaje pueda ser otra cosa que una mera confirmaci6n y desarrollo de los
rasgos del habla. Como suele suceder con la aplicaci6n del metoda feno.
menologico, alguna idea aceptada sin discusion por el autor --en este caso
una idea demasiado tradicional del lenguaje- viene a aparecer subrepticia-
mente como resultado de la descripcion justo en los aspectos mas esenciales.
Pero 10 mas grave, sin embargo, es la permanente confusion de los planes
que impide en todo momento una critica del lenguaje, es decir, que impide
proceder a su anal isis sin decidir por anticipado sobre la funci6n de las pa-
labras y sobre la forma en que pueden ser usadas, y sin dar por supuesto
que cada palabra posee un significado definido previo a su uso cotidiano y
con independencia de las reglas que gobiernan tal uso.

Contra la pretension expresa de Heidegger, tanto Ia gramatica como la
logica exigen un tratamiento autonomo, independiente de toda metafisica de
la subjetividad -10 mismo si se trata de una fenomenologia de las vivencias
de la conciencia que si se trata de una ontologia fundamental, Esto no sig-
nifica eliminar la muy obvia exigencia de reconocer que el expresar palabras
y proferir proposiciones supone ciertos procesos humanos, puesto que no se



LENGUAJE Y SIGNIFICADO 121

trata de operaciones que floten en el vacio. Simplemente quiere decir que
cuestiones de adecuaci6n 0 validez en estos asuntos se han de resolver y de-
mostrar sin acudir a la evidencia empirica relacionada con aquellos procesos,
y que utilizar los principios como dotados de un valor ontologico es privar,
los precisamente de su funci6n de principios reguladores relativos a la intro,
duccion de distinciones y a la elaboracion de habitos idiomaticos adecuados.
Suponer que los principios l6gicos 0 sintacticos, ademas de sus funciones re,
guladoras, descubren la estructura de hechos 0 atributos predeterminados,
equivale a convertir los resultados obtenidos con la aplicaci6n de los princi-
pios en una condici6n para explicarlos.

Nadie negara el caracter abstracto de la l6gica, de la sintaxis 0 la se-
mantica, pero tampoco habra quien se atreva a negar el hecho de que han
sido filos6£icamente productivas. Y no parece que a elIas corresponda el
demostrar que sus principios no dependen de determinadas conexiones onto-
16gicas previas, sencillamente porque tales conexiones no son indispensables
para sus desarrollos ni arrojan ninguna luz sobre sus procedimientos, y por-
que, prescindiendo de tales supuestos, no disminuye el poder de su fuerza
l6gica.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FU.oOOF1CAS

UNIVERSIDAD NACIONAL AUT6NOMA DE MEXIOO

FERNANDO SALMER6N




