
MODELO DE REINTERPRETACI6N
SUJETIVISTA DEL UNIVERSO

(2~ Parte) •

RENATO DESCARTES(1596-1650)

Propositio I:

"Dei existentia ex sola ejus naturae consideratione cognoscitur"
(ibid., p. 166).

Dernostracion:

"Es 10 mismo decir que algo se contiene en la naturaleza 0 concepio de
alguna cosa que decir que eso mismo es verdadero, dicho de ella (por lei de,
Iinicion 9).

"Es asi que la existencia se contiene en el concepto de Dios (porel
axioma 10), luego es verdad decir de Dies que existe necesariamente "0 que
en ella existencia es necesaria."

Pero notemos las advertencias que Descartes afiade: "este es el mismo
silogismo de que se hablo en la respuesta a la objecion sexta (p. 149, ed. cit.),
y su conclusion puede llegar a ser patente de par si (per se nota) a: los que
esten libres de prejuicios, como se dijo en el postulado 5; mas porque no
resulta cosa facil llegar a tal grado de pcrspicacidad del entendimiento,in-
tentemos eso mismo de otras maneras" (p. 167).

Para que esta razon valga son, pues, menester dos condiciones, al me-
nos; y las dos, dependientes de dos voluntades que se aunan para que tal
verdad resulte per se nota: a) la voluntad libre, liberrima, del hombre sobre
Ia que Dios no tiene poder alguno -y si 10 tiene respecto de 10 que de set
y condiciones de ser hace de base a la Iibertad, 10 perdio: por eso Descartes
pide en el postulado 5 que el hombre se detenga en la conternplacion del
concepto de Dios, del ser sumamente perfecto, hasta que de tal concepto Ie
emerja, patente, la existencia del conceptuado. Y es preciso, caso de acceder
Iibremente a la peticion, demorarse larga y prolijamente (diu multumque};
y como, segun el axioma 2, la demora actual 0 presente resulta siempre in-
dependiente de Ia pas ada y futura, la libertad queda siempre sueita 0 abso,
Iuta frente a cad a objeto, par muy patente de suyo que haya sido. Por muy
patente que este siendo que Dios, el ente sumamente perfecto, es, asentir a
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ello es, irrenunciablemente, por la contextura de la libertad, acto libre; y,
puesto, no queda la libertad presa ni de su acto ni del objeto,

Como Descartes no se cansara de repetir: Dios no puede perder jamas su
poder, sean cuales fueran los actos que ponga: "potentia ... seipsum exuere
non potest" (Principia Philos. vol. VIII, ed. cit. p. 29; 1'!- Pars, LX)ut et-
enim efficerit earn a nullis creaturis dividi posse, non certo sibi ipsi ejusdem
dividendi facultatem potuit adimere ... suam potentiam imminuat. .. " (ibid.,
2'!- Pars, XIX, p. 51, ed. cit.). Y 10 mismo conviene a nuestra libertad: ningun
acto la agota, ningun objeto la apresa definitivamente; ninguna prueba, por
muy patente de suyo que sea, puede prender y cap tar para siempre la afir,
macion.

Sera necesario que Dios exista por virtud de su simple concepto, sera
necesario que sean 2 + 2 igual a 4... ; mas no es necesario que 10 afirme y,
afirmado, no es irremediable que sea ya necesario afirmarlo. b) Hace falta
ademas recalcar en la libertad del objeto, Dios es voluntaria, Iibremente ob-
jeto, y no puede quedar preso de sus pruebas, ni haber prueba que 10 aprese
si~ remedio. Lo vimos ya en Escoto. La concordancia, por tanto, de dos
libertades, esencialmente imperdibles, no puede pasar de contingencia, de
buena ventura. No es, ni puede ser, ontologicamente necesario admitir y
afirmar que el ser sumamente perfecto existe. El valor real de la prueba
esta, inevitable e intrlnsecamente, sometido a la libertad de Dios y del hom-
bre, mientras que los objetos, en cuyo concepto no entra la libertad, no po-
seen esa peculiar virtud de hacerse patentes; estan, de suyo, patentes; son, de
suyo, dernostrables, por estar de suyo patentes.

Los prejuicios seran prejuicios; mas liberarse de ellos es asunto de la
Iibertad, previo a toda prueba; supuesto que, libremente, uno quiera librarse
de 10 que, antes de toda demostracion, tiene por verdad ... entonces su
acto de contemplar el concepto de ... , percibira, si a Dios le da la gana, que
en tal concepto se incluye el de existencia.

La doble Iuncion intensiva: si yo quiero, si Dios quiere, es ineliminable.
Por tanto: la argumentacion "ponens" sera:

Si Dios quiere, y yo quiero, en el concepto de ente sumamente perfecto
percibire que tal ente existe necesariamente;

Dios quiere-y.yo quiero;
luego realmente, de hecho, percibo que Dios existe por virtud de su

simple concepto de ente perfecto.
Que Dios no quiera dejarse prender en un concepto, ni siquiera en el

de ente sumamente perfecto, no es dernerito alguno 0 falta por su parte, sino
mostracion de su libertad 0 personalidad; y, por esa misma razon, el que yo
no qui era dejarme prender por el concepto de ente sumamente perfecto no
es demerito alguno -ni siquiera ante Dios; hacemos 10 que hace el, Tal es
el juego limpio entre libres. Lo demas es trampa ontologica y falacia logica.
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Aqul, en el cogito de libertad, ni Dios ni Diablo pueden engafiarnos 0
suplantarnos.

Habrase, pues, de decir: en el concepto de ser sumamente perfecto se
incluye su existencia actual necesaria, si Dios quiere, y a su gana, y si el
hombre quiere -y a su gana.

Si los dos quieren a la una, resultara, por una especie de chispazo, que,
realmente, en el concepto de eute sumamente perfecto, se incluye su nece-
saria existencia: Dios se hace presente realmente.

Pero, a la inversa: como la libertad del hombre es un atributo en que
el hombre, la mente, es sumamente perfecto -10 maximo que podemos con-
cebir aqul, 10 tenemos ya, en realidad (formaliter) y en idea-, se sigue que
Dios no podra saber que el hombre es libre, que existe como libre, si al
hombre no le da la gana de hacerse presente en tal proposici6n por un acto
de afirmaci6n.

En general, cuando un conjunto de pruebas dependen, en su valor, de
un conjunto de peticiones (postulata) dirigidas a un ente esencialmente li.
bre, tales pruebas no poseen valor l6gico y onto16gicopropio y absoluto, sino
hipotetico, irremediablemente libre y a chispazos.

Descartes es el hombre que 10 not6 por vez primera, justamente por su
buena voluntad no s6lo de querer demostrar que Dios existe, sino de querer
dejarlo patente de suyo y quedar preso de tal demostraci6n. La libertad le
corrompi6 esta acci6n y deseo suyos; y desde el, cual desde fuente inicial,
se difundira por el mundo de los libres el secreto y real convencimiento de
que, cuando mas, es posible querer creer --querer creer que las pruebas
de existencia de algo asi como Dios valen; mas ya no es posible creer que
Dios existe. Por ello creer deja de ser obligaci6n 0 necesidad, y no creer
deja de ser pecado y error. Se reduce, a 10 mas, a un acuerdo entre libres,
acuerdo esencialmente revocable a voluntad de una cualquiera de las partes.
La insistencia de Descartes, tres veces reiterada aqui, depone en favor de este
su hondo convencimiento.

Leamos la segunda proposicion,

Propositio II:
"Dei existentia ex eo solo quod ejus idea sit III nobis, a posteriori de-

monstratur."
"La realidad objetiva de cualquiera de nuestras ideas requiere causa en

que esa misma (eadem ipsa) realidad, no 5610se contenga objetiva sino for-
mal 0 eminentemente (por el Ax. 5).

"Mas tenemos la idea de Dios (por las def. 2 Y 8); Y la realidad obje-
tiva de tal idea no se contiene en nosotros ni formal ni eminentemente (por el
Ax. 6), y nopuede contenerse en ningun otro fuera del mismo Dios (por
la def. 8);
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"Luego la idea de Dios que en nosotros hay pide a Dios por causa; y
por tanto Dios existe (por el Ax. 3)."

Notemos: a) La linea divisoria entre causa ffsica (fuerza) y efecto fisico
(movimiento) pasa por aceleracion y no por velocidad uniforme y rectilinea.
Esta no exige causa; el movil se mueve por sf mismo -como explicara Des-
cartes en Principia Phil., Prima lex naturae (ed. cit., vol. VIII, ,2\10 Pars,
XXXVII, pp. 62-63). En tal universo (estado de el) estan escindidas masa
y velocidad inercial de aceleracion y fuerza. En la idea clara y distinta de
masa y movimiento inercial no entra la fuerza; ni en la idea, clara y dis-
tinta, de masa se contiene la de aceleracion, Macroscopicamente --en burdo
y en grueso-- es verdad. Empero la fisica modern a se propone, por su propio
plan de constitucion, mostrar que tal linea divisoria es arbitraria: que la
masa es funcion 0 depende realmente de la velocidad, que no hace falta
fuerza para ciertos movimientos no inerciales -vgr. los de los astros, etc.
Y 10 muestra por proponerse descubrirlo mediante aparatos -mentales y fi-
sicos-, inventados para eso, sin atenerse a 10 directa e inmediatamente dado
a sentidos y entendimiento, por claro y dis tin to que parezca -y este siendo.
La fisica moderna -a partir del mismo Newton- esta montada segun el
plan de transformacion fenomenologica del universo, y no de sencilla 0 sutil
reinterpretacion de el, cual la cartesiana.

Si Descartes es el hombre cuya mente es lugar en que la linea divisoria
entre Dios y el pasa por el entendimiento, porque "la idea de Dios no se
contiene ni formal ni eminentemente en nosotros y, por 10 tanto, si la tenemos
pide causa", tal hecho entra en la categoria de dato inmediato; pot tanto se
10 acepta tal cual, y se 10 reinterpreta segun Ia norma de claridad y dis tin-
cion. Mas nada impide el que se invente el plan de cambiar la linea de
dernarcacion y se emprenda Ia aventura de que Dios sea reabsorbido por
nosotros, formal 0 eminentemente, cual la teoria del campo metrico ha reab.
sorbido las de gravitacion y aceleracion, de inercia y peso, y deje, realmente,
en los dos casos de hacer falta una causa externa: fuerza 0 Dios, respecto de
movimientos naturales (geodesicos) y de entendimiento.

Descartes afiade, respondiendo a una espontanea objecion: "y no puede
contenerse, fuera del mismo Dios", rernitiendo para ello a la definicion de
Dios (de£. 8). Es como traer la 2\10 ley de Newton cual razon de que un mo-
vimiento 0 no rectilineo 0 no uniforme pide fuerza distinta de enos y que
tiene que ser distinta. Es peticion de 10 mismo que tiene que demostrarse. 0
pedir que nos 10 den por demostrado. No se piden aqui gracias 0 dones; se
piden pruebas. Lo cual no obsta para que, en otros asuntos, y aun en este,
se pi dan gracias 0 se pida algo por gracia,

Kant y Hegel -como se dira aqui (Parte II, cap. I, II) - son los hom-
bres en quienes la linea divisoria entre causa y efecto, Dios (idea de) y
mente (idea de Dios en nosotros) corre por otra parte, y abarca dentro de
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su perimetro aDios, cual dentro de una formula relativista entran respecti,
vamente energia e impulso, movimiento acelerado y fuerza, gravitacion y geo-
metria ...

Nuestra idea de Dios ya no pide aDios por causa -diferente, distinta,
diversa, transcendente... de nosotros-, cual en la fisica modern a no toda
aceleracion pide fuerza distinta, y ya, en Descartes, el movimiento rectilineo
y uniforrne no exigi a causa.

Tal tipo de reabsorcion --ontologica y fisica- merece el nombre de
dialectica.

La prueba cartesiana es adialectica, y no tiene mas valor que el de la
separacion en fisica entre fuerza y aceleracion, energia y masa ...

Pero Descartes es eso --en cuerpo y alma.
b) Mas la linea divisoria entre Dios y (su) idea en nosotros --que se-

para y presenta separado aDios, cual causa, de nosotros y de su idea (que
es de el) en nosotros-, no corre asi entre idea de libertad y realidad formal
de Iibertad, La libertad, en estado de idea 0 de realidad objetiva, esta en
nosotros en grado perfecto, sumamente perfecto y de indivisible perfeccion: y
la libertad en estado formal nos es dada -10 somos- en estado perfecto
tambien. Luego aqui nosotros somos, con somos de ser, dioses; somos libres
porque sf, porque yo.

Ya en Escoto despuntaba esre tipo -nuevo, originalisimo- de ser libre.
Aquf, en Descartes, ha llegado a sazon. Eso es Descartes -y no el senor Du
Perron. .. La libertad se muto de exigir causa extema a no necesitarla; de
ser propiedad -casi accidente y peripecia de una voluntad- a esencia de la
voluntad; de seguir al entendimiento, a desbordarlo y someterselo, Dios, cual
causa diferente del hombre, cesa de hacer falta en un dominio: en el de la
voluntad, pues esta es ya ella, de por sf, Dios 0 divina. Salto 0 mutacion
dialectica.

En el dominio del entendimiento hace falta todavia Dios, cual en el de
la aceleracion hacia falta fuerza. Descartes, Iilosofica y fisicamente, es el
escindido (aun) asl,

Vuelve a insistir Descartes en el tema:

Propositio III:

"Dei existentia demonstratur etiam ex eo quod nos ipsi habentes ejus
ideam existamus."

Demostracion:

"Si tuviera fuerza para conservarme a mf mismo la tendria mucho mas para
darme a ml mismo las perfecciones que me faltan (por los Ax. 8 Y 9); pues
aquellas son tan solo atributos, mas yo soy sustancia.
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"Es asf que no tengo fuerza para darme tales perfecciones; SI no ya las
tendria (por el Ax. 7).

"Luego no tengo el poder de conservarme a mi mismo."
Ademdsy es argumento apoyado en el anterior:
"No puedo existir sin que se me conserve mientras existo, ya sea por

mi mismo -si es que tuviera tal virtud- 0 por otro que la tenga (por los
Ax. 1 y 2);

"Es asi. que existo y, sin embargo, no tengo fuerza para conservarme,
como ya queda probado.

"Luego soy conservado por otro."
Ademds continuando esta especie de poIisiIogismo.
"Aquel que me conserva tiene formal 0 eminentemente todo 10 que hay

en mi (por eI Ax. 4).
"Mas hay en mf la percepcion de que me faltan muchas perfecciones, y

a la vez tengo la idea de Dios (por las def. 2 y 8);
"Luego tambien en aquel que me conserva esta la percepcion de esas

mismas propiedades."
Por fin -y termina la cadena:
"Aquel no puede percibir que Ie falte perfeccion alguna, 0 sea que haya

perfecciones que el no tenga en si mismo formal 0 eminentemente (por el
Ax. 7) -puesto que, teniendo el poder de conservarse como queda dicho,
tanto mas tendrla el poder de darselas a si mismo, caso de Ialtarle (por los
Ax. 8 y 9).

"Mas tiene la percepcion de todas aquellas percepciones que le faltan
y que en solo Dios concibe que puedan existir, como queda probado: luego
aquel las posee en sf formal 0 eminentemente; asl que es Dios." (Ibid., pp.
168-169.)

Advirtamos: a) que el nombre de Dios no sale sino en la conclusion
final del cuarto argumento; no antes. Esto merece toda nuestra atencion.
Nos va a dar la clave de cuando Descartes sentia la necesidad, inevitable
ya, de acudir a Dios, en que Ienomeno Ie hacia falta una fuerza, diriamos en
el lenguaje de su fisica. Es el ese eres Tu, de Escoto; ese es Dios, "atque ita
est Deus" (ibid., p. 109).

"Ces longues chaisnes de raisons, toutes simples et faciIes, dont les geo.
metres ont coustume de se servir, pour parvenir a leurs plus difficiles demons-
trations, m'auoient donne l'occasion de m'imaginer que toutes les choses, qui-
peuuent tomber seus la connaissance des hommes, s'entresuiuent en mesme
facon .. ." (Discours de [a Methode, p. 19, vol. VI, ed. cit.). Aqui nos halla,
mos, puestos por Descartes, ante una cadena de razones. Sigamosle paso a
paso: a) la forma logic a del primer argumento es la de irnplicacion inmediata
de inversion, simbolizada actualmente por (p o q) ) (Ci') p), solo que Des.
cartes afiade a cad a una de las proposiciones -p, q- la razon pertinente.
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Pero todo ello no tiene, aqui, importancia peculiar; se limitaria por solo
esto, a correccion de forma, rellenable por proposiciones falsas 0 absurdas;
igual que por verdaderas 0 basicas, Descartes emp1ea para premisa los axio-
mas 8, 9 ya estudiados. La separaci6n entre querer -liberrimamente- y
poder, que ha de servir a realizar tal poder en el hombre, es un dato de
conciencia inmediata, caracterfstico del hombre, en parte infinito -por la
libertad-, en parte finito· en cuanto a poder. Tomar este dato de escision
por irreformable 0 necesario es ser Descartes, es set cartesiano, al modo que
admitir por necesaria la distincion entre luz y cuerpo es Aristoteles --es
el griego y es el medieval; la imposibilidad de transformar materia en luz, el
aceptar, pongo por caso, que hay mas materia que luz en el mundo y que
necesariamente esto es as1, se reduce, como se sabe ahora, a impotencia de
teoria y de medios tecnicos de aquellos tiempos. Empero tal impotencia los
define, y elIos se definen por ella, al tomarla como imposibilidad.

Descartes es el hombre en quien la finitud del poder y la infinidad del
querer resultan inadecuables en virtud de una impotencia interpretada como
imposibilidad. No se hizo cuestion Descartes de si Ia finitud del poder -non
habeo vim mihi dandi istas perfectiones, ibid., p. 168-, 10 era de hecho, y
sf serfa posible -por invento, por mutacion de ser- superarla, y poner as)
el poder a la altura del querer, caso en el cual se derrumbaria su argumento.
Ahora, por virtud, entre otros, de Kant y Hegel, y por gracia, entre otras
cosas, de teorias e inventos fisicos modemos, toda imposibilidad queda afec-
tad a de un indice de sospecha: la de ser canonizacion de una impotencia.

Pero Descartes -y la tecnica de su tiempo- es ·precisamente la mente
escindida por finitud de el e infinidad de el, dadas por imposibles de acoplar
o transcender.

El filosofar no pasa en Desca-rtes de reinterpretaci6n; no lIega a trans-
Iormacion, Esta impotencia 10 'define, tanto que el mismo se define por ella
y define asi los problemas en solubles e insolubles. Pero las ganas de superar
tales limites quedanle cual indice e indicio de que son Iimites de hecho, por
tanto no -dan para definicion esenciaI; "si vim haberem me ipsum conser.
vandi, tanto magis haberem etiam vim mihi dandi perfectiones quae mihi
desunt" (ibid., p. 168). Notar a faltarme una perfeccion es desearmela, ape-
tecerrnela, tener ganas de ella, tanto mas cuanto dentro de mi tenga el blanco
o meta de infinitud presente, en cuanto a idea y realidad formal, cual sucede
en el caso del querer. EI que tal gana de translormacion de finitud en infi.
nidad se quede en puras ganas 0 simple deseo define a Descartes, y el repri-
mirla como tentaci6n e injuria a Dios define al teologo medieval creyente.
Siempre, impotencias (facticas) canonizadas de imposibilidades.

Hablemos, en estos parecidos casos, de definiciones reales, frente a esen-
ciales.
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EI primer argumento y los Ax. 7, 8, 9, son definiciones reales de 10 que
realmente fue, y no pudo set mas, Descartes -y los medievales.

Fase adialectica, de suyo, del filosofar y del ser; e1evada a antidialectica,
por levantar a axioma una impotencia.

El segundo argumento no es menos instructivo y definidor: "No puedo
existir sin que, mientras existo, sea conservado" (quin conserver) "0 por mi
mismo (a meipso), si es que tuviera tal fuerza, 0 par otro que la tenga" (Ax.
1, 2). La impotencia de conservarse a sf mismo (non habeo vim) no con-
duciria a prueba alguna si no se la reinterpretara por imposibilidad; al ha,
cerlo, queda castrada la gana y suprimida de raiz la actitud 0 apertura hacia
invento supranatural, hacia mutacion del ser propio. Quien sea su ser de
esta manera no se dara a inventar maneras de conservarse. Por haberse
hecho impotente, al canonizar su impotencia en imposibilidad, habra re-
sultado su ser mismo imposible de ser de otra manera.

Empero Descartes acepta, naturalmente, que yo pienso.yo existo esta c()..
locado, osiendose, en un presente independiente de pasado -proximo y, a
fortiori, remoto--, y. de futuro -proximo y, a fortiori, remoto--; y, una
vez mas, eleva tal hecho a definicion esencial. Si el existir, el pensar, son
por modo de discontinuidad, si tienen que resurgir integros a cada presente,
la Hsica -altavoz de la metafisica cartesiana, altavoz a su vez, del modo como
Descartes era su ser- pedia, cada uez, causa, pues el movimiento (la acele-
racion) se hacla, de cero absoluto, positivo. Cada chispazo de luz exige, 'al
parecer, causa propia que actue -como dira Leibniz- por fulguracion, a
modo de rayo 0 explosion.

El existir -yo existo--, el pensar -yo pienso--, es su ser por modo de
gracia; tal es la idea 0 realidad objetiva correlativa a la realidad formal del
yo pienso-yo existo. Mas, como se acaba de decir, en el dominio de una rea-
lidad cuyo estado sea el objetivo 0 de idea manda Dios 0 Diablo; solo por
creer que Dios es veraz quedara garantizada la verdad del axioma en su parte
de realidad objetiva. Para su base de realidad formal no hacen falta ni
creador ni conservador: yo pienso.yo existo son dados, y son sidos, limpios
de todo 10 que no sea yo, y yo solo-puedo serlo yo -ni mas ni menos- y
ni Dios puede ser yo (mi) yo.

Descartes es -y 10 es cualquiera que sea su ser en modo cartesiano-
aquel hombre que sea su ser por modo de yo limpio de todo otro ser; puro
-y purificado, si es preciso-- de todo otro yo, y, adernas, eleve tal hecho de
impotencia -de ser su yo como uno de un Nosotros, vgr.- a imposibilidad.

Que en realidad de uerdad, yo pienso sea (resulte) Nosotros pensamos,
o mejor: que, al transcenderse y transformarse yo en un nosotros, ascienda
-por mutacion 0 transustanciacion=-, pensar a comprender, fue cosa impo,
sible de acudir a Descartes, por impotencia suya canonizada por el mismo de
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imposibilidad; y, al canonizarla asi, la castro. Pero un castrado no deja, por
eso, de ser real, y de serlo de original y positiva manera.

Se trata de poder (istam vim non habeo). Una vez mas el poder no
esta a la altura de realidad objetiva del querer y de su realidad formal. La
finitud (factica) es reinterpretada como definicion esencial.

El tercer argumento introduce expresamente mi idea de Dios, no a Dios
en persona, forrnalmente, encaminando asi los. cuatro argumentos al final se,
fialado en la Propositio III.

Descartes no contrapone -en si mismo- la idea de querer -0 que.
rencia en estado de idea-, como el querer formalmente tal, querencia en
estado de realidad entitativa. Por ese viaducto no llegaria a pro bar que hay
algo asi como Dios -como un ente sumamente ... -, sino que yo soy divino
y, por tanto, poseo un foco desde el que emprender la aventura de trans-
formar 10 que me queda ---<le hecho- de finito.

Descartes echa por otro camino, par el que -attn, diriamos nosotrOs-
se puede demostrar que -aun- hay Dios: aDios 10 tengo ya por modo de
idea 0 tengo aDios por modo de realidad objetiva, un poco asi como el
cielo tiene el agua en forma de nube. A la luz de tal realidad objetiva no to
(percipio) que me faltan muchas perfecciones,pues la realidad objetiva de
Dios incluye 0 es la idea de sumamente perfecto, infinita -y no indefini,
damente- perfecto. En virtud del Ax. 4, hay una realidad que posee de
manera formal 10 que yo tengo en manera objetiva, 0 en simple idea.

Percibo (in me autem est perceptio) que me faltan muchas perfecciones
y 10 percibo a la luz (ideal) de la idea del Perfecto, idea en.ml. Pero si 10
que percibo es un modo de cogito, solo pudiera concluir -por conclusion
inmediatisima- que yo soy; y para esto me sobra todo 10 que no sea yo -asi
que sobra Dios. Asi que el argumento de Descartes se refiere al contenido
del axioma, al contenido de realidad objetiva del percibo; y aqui Dios y
Diablo tienen, de suyo, mano libre para engafiarme. Si Dios se las ata sera
porque quiere; y jamas quedara atado ni por su misrna palabra. E1 argu.
mento tiene valor solamente dentro del seno de la confianza mutua. Supues-
to tal ambiente de coniianza ---entre entes "de palabra"-, el argumento
vale. Y en ese ambiente de fe y de confianza en Dios vivia y era su ser Des-
cartes. Y 10 era realmente, y no hay por que negar que esa posibilidad, y su
realidad, sea una de las posibilidades del ser del hombre. Empero tal posi.
bilidad se trueca 0 reinterpreta en necesidad cuando a la impotencia se la
canonice de imposibilidad. Por tal hecho, la poses ion formal de tales perfec-
ciones por Dios se reinterpretara como posesion formal necesaria; y su ausen-
cia 0 privacion Iactica en el hombre quedara reinterpretada como imposibi-
lidad de darselas -por muchas ganas que tenga.

Mi conservador no puede percibir que le falte perfeccion alguna 0 que
alguna no la tenga de manera formal 0 eminente, Ax. 7; pues, si puede con.
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servarme, tanto mas tendra el poder (vim) de darselas a sf mismo, si Ie fal,
taren, Ax. 8 y 9 (ibid., p. 168). Notemos los pasos mas importantes, por de-
cisivos:

I) Conservar esta a la altura de crear; conservar una sustan cia esta
a la altura misma de crear una sustancia;

2) sustancia es mas ser que propiedad, atributo 0 perfeccion;
3) conservar una sustancia es mas que conservar propiedad, perfec,

cion; conservar una sustancia es mas que crear propiedad, per-
feccion:

4) quien puede 10 mas, puede 10 menos;
5) quien puede crearme, en cuanto sustancia, puede crear mzs pro-

piedades y perfecciones;
6) quien puede crearIas en otro, puede erearIas (darselas) en si mis.

mo, 0 sea las es (se las ha dado ya) por modo de causa formal,
en virtud de la fusion, en el limite, de causa eficiente con causa
formal;

luego
7) mi conservador 0 creador tiene (es) todas las perfecciones que me

faltan, y que percibo que me faltan; y las tiene (es) formal 0

eminen temen te (enti tativamen te);
8) asi que mi conservador 0 mi creador es Dios:

"At que ita est Deus" (ibid., p. 169).

Descartes se retrata aqui de cuerpo, alma y ser enteros. Estudiemos su
autorretrato: a) La conclusion final tendria que decir: luego mi conservador
o mi creador es mi Dios; y no: es Dios. Viene hablando Descartes de mis

. perfecciones y de mis imperfecciones 0, mas esmeradamente dicho: de mis per-
fecciones poseidas solo de manera objetiva (en idea) y que, por eso, son
imperfecciones formales (entitativas) mlas. No tiene por que hablar de per-
fecciones que yo poseo por modo 0 en estado de realidad objetiva (idea) y
a la vez por manera 0 estado de realidad formal (entitativa), pues para eso
no hace falta Dios; basta con yo; la libertad jamas hace en Descartes de base
para probar que hay Dios; 10 que prueba la libertad es que en eso, yo soy
Dios, a me.

Dnicamente quien este suponiendo, como Descartes, que yo tengo toda
la perfeccion posible 0 bien en modo de realidad formal (y, por tanto, de
objetiva u objetivable por mi, en idea 0 ideable por mi), bien solo en modo
de realidad objetiva (mas no en formal), puede creer que haya demostrado
que Dios existe, que se da un ente que es todas las perfecciones posibles formal
y objerivamente, y que as! se percibe el serlo; habet autem perceptionem ...
(ibid., p. 169), porque ha demostrado -aceptemoslo con igual benevolencia
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al menos con que creemos nosotros haber demostrado tantas otras cosas-,
que Dios posee todas mis perfecciones formales y todas mis objetivas, mas en
estado de formales.

Luego Descartes esta suponiendo y sintiendose, se 10 sabe y se 10 es que,
para ser Dios, solo Ie falta transformar las perfecciones objetivas suyas (de
Descartes) en formales: transformadas, seria el, Descartes, el curnulo de todas
las perfecciones posibles en el estado perfecto; seria Dios. Una vez mas: Des-
cartes toma esa linea divisoria por limites esenciales, por definici6n; y 10
tom a as! por una decision de su libertad, por un quiero ser [inito; 10 quiero,
luego 10 soy.

No hay por que los siguientes a Descartes, u otros, 10 quieran y, que-
riendo 10 contrario, no se pongan a ver de inventar rnodos de ampliar el
poder, y se den a la aventura de transformar, por los medios que sea, idea en
realidad, y a Dios en mi (Dios).

Para 10 que en mi (Descartes) se halle s6lo en estado de idea hace falta
aun causa -como hace falta, para su equiva1ente en su Hsica, causa 0 fuerza-
para alterar,.o porque esta alterada, 1a manera propia de ser, que es ser todo
a una, de vez, formal.y.objetivamente.

No concebfa el fisico -y el metafisico-- clasico que la fuerza (0 causa}
fuera reabsorbib1e, junto con el efecto, en un estado superior a los dos; y
tomaba los Iimites actuales por delimitaci6n definitiva 0 definici6n.

La delimitacion factica es 5610 adialectica: al ponerla como definitiva
(definici6n), hacesela antidialectica.

En la confusi6n entre creer que se ha demostrado que hay Dios porque
se ha demostrado que hay mi Dios s6lo puede incurrir quien, alla en el hon,
d6n del fondo, se sepa y se sea Dios.

Escoto fue, a su manera, mas l6gico: Dios, eso eres Tu. Y al tratarlo asi,
con un ap6strofe, renuncia a demostrarlo. Escoto pudo y tuvo que hacerlo
asl, porque el no se era por modo de yo, sino por modo de uno de tantos
creyentes, aunque se tuviera, y fuera, por este filosofante.

Cuando un hombre se sea por modo de yo podra, cuando mas, demos-
trar que hay mi Dios: mas no 10 tratara ya de Tu, de 10 otro de yo, pues tal
absoluta otredad frente a todo 10 de yo haria imposible el paso 16gico, y los
axiomas cartesianos; y creera, por inocente fa1acia 0 des1iz, que es 10 mismo
ser Dios y mi Dios.

b) No solamente, para Descartes, conservar es 10 mismo, 0 esta al mismo
nivel, que crear, sino que crear es 10 mismo que conservar.

El estado supremo del ser es e1 de conservar su ser; no el de crearse de
modo que no se conserve (tal cua1) 10 que ya se es.

Descartes era -can era de ser- un doble prejuicio: a) que todo tiende a
estar en estado de equilibrio, y que el estado de equilibria es el maximamente
real; durar y perdurar es el modo propio y maximo de existir .. Es el estado
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mercial, para el que no hacen falta causas, pues en ella causa eficiente se
ha transformado en formal, en intrinseca.

"Unamquamque rem, quatenus est simplex et indivisa, manere, quantum
est in se, in eodem semper statu, nee nunquam mutari nisi a causis extern is"
(Prine. Phil., 2~ Pars; XXXVII, ed. cit., vol. VIII, p. 62; d. p. 66, XLIII).

Esta ley de inercia metafisica, y, por ello, ffsica, se sigue -dice Descartes
.aqui, y 10 veremos a continuacion-> de la inmutabilidad divina: "ex hac
eadem immutabilitate Dei, regulae quaedam sive leges naturae cognosci pos-
sunt , .. (ibid).

La metaffsica, al igual que la fisica de su tiempo, eran estaticas, no dina-
micas. El prejuicio de que si un ser no se conserva por virtud de su mismo
.ser, es preciso que otro 10 conserve, si ha de perdurar, solo indica que el es.
tado de creacion continuada -que es, entonces, la conservacion-i- se reduce
.a creacion inercial; a repetir 10 mismo, indefinidamente. La creaci6n desem.
boca en inercia. Ni el mas leve barrunto de creacion inventiva, de creacion
-de novedades que conserven 10 anterior -el invento hecho--, tan solo como
material de un nuevo invento, al modo como la -inventada- corriente elec.
trica sirve de material para, atravesando ciertos gases en ciertos tubos, trocarse
·en luz, y al trocarse en luz desaparece algo bien suyo, que, de no interponer,
:se los medios dichos, conservara para siempre, a saber: su energia; desaparece,
pues, algo de ella.

Solo quien se sienta ser inventor podra concebir que el modelo de causa
-es la causa inventora, e interpretara 10 de creador por inventor de ser que no
degenere, ni el ni el efecto, en inercia. Ni crea para conservar, ni algo es
creado para ser conservado .. Ser como perenne innovacion.

El tipo de aparatos inventados en tiempo de Descartes por el hombre, no
pasaban de ser aparatos de descubrimiento, y bien modestos, por cierto: len-
tes de aumento, telescopios, termometro, barometro, balanza ... ; no instru-
mentos de transformacion, ni siquiera los, para nosotros, elementalisimos de
zransformar calor en movimiento mecanico, corriente electrica en luz.

Por ley de inercia, no habria salido la tecnica del tipo de aparatos de
-descubrimiento, y emergido al de transformacion, Nos hallamos ante una
mutacion 0 innovaci6n. Y, a su vez, los actuales no se han inventado para
que, inventados, se conserven tal cual para siempre; se los deja patentes, y
-expuestos, a ulteriores innovaciones, y no solo a reparaciones y mantenimiento.

Descartes invento, asf suele decirse, la geometria analttica, de Ia que se
hablara aqui. En rigor, no la invento; descubrio nada mas el modo de corre-
lacionar dos cosas preexistentes: geometria y algebra, y por no pasar de co-
rrelacion la geometrla analitica cartesiana no transforma ni la preexistente
(y bien conservada) geometria euclidea, ni el algebra preexistente.

Quien no es su ser, ni es su circunstancia, ni la circunstancia misma es
.'Sinopor modo 0 en tono de conservacion, de inercia, no puede -no da para
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mas su ser- concebir, ni siquiera en forma de realidad objetiva (idea), mas.
que una causa suprema creadora inercial, no creadora ni innovadora eterna,

Una vez mas: el Dios, cuya existencia cree Descartes haber demostrado,
es su Dios: el de su epoca 0 saz6n hist6rica. Conservador y conservar no siem.
pre pareceran atributos dignos de la causa suprema, ni siquiera dignos de una
gran empresa industrial.

b) "Quien puede 10 mas, puede 10 menos," La eficiencia de una causa
es graduable, no explosiva ni del tipo disyuntivo total y rajante: sf 0 no, todo
o nada.

En la fisica y metafisica conservadora -ante el modelo de la cual nos.
hallamos- predomina el principio de identidad sobre los de contradicci6n
y disyunci6n. El ser es, el no ser no es; esto es 10 firme, estable, equilibrador
el estado natural, propio, del ser, y del no ser. Ser 0 no ser no es disyuntiva
real, realmente planteada al ser en su ser mismo, total e integro. No hay
ocasi6n alguna en que a un ente se le ponga en tal disyuntiva. El principio
de disyunci6n no opera realmente nunca; rige, sin disputa, ni peligro, el de
identidad, inercia del ser.

La negaci6n, parecidamente, no afecta realmente al ser en total, a un ente
integramente; cuando mas, a una parte: ojos, oidos. .. Tener ojos y no ver,
tener orejas y no oir, tener piemas y no poder moverlas. .. Mas nunca ser
ser y no serlo. La negaci6n no IIega nunca a calar al ente integro, nunca a
negacion de (propia de) ser. La contradiccion se queda en verbal, periferica,
simple indicaci6n verbal, operaci6n indicada, no verificada 0 verificable, cual,
a veces, sucede en matematicas. Otra raiz del conservadurismo del ser.

Como ser y no ser no pasa de indicacion, el principio "es imposible que
el ser no sea y que el no ser sea" no es mas que la indicacion de que es im,
posible pasar de la fase de indicaci6n.

Ser 0 no ser no es, parecidamente, mas que una disyuncion indicada, no
planteable en firme. Y el correlativo principio no va mas alla de decir: eso
de "ser 0 no ser" es ya cuesti6n resuelta, antes de planteada. EI ser no se la
plantea, en serio, jamas, '

Creaci6n serfa, de suyo, producci6n puesta a ser 0 a no ser, en serio, in-
tegramente; y no a alterar 10 preexistente, de mas a menos 0 de menos a mas,
gradualmente.

Crear -dedan los te6logos medievales tipicos, cual Tomas de Aquino-
requiere poder infinito, sea el que fuere el tipo 0 grado de cosa creada. Crear
es ponerse una causa a si 0 a no, totales, fntegros, en bloque: a ser 0 no ser.
Por eso, para ellos, la creaci6n es la oportunidad unica de tomar en serio el
principio de disyunci6n: ser 0 no ser. Pero la seriedad del trance no dura
ni un segundo; a la creacion sigue la conservacion: el ente ere ado ya no esta
en trance de ser 0 no ser totalmente, integramente. El ente es. Y la causa
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que 10 puso a ser 0 a no ser se encarga de que eso no se repita normalmente,
y cual regimen de estar siendo un ente su existir.

Bien lejos todavia de que el ente este, consecutivamente, puesto a ser a
no set; que el ente sea realmente ese principio, que el ente este jugando su
ser a ser 0 a no ser, que ser le sea aventura.

Todo esto ni por semejas acudio a griegos, medievales ... y Descartes.
Ahora se nos va haciendo natural -tan natural que se montan maquinas de
jugar a sf 0 a no, que en cad a instante realizan la disyunci6n-, y no' sola,
mente se queda indicada en la mente y aludida en la palabra y separada en
dos slmbolos -sin interacci6n ni compenetraci6n en formulas cual

pvi>, p.p

Por estos motivos, entre otros, hemos clasificado aqui la filosofia y el ser
de Descartes bajo el titulo de reinterpretaci6n del universo, y no bajo el de
transjormacion;

Descartes es ontol6gicamente conservador. No es un productor; es un
repetidor ontol6gico; es un descubridor, no es un inventor. Lo de inventor
no atac6 ni cal6 jamas en 10 de descubridor; y 10 de productor no atent6 ni
ahondo jarnas en 10 de repetidor. Descartes es no solo adialectico: es antidia,
Iectico.

Para remachar el clavo, Descartes asienta, despues de las 3 proposiciones,
un corolario.

Corollarium:

"Creavit Deus coelum et terram, et omnia quae in eis sunt; insuperque,
potest efficere id omne quod clare percipimus, prout id ipsum percipimus"
(ibid., r- 169).

La prueba cartesiana no tiene desperdicio: "Todo esto se sigue claramente
de la proposici6n precedente. En ella se demostr6, en efecto, que Dios existe
porque tiene que existir alguien en quien formal 0 eminentemente esten to-
das las perfecciones de las que haya en nosotros alguna idea (idea aliqua est
in nobis).

"Ahora bien: hay en nosotros la idea de una potencia tal y tanta que
cielo y tierra ... hayan sido creados por aquel solo en quien tal potencia se
halle, y que aun todas las demas que yo eoncibo eual posibles puedan ser
hechas por el mismo. Luego junto con la existencia de Dios quedan ya pro-
badas todas estas casas acerca de el" (ibid., p. 169).

Dense por repetidas las anteriores advertencias, 0 presupuestos de vali-
dez, y afiadamos: a) ,Cuales son esas cosas que yo concibo como posibles, 0

posibles que yo tengo en forma 0 estado de idea (realidad objetiva), mas no
en estado formal (realidad entitativa) de un poder 0 potencia capaz de ha.
cerIas?
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Si yo tuviera un posible en estado de idea y, a la vez, 0 en uno (yo) 10
tuviera cual posible a mi potencia real, no haria falta causa alguna creadora
o productora, diferente de mi. Asi sucede con mis actos libres posibles -con-
cibo mi decision ante tal ... ; me complazco (cogito en el "no" redondo que
daria a ... en ... _ pueden ser hechos por el mismo que los concibe (aun posi-
bles). c!Que le pasa al entendimiento de Descartes -y no solo a eI- que tan-
tas y tantas cosas se Ie que dan en idea para realizar la cual no tiene poder
(formal), no puede hacerlas por solo pensarlas en firme, pensar que sean?
Sabe muy bien que todo 10 pensable es realizable, pues la verdad depende de
Ia voluntad; tanto que si Dios piensa 2 + 2 es 5, realmente sera 2 + 2 igual a 5.
Que 2 + 2 sea 4, no depende de 2, 2, +, =,4, sino de la voluntad de Dios.
Y asi es: "Quod seu durum seu molle esse velis, sufficit mihi quod sit verum"
tResp. object. 5ae; p. 380, ed. cit.). Al pensar -en firme- Dios: "sea 2 +
2 = 5" 10 que Ie resulta es una aritmetica no arquimedica, no para nuestras
amas de casa. Dios hace que sea verdad 2 + 2 = 5. .~Que le pasa, repito, al
entendimiento de Descartes que puede concebir una aritmetica posible en
que 2 + 2 sea igual a 5, mas para realizar tal posibilidad tenga que acudir a
Dios? Sencillamente, decimos ahora en que la historia, cual serie de inventos
de ser, del ser mismo del hombre, nos 10 pone realizado, nos ha puesto a ser-
Io: Descartes fue incapaz 0 impotente para inventar 0 crear una ciencia
aritrnetica -de definieiones, axiom as, postulados, teoremas, corolarios- no
arquimedica 0 clasica, que es la realidad, hecha por el hombre -por otro
hombre- diverso en su ser, del set de Descartes, de la manera como era ser
una mente cartesiana, y por natural, inercial 0 conservador fen6meno y rein-
terpretacion, puso cual imposible su incapacidad. Por tal reinterpretacion, su
incapacidad no mostraba sino la imposibilidad para el, para Descartes; mas no
destruia la posibilidad, que es indestructible, para todo conservador; y, por
no destruirla, otro debia asegurar posibilidad con potencias, las dos a la mis,
ma altura. Posibilidad irrealizable implica contradiccion que ya esta resuel.
ta, como todas las contradicciones; su solucion es la existencia de un poder a
la altura de la posibilidad.

b) Podemos imaginar que no hay cielo y tierra 10 que es Iacil: "facile
quidem supponimus nullum esse Deum, nullum coelum, nulla corpora ... "
(Prine. Phil., ed. cit., vol. VIII, p. 7, VII); cerramos los ojos, y nos percatamos
de que esa posibilidad es ya realidad; luego en alguien se adecuaban posibi,
lidad y potencia. "Con facilidad suponernos que no hay Dios" -faeil se le
debia hacer a Descartes; mas como todavia hallaba en si la idea de Dios, 0

sea: a Dios en estado 0 forma de posibilidad, coneluia que Dios existe ya,
porque, de no existir ya, Dios seria imposible, pues no habria potencia a la
altura de la posibilidad.

EI, Descartes, no se notaba -no era su ser- con potencia capaz de dar
realidad a la idea de Dios; se notaba -y era- impotente para ser Dios. Im,
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potente el, imposible para el. La impotencia actual se deslizaba por la linea
inercial de la conservacion. No conocio Descartes mas aparatos que los de des-
cubrimiento, y la admiracion por elIos 10 embargo, Dioptrica, Discours pre-
mier, De la lumiere, p. 81. vol. VI, ed. cit.; no invento, ni vio inventado, ins-
trumento alguno de potente transformacion. No se sintio creador 0 inventor,
sino descubridor de 10 que es, declarador de 10 que es, coordinador de 10 que
ya es: la idea de que el, Descartes, pudiera ser inventor 0 creador no surgio
en el; surgio la contraria, y surgio no de una previamente dada imposibilidad,
sino de una previamente dada impotencia,

Con demasiada facilidad supuso Descartes que (Ie) era imposible crear,
inventar, transformar -sociedad, religion, moral, Hsica.

La facilidad es una forma de inercia entitativa, de conservadurismo on-
tologico. Esa facilidad define -y limita- una epoca, y define el ser de los
hombres de esa epoca: la de reinterpretacion. Se clausurara con Descartes.

Propositio IV:
"Mens et corpus realiter distinguuntur."

"Todo 10 que percibimos cIaramente puede ser hecho por Dios, tal cual
10 percibimos, en virtud del corolario precedente.

"Es asf que percibimos la mente, esto es: la sustancia cogitante, sin el
cuerpo, esto es: sin sustancia alguna extensa (en virtud del postulado 2); y al
reyes: cuerpo sin mente, como todos facilmente conceden;

"Luego al menos por potencia divina, Ia mente puede existir sin el cuer,
po y el cuerpo sin la mente.

"Ahora bien: sustancias que pueden existir una sin otra se distinguen
realmente, en virtud de la def. 10.

"Es asi que mente y cuerpo son sustancias (en virtud de las definiciones
5, 6, 7) que pueden existir una sin otra, como se acaba de probar;

"Luego mente y cuerpo se distinguen realmente" (ed. cit., pp. 16!}-170).

Notemos con Descartes los puntos siguientes: a) "me he servido aqui
-dice- como de medio demostrativo de la potencia divina, no porque sea
necesaria alguna fuerza extraordinaria para separar mente de cuerpo, sino
porque, no habiendo tratado en 10 anterior sino de Dios solo, no tuve otro
medio de que echar mano" (ibid., p. 170). Con 10 cualnos recuerda que hay,
y ha dado, otros medios de demostrar 10 mismo, s6lo que no puede emplearlos
aqui, segun el plan demostrativo que el mismo se ha fijado.

Respecto, pues, de este sistema de 10 definiciones, 7 postulados y 10 axio.
mas, la distinci6n de mente y cuerpo solo es demostrable haciendo de inter-
mediaria la potencia divina. Luego en otro sistema, 0 retocando el presente,
serfa factible demostrar esa misma proposicion sin la intervencion de Dios;
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luego Dios no es necesario para asegurar; ni para producir, la distinci6n en-
tre mente y cuerpo. Esto "me 10 soy"; es un cogito; "bajo el nombre de cogi,
taci6n se abarca todo aquello que de tal modo esta en nosotros que estamos
de manera inmediata conscientes de ello" (de£. 1; p. 160).

Tenemos, ademas, idea de eso mismo; entendiendo por idea, a tenor de
la definici6n 2, "esa forma de toda cogitaci6n que, por percibida de manera
inmediata, me hace consciente esa misma cogitaci6n". Es el "me 10 se" de
todo "me 10 soy"; tengo yo cosas que, adernas de sermelas, me las se, con un
saber (idea) ajustada al ser (cogitatio, sum).

Renunciemos, empero, al postulado 5: "dernorarnos largo y tendido en la
contemplaci6n del ser sumamente perfecto. .. en cuya idea se incluye no s610
la existencia como posible sino como absolutamente necesaria" (p. 163).

De mente tenemos cogitatio e idea, me 10 soy y me 10 se; de cuerpo, aun-
que sea de mi cuerpo, no poseemos sino idea simple, 0 pura realidad objetiva.
Por eso cuando la fisica -la del tiempo de Descartes mismo, vease Medit.
sexta, p. 70 (95); p. 81 (103); p. 84 (107); p. 87 (111)- advierta la deseme-
janza resaltante entre 10 que la,ciencia descubre sobre que es el cuerpo -ner-
vios, musculos - y 10 que de ello aparece en 1a conciencia -sed, hambre,
color, sonido ; y haga resaltar la diferencia entre 10 que es color, sonido ...
y c6mo me 10 se (color en cuanto visto ... ) - notare clara y distintamente
que mi idea de color, sonido, dolor, hambre, magnitud y forma de miern-
bros ... no es la idea de 10 que eso es. a sea: que ni me-loose ni me-lo-soy;
que 10 que se de mi cuerpo es, en rigor, que no es cuerpo. Es decir: que
yo (mente) no soy cuerpo; no me 10 soy; y, por no sermelo, no me 10 se. Y
que no me 10 se, que no se que es cuerpo me 10 dicen desde ciertas perturba.
doras experiencias hasta la fisica -anatomia, fisiologia. Lo que se yo de cuer,
po -sea de otro 0 sea el (llamado) mio, todos por igual- es pura realidad
obejtiva, que, por faltarme ser su realidad formal, pide causa (Ax. 4, 5).

Que hay cuerpos, es demostrable;
que yo tengo un cuerpo que es mlo --que me 10 sea y me 10 sepa mio-

no es demostrable, pues no es sible; a1 reves, me es dado 10 contrario: que
(mi) cuerpo ni me 10 se ni me 10 soy.

Por contraposici6n: que soy mente y que me se ser mente es dato inme-
diato, basico, firme, inconmovible, claro y dis tin to.

Luego, a tenor del postulado 7, no puede dudarse (in dubium revocare,
ibid., p. 164) que se distingan rea1mente cuerpo de alma: (mi) cuerpo, de
mi alma.

Tal distinci6n la opera la conciencia misma, y operarla es ser consciente
de si -y no ser y estar fuera de si, en pluralidad inconexa, en adlateralidad
neutra, distraido, divisible ... -, que todo eso, y mas, nos pasaria de ser un
cuerpo como nuestro.

Para todo esto nos basta con sernos, con 10 que me se y con 10 que me soy.
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Sobra Dios. Y Descartes -maestro en in cisos 0 cufias tajantes- dice, entre
otras cosas que viniera a prop6sito traer aqui y que se omiten por innecesa,
rias: "quamvis non necesse sit ut incidam unquam in ullam de Deo cogita-
tionem, quoties tamen de ente primo et summo libet cogitare ... " (Med.
quinta) P: 67). Pudiera sucederme no pensar nunca en Dios, 0 no es necesario
pensar en el: mas si me place (libet) pensar en ente primo y supremo, en-
tonces tendre que atribuirle ...

Luego emplear a Dios como medio demostrativo es casual e innecesario.
Y no otra cosa dice Descartes en la advertencia a la proposici6n 4.

Aqui hemos rehecho la afirmaci6n cartesian a echando mano de las defi-
niciones 1, 2; de los axiomas 4, 5; del postulado 7, y dejando los medios de-
mostrativos que, por restricci6n del plan, emplea aqui Descartes.

b) Mi mente, me 10 se y me 10 soy; 0 mente es todo eso que me 10 sea y
me 10 sepa; mi cuerpo, ni me 10 se ni me 10 soy; si cuerpo es todo eso que,
denominado mio, resulta que ni me 10 se ni me 10 soy; sobra, pues, 10 de mio;
o tal designacion dista, mas que cielo de tierra, de la fuerza de mi, referida
a mente.

Por eso nos pueden decir, y dicen, las ciencias cosas tan raras de (mi)
cuerpo -tan raras para nosotros-, por insistir en 10 de mis; tan patentes,
cuando se renuncia a dar sentido real-conciencial, a mio, respee to de cuerpo.
Cuerpo es 10 inconscienciabie, por muy unido 0 confundido que parezca estar
conmigo: "nam certe isti sensus sitis, famis, doloris ... nihil aliud sunt quam
confusi quidam cogitandi modi ab unione et quasi permixtione mentis cum
corpore exorti" (Med. sexta, p. 81).

Ahora nos seria factible expresar el pensamiento de Descartes diciendo:
mente es 10 que del hombre -mucho 0 poco- este 0 pueda estar doblemen.
te identico: cuerpo es 10 que del hombre -mucho 0 poco- este 0 pueda estar
simplemente identico. Entre 10 doble y 10 simplemente identico no puede
haber transite, unidad y, menos aun, identidad. No cabe sino una especie
de permixtio, de mezcolanza que da origen 0 se traduce en la mente por cier.
tos modos de pensar (cogitationem) confusos, cual sed, hambre, cansancio ...
Este estado de mezcla es maximo en la nifiez; mas puede aumentar y disrni.
nuir a 10 largo de la vida. "Nempe in prima aetate, mens nostra tam arcte
corpori erat alligata ... Et quamvis jam maturis ann is cum mens non amplius
tota corpori servit" (Principia Philosophiae, Pars Prima, 71, 72, pp. 35-36,
ed. cit., vol. VIII) .

Para la filosofia, 0 modo de ser del medieval, todo el hombre estaba en
un solo nivel 0 tipo de identidad y unidad: la simple; mas no se planteaban,
pues no eran, la cuestion de un ente en dos tipos de identidad, una doble,
otra sencilla. Esto surge, como ente y como cuestion, en Descartes. Es Des,
cartes mismo.

Lo simplemente identico es cuerpo -tenga 0 no cuerpo la forma de co-
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lor, extension, numero, calor ... Cuando dice Descartes que el cuerpo es rna,
quinaria (machinamentum) nos indica, transcrito al lenguaje anterior, que
maquina es cualquier cosa -material 0 espiritual, realidad formal u obje,
tiva ... -, que sea 10 que es por modo de identidad simple. Por eso dice Des-
cartes (Med. sexta, pp. 84-85, ed. cit.): a la manera como un reloj hecho de
ruedas y pesas no observa menos exactamente las leyes todas de la naturaleza
cuando ha sido mal fabricado y no sefiala correctamente las horas, que cuan-
do satisface del todo los votos del artifice, asi puedo considerar el cuerpo del
hombre cual si fuera una cierta maquinaria hecha de huesos, nervios, museu.
los, venas, sangre y piel tan adaptada y compuesta, que aun si no existiera
en ella mente alguna, tuviera, no obstante, todos los movimientos que ahora
no proceden en ella del imperio de la voluntad, y, por tanto, tam poco de
la mente.

La acepcion de maquina, maquinaria, mecanismo es, pues, en Descartes
mucho mas amplia, fina y profunda que en la acepcion actualmente corriente.
Maquina y nervios, por ejemplo, pueden estar hechos de materia diversa, y
de leyes tanto 0 mas distintas que las de gravitaci6n y electromagnetismo;
coinciden, empero, respecto de un ser doblemente identico -que es su ser y
se 10 sabe ser-, en que son entes simplemente identicos,

Claro esta que ese concepto de mezcla entre componentes de un ente
-algunos dobles, otros simplemente identicos=-, no puede entenderse cual
mezcla de cosas del mismo nivel, agua y aire, tierra y nervios y musculos ...
Por eso hemos traducido el quasi permixtio (p, 81) por mezcolanza. Algo se
prepara aqui, en Descartes, cuyo pleno desarrollo, y declarada manera de ser,
surgira en Kant y Hegel.

No es menos claro para Descartes que los contenidos objetables 0 realida-
des objetivas de extension, dimension, numero, figuras ... , dadas en los actos
(cogitatio) de pensar se nos presentan cual simplemente identicas, el 2 es 2,

mas no sabe que es 2; no hay una circunferencia que sea su ser y se 10 sepa
ser ... ; ni se da un color que sea color y se sepa serlo... Es simplemente
cada uno 10 deel, y, en rigor verbal, el posesivo de sobra. Cuerpo es, por
igual, color, numero, figura, movimiento. .. Resaltan, y desprendense por in-
solubles, £rente a quien es y se sabe que 10 es: mente. "Aunque todo eso se
partiera de mi, dice Descartes, sin duda alguna y a pesar de todo (procul
dubio, nihilo minus) seria el mismo que soy" (ille idem qui nunc sum, Med.
sexta, p. 73) .

El que Descartes crea todavia que Dios es y sabe 10 que es -que es per-
fecto y se sabe serlo ... -, salva a Dios de ser cuerpo.

Para eliminar 0 reabsorber la fe hace falta una real y original mutacion
que presenciaremos en Kant, que es Kant. A saber, dicho en dos palabras: que
el ser del hombre, ademas de ser doblemente identico, ascienda, 0 se mute,
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a ser condicion de posibilidad de objetivos, a recrear en objeto esa nada de
objeto que es la cosa en sf, sea simple 0 doblemente identica,

Ya no sera necesario fingir 0 ignorar que hay un autor de mi naturaleza
(saltern ignorare me fingerem, ibid., p. 77) ; ese autor, exista 0 no, habra des-
cendido al nivel inferior de cuerpo, de machinamentum de cosa en sf, indi,
ferente ella para mi y yo para ella.

Que mente y cuerpo -res cogitans, res extensa- se distingan es realisi,
mo, sea cual fuere la potencia que las separe: Dios 0 el pensar, el me 10 se y
me 10 soy. Asi termina Descartes la nota a la proposicion 4·

Pero en este punto despunta otra idea cartesian a, verdadera mutacion de
su ser, heredable por los siguientes:

c) No porque dos cosas se distingan son distintas porque se distinguen;
ser distinto no es siempre secuela de hacerse distintas dos cosas 0, al menos,
hacerse una distinta de la otra, segregarseje de sf. Hay una distinci6n inme,
diata, improducta; y hay una distinci6n producida, refuerzo original de la
inmediata. EI hombre es natural e inmediatamente distinto del animal; pero
comienza a hacerse distinto de el, con supranatural distinci6n, al hacerse in-
ventor de instrumentos de producci6n de cosas y de produccion de el mismo
y ellas se hacen distintas de el, se recobran, se son distintas. EI genuino crea,
dor no es tan solo distinto de su creatura: se hace distinto de ella, y la hace
a ella distinta de si. La distincion inmediata 0 natural, si la hubo, queda
entonces relegada a nivel inferior.

Alma y cuerpo, materia y forma, en general, eran, para la metafisica me-
dieval, realmente distintas, aunque estrechamente unidas. Mas no posefan
la capacidad de darse -una, al menos, respecto de la otra- un refuerzo de la
distinci6n: distinguirse. Eran tal vez separables; no podian elIas, 0 una, por
si separarse. La distincion no podia llegar a hacerse reflexiva: doblemente
distinta.

Cuando una distinci6n se refuerza por emerger a serse 0 hacerse distinta
se eleva a separacion: a distinguirse por separarse. Por eso Descartes afirmara
que el no se contenta con demostrar, como los anteriores, que alma y cuerpo
son distintos, sino indica la manera de distinguirse a si misma alma (reduci-
da a mente) de cuerpo. (Meditationes, Epistola, p. 3, ed. cit.; vease vol. III,
p. 387). Seipsidistinguirse es separarse, mas no ir sueltos ya. Saberse ser dis-
tintos no es accion 0 modificaci6n ficticia, fantasmag6rica, abstracta: es opera-
cion real y original.

Que el alma humana sea, natural 0 esencialmente, incorporal no bas tara,
aun concedido el valor de los argumentos, para dejar demostrado que la
mente es distinta del cuerpo; la mente es 10 que del hombre puede ponerse
y se pone en est ado de doble identidad; y si no consta que tal doble iden.
tid ad es causa 0 razon adecuada para dar doble distincion --ser distinto y
serse distinto-, no se habria demostrado 10 mas importante: 10 de que, sepa-
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rada del cuerpo, del que es inmediatamente distinta, la mente se no tara y se
sera separada: ella se 10 sabra y se 10 sera. 0 10 sera conscientemente. En el
mismo grado en que consciente supere en realidad y originalidad al simple
ser -material 0 no-, en ese mismo grado toda demostraci6n fundada sobre
simple ser resultara impotente para demostrar que Ie pasa a un ser espiritual
cuando se es, que Ie sucede a un alma cuando se es. S610 si la conciencia no
afecta al ser, 0 se queda en superficial accidente, argumento fundado en ente
valdra para un consciente.

Descartes es el hombre en quien ser hombre -y serlo con cuerpo y alma,
inteligencia y voluntad ... - no basta para ser conscientemente hombre, para
serse hombre. EI superavit de serse frente a ser -el cogito.sum=- mide el de.
ficit 16gico y ontologico de la filosofia anterior en todos los problemas: Dios,
hombre, mundo; esencia, existencia; sustancia, accidente ...

II. ALGUNOS DETALLES CARACl"ERiSTICOS DEL PLAN CARTESIANO

DE REINTERPRETACION SUjETIVISTA DEL UNIVERSO

1. La geometric (analitica) como modelo de reinterpretaci6n

En el parrafo anterior, sobre todo en su letra b, accedimos a las peticiones
(postulata) de Descartes, porque su aceptacion equivaIia a la de mirar por
un microscopio 0 telescopio, a saber; solo decidiendose a mirar mediante ellos,
se descubre 10 que los ojos naturales no ponen, solos, de manifiesto. Mas no
hay manera de demostrar a nadie que es necesario, con tipo de necesidad teo.
rica, mirar por un microscopic, al modo que no es posible demostrar a nadie
que sus ojos naturales yen mal, pues siempre tendra que reforrnar su vision
con los mismos ojos iniciales de que, tal vez, se duda. Decidirse a mirar con
mis ojos es elevar los naturales al rango de tribunal de ultima instancia, en
vez de dejarlos actuar como de ordinario y de natural, de tribunal de prime.
ra, decidido ya.

En sus Regulae ad directionem ingenii (vol. X, ed. cit.), ya hacia el fi-
nal (Regula XVI, pp. 454 ss.) , habla Descartes de "aptissime scribendi usurn
ars adinvenit" (ibid., p. 454): "el arte invent6 un uso aptisimo de escritura".
Anotemos los pasos del metodo: 1) Un papel limpio (charta) es lugar de
aparici6n, por contraste, de 10 distin to, puro, desnudo de los signos (brevisi-
mas notas). El papel, que ya es, para otros fines, invento, usase aqui para
ulterior y aptisima funcion gnoseol6gica: las palabras corrientes, dichas 0 im-
presas, estan recargadas de multiples significaciones y alusiones, ajenas, de
ordinario a 10 que se suele decir 0 dar a en tender; al inventar "notas", sil}
nos, caracteres cual, a,b,c ... , A, B,.C ... , 0 "notas" de numeros -1, 2,3 ... -
o "notas" de relaciones -vgr. 2a3••• - ibid. p. 455),. no s610 se prescinde de
las palabras corrientes, sino los terminos del problema 0 punto a tratar que.
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dan "puros et nudos", puros y desnudos, 10 que permite un conocimiento cla,
ro y distinto, una inspeccion distinta de cada cosa (singula distincte inspexe,
rimus, ibid.), cumpliendo as! la RegIa IX (p. 400). El papel blanco, limpio,
liso es un invento (adinvenit) que, por solo hacer aparecer palabras, limpia
y purifica el concepto incluido 0 buscado por la palabra 0 frase; no da clari:
dad y distincion; mas, al vincular a un concepto una letra 0 signo suelto---de
suyo insignificante-, y pintado en unjpapel (in charta pingemus), el con.
cepto queda, realrnente, desprendido de la palabra y de sus resonancias, de
sus fusiones y confusiones. El signo es cuerpo artificial del concepto; la pala,
bra es su cuerpo casi natural. El papel, en su funcion de hacer resaltar signos,
es un instrumento tan realmente purificador --distinguidor y clasificador-
como el mas fino alambique.

Descartes hace notar que, as! como e1 numero engloba la estructura (re.
laciones) y la vuelve confusa, los signos la mantienen distinta, luego clara;
e1 numero verifica las operaciones, y las confunde en el resultado; mientras
que los signos, por ser inverificables 0 inconfundibles, mantienen inconfusa,
clara, distinta la estructura. "Si se busca cual es la base de un triangulo rec,
tangulo cuyos lados sean 9 y 12, dint el calculador (Logista) que es Y225,
o 15; mas noson os pondremos en vez de 9 y 12, a, b, y encontraremos que
la base es ya2 + b2, y as! quedaran distintas (manebuntque distinctae) esas
dos partes a2 y b2 que en el numero se hallan confundidas" (ibid., p. 456).
El signo (arbitrario) es lugar de aparicion y mantenimiento de distincion
de concepto: y el papel es lugar (inventado) de aparicion y mantenimien-
to de distincion de signos.

b) Descartes contrapone su metodo (invento) frente al de los logistas 0

calculadores corrientes quienes designan una magnitud por una 0 muchas
unidades -1, 2, 3... Y2 ... -; mas nosotros (habla Descartes) abstraeremos
en este lugar de los numeros como 10 hicimos antes con las figuras, y de cual,
quier otra cosa (vel quavis alis re, ibid., pp. 455'456). "Las partes del terna
que pertenezcan a la naturaleza de la dificultad han de permanecer siempre
distintas y no revueltas con numeros inutiles" (ibid.).

Trasciende, pues, su metodo la aritmetica y la geometria; se trata de
una algebra, superior a las dos ciencias.

Todo esto es ya, para nosotros, una trivialidad, cual 10 es un televisor
o un auto; 10 cual no quita que todo eso, y mas, sean inventos, y aun mara-
villosos. Pero tal vez no caigamos en cuenta de que la invencion de este
rnetodo algebraico, superior a aritrnetica y geometrfa, es secuela, en Descartes,
de su exigencia de distincion de los conceptos, distincion mantenida aun en
el orden sensible. La claridad y distincion de numeros como Y225, de 9 y
12 GO posee valor cientliico alguno; son casos insignificantes, que precisa-
mente por su claridad y distincion inmediatas confunden, funden y engloban
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Ia estructura, y'a2 + b2• El signo la mantiene; luego el es el cuerpo propio
de una claridad y distincion cientijica.

(a + b) (a - b) = a2 - b2 esta en estado de claridad y distincion cien-
tificas.

3 = 3 es igual clara y distinta, mas entre elementos (3, 3) cuya c1aridad
y distincion es individual, particular, insignificante; 10 que vale para todos y
cada uno de los numeros, esta aqui singularizado para a = 2, b = 1, cuando
2, 1 son dos cualesquiera de los numeros,

Una cosa es, pues, claridad y distincion cientificas: otra, las individua-
les, Descartes inventa cuerpo para las primeras.

Pienso real y verdaderamente, aunque sea irreal, fantasmagorico, falso
10· pensado; el contenido (la idea 0 realidad objetiva) es cosa secundaria
frente a la firmeza y contextura del pensar.

(a + b) (a - b) = a2 - b2 es contenido propio de un pensar, bien pro-
ximo a su estructura, porque es formula valida, sea cual fuere, a, b ---'-nu-
mero entero, positivo, negativo, real. .. -; representen a, b, numeros 0 llneas,
aritmetica 0 geometria corrientes. "Yo pienso clara y distintamente en 2, 4,
~ en lados de triangulo rectangulo" no esta a igual distancia del yo
que "yo pienso (a + b) (a - b)= (a2 - b2)".

La formula (a + b) (a - b) = a2 - b2, 0 parecidas, y el simbolismo
mismo a2 - b2 ••• son solo inventables por una mente que trabaje ya -y se
este siendo-, implicita 0 explicitamente en nivel de "yo pienso, yo soy", sea
10 que fuere de la verdad, de la realidad, distincion... de 10 demas.

c) Una vez liberada, por este invento, la mente de la claridad y distin,
cion inmediatas, y resaltando sobre el papel los signos mantenedores de la
estructura, 0 claridad y distincion cientiiicas, sientese la mente "omnia ce-
lerrimo cogitationis motu percurrere et quam plurima simul intueri" (ibid.>
p. 455), cumpliendo as! la regIa XI, p. 470.

Solo el pensar -no el en tender especificado y preso por diferencias, cien-
tificamente insignificantes y confundentes- puede proponerse, y conseguir,
acelerar su movimiento al superlativo (celerrimo) y de un golpe de vista
(intueri) ver muchisimas cosas (quamplurima), que muchisimos, en bloque,
ve quien mira (a + b}2 = a2 + aab + b2; Y los ve de una uez, casi ins tan-
taneamente, Basta con comparar la lentitud con que Euclides demuestra
ciertos teoremas -dichos en palabras griegas, no en signos-, con la celeri,
dad, claridad y distinci6n cientificas, con que tales teoremas -problemas ... -
quedan demostrados en geometria analitica.

A pie no es posible al mejor andarin correr mucho mas de 10 km. por
hora, y nunca por muchas horas; para correr mas kilometres y mas horas haee
falta inventar aparatos, de diligencia a auto, avi6n ...

La geometria analitica --el algebra, indiferente a numeros y figuras, y
valida para los dos- no es geometria 0 aritmetica naturales; es aparato nue,
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vo, artificial. Por eso permite correr celerisimamente a la mente, y hace
posible que la mente de miradas panoramicas, 0 dicho al reves: s610 puede
intuir de vez (simul) muchisimas cosas y recorrerIas con velocidad sin Iimi,
tes, una mente que este siendo por modo 0 en estado de cogito ---de pensar:
de me-lo-se y me-lo-soy. Lo posible (y real) para Descartes, fue imposible
(y no real) para griegos y medievales.

"Todo esto distinguimos nosotros -advierte aqui Descartes-, los que
buscamos conocimiento evidente y dis tin to, mas no los logistas" (p. 458).

d) "Hay que tener presente como norma general que no se ha de en-
comendar a la memoria nada de 10 que requeriria constante atenci6n, si
podemos encomendarIo al papel' (ibid., p. 458); plan que incluye, segun
Descartes, los siguientes pasos: (d. 1) un indice de los terminos de la cues-
tion, tal cual se ofrecen de inmediato; (d. 2) abstraerIos de detalles y desig-
narlos por notas 0 signos; (d. 3) encontrar la solucion del problema 0 cuesti6n
propuesta respecto de los terminos mediante las notas; (d. 4) pasar de la
formula expresa al caso concreto. Vgr.

{

base A C de un triangulo rectangulo:
d r d' lados de el: ABJ BC;

. ( . 1) nice cuestion 0 problema 0 dificultad: buscar la magnitud de
la base ACJ dadas las magnitudes de los lados, ABJ BC

(d. 2) Abstracci6n de detalles: bus car en toda su generalidad la magni,
tud de la base, la de los lados, sean los que fueran.

. "Designemos de modo general el lado especial A B -que es 9- por a;
yen vez de B C -que es 12-, pongamos b, etc.

(d. 3) La soluci6n general, para una base general e, es

c=ya2+ b2

(d. 4) Para a = 9, b = 12, el valor concreto de la base sera c = 92+ 122

= y225 = 15; y sabremos sin mas que la base 15 es conmensurable con los
lados de valor 9, 12" (ibid., pp. 457-458) .

Que el alma es distinta del cuerpo ---de su cuerpo- es afirmaci6n de-
mostrable, para los antiguos; s610 Descartes se propone reolizarla, distin.
guirse el, de por sl, de su cuerpo. Aqui hallamos una aplicacion de tal
empresa cartesiana; separar a la memoria de su contenido corriente y ab,
sorbente; dejarIa limpia, pura, en si; mas, sin perder nada de cientifico, de
10 que no es ella; darIe a 10 cientffico un cuerpo nuevo -no el nuestro-,
en que se encarnen 0 enmaterialicen las ideas que no son ya mis ideas -las
formas de mi cogito, cual en tender, imaginar ... ; recuerdese zae. Resp. (p.
160, vol. VII, ed. cit.).

Todo 10 cual es una manera, real y original, de distinguirse la mente
de su propio cuerpo; la memoria (cogito), de sus propios contenidos 0 rea.
lidades objetivas extensas -numeros,. figuras ... ; cuando, sin el procedimien,
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to dicho, solo se demostraba que era (es) la mente (memoria) distinta del
cuerpo, mas no que era capaz de separarse de el; y, sin perder nada de 10 cien-
tifico hacer que 10 cientifico (extenso: numeros, figuras) se encamara 0 in-
corporara en otro cuerpo, inventado por el alma para esa funcion justamente:
separarse ella del cuerpo, e incorporar 10 separado de ella en un cuerpo
especial (charta).

e) La cantidad contigua (geometrica) es, para el Iilosofo griego 0 me-
dieval, tan diferente de la cantidad discontinua (numeros) que no cabe paso
cientificamente valido Odela una a la otra. Ni a una figura corresponde un
numero, ni a un teorema geometrico corresponde uno aritmetico -tam poco
vale, claro esta, la inversa. Ya deda Aristoteles en los Analiticos posteriores
que el paso entre geometria y aritmetica entra en el dominio cientifico pro-
hibido -por imposible e ineficaz- de !l£'t<$a<1L~ £t; WJ..oy€vo~.

La correspondencia de los dos tipos clasicos de eantidad ha de estable-
cerse entre geometria y algebra, no entre geometria y aritmetica. Ceome,
tricamente el que una recta tenga 1 cm., 10 em... 1000 m ... de longitud
no posee importancia eientifica alguna. Igual sueede con la aritmetica: Y2,
2, 5/3, 4, 7·. . V2. .. son cosas sueltas, easi euriosidades. Las leyes, tanto en
geometria como en aritmetica, tienen que valer respee to de una magnitud
cualquiera, 0 sea: en universal.

Para ella -10 descubre Descartes 0, al menos, es el quien de ella tiene,
por primera vez, conciencia Iilosofica y cientifica-, es preciso: a) usar cons-
tantes indeterminadas -a,b,c ... - 0 variables (independientes y dependien-
tes) -x,y;....

b) Tomar en geometria la unidad arbitrariamente grande 0 pequefia.
o sea: no hay en geometria cientifiea unidad natural, algo equivalente a un
absoluto. .. Por tanto, la comparacion de una magnitud con tal unidad
-la medida- se reduce a una relacion entre terminos indeterminados; y sera
cuestion de que la relacion sea bien determinada, a pesar de la indetermina-
cion de los terminos de su campo.

c) Yaqui Descartes inventara --0 perfeccionara eonsciente, filosofica-
mente- la coordinaci6n entre operaciones geometricas y aritmeticas, puestas
ya las magnitudes de las dos en universal -a, b, c... , x, y, z... -; es decir,
la coordinaci6n entre geometria y algebra. Citemos el texto clasico, de con-
tenido actualmente vulgar y trivial para cualquier bachiller: "... en ayant
une [linea], que je nommeray I'Unite pour la rapporter d'autant mieux aux
nombres, et qui peut ordinairement estre prise a discretion, puis en ayant
encore deux autres, en trouuer une quatriesme, qui soit a l'une de ces deux
comme l'autre est a l'unite, ce qui est Ie mesme que la multiplication ... "
(La Geometric, livre I, pp. 169-170, ed. cit., vol. VI). "Et je ne eraindray
pas d'introduire ces termes d'Arithmetique en Geometrie, affin de me rendre
plus intelligible" (ibid., p. 370). Sefialar un segmento arbitrario como uni,
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dad, unir puntos, trazar paralelas ... , es proceso equivalente (coordinado) a
multiplicacion (ibid.), 0 a division.

En total: definicion geometrica (10 geornetrico: recta, unir, con tar, tra,
zar paralelas ... , cual definiente) de 10 aritmetico general (algebraico, cual
definido), 0 al reves.

De este modo 10 geometrico adquiere la racionalidad de 10 aritmetico,
puesto en universal (a1gebraico); y, por su parte, 10 algebraico se impregna
de la racionalidad propia de 10 geometrico., En el fondo, son 10 mismo. Se
definen uno por otro, en pie de igualdad; a veces hara de definiente uno; el
otro, de definido; 0 a1 reves. Sin circulo vicioso, cual no 10 son funci6n
directa e inversa,

y = F (x), ,,= f (y); y = X2, X = + y'yetc.

Lo cual no conduce sino a igualdad 0 identidad de algo consigo mismo,

'Y = F ~f (YH = y, y = (+ Vy)2 = y etc.

Todo esto -y claro esta, muchlsimas cosas mas y mas sutiles- no son
tecnicidades; son ontologia: justamente la que va a permitir a Descartes afir,
mar que la extension es esencia de cuerpo; 0 que 10 que una realidad (rea.
litas objetiva) tiene de eneajable en 10 geometrico 0 algebraico resume y
reline todo y s610 10 que dicha realidad tiene de cuerpo. Lo demas: "caetera
autem, ut lumen, colores, soni, odores, sapores, calor, frigus, aliaeque tac,
tiles qualitates, valde confuse et obscure a me cogitantur, adeo ut etiam
ignorem an sint verae, vel falsae, hoc est, an ideae, quas de illis habeo,
sint rerum quarumdam ideae, an non rerum" (Med. Tertia, p. 43, ed. cit.,
vol. VII).

Ese contenido de color, sabor, luz, frio y calor. .. que, cual contenido
de ciertos pensares (cogitationes) mios, noto procede de mi, como de propia
y suficiente causa formal; y 10 soy, precisa y adecuadamente, a causa de esa
union por cierto modo de mezcolanza entre (mi) cuerpo y mi mente, entre
10 que de simplemente identico tengo (es) y 10 que de doblemente identico
soy. No viene todo eso: color, sabor, luz, calor de los cuerpos; menos aun
son eIIos todo eso. ElIos son extension definida precisamente por la dob1e
y coajustada racionalidad de 10 geometrico.algebraico.

Estudiemoslo esmeradamente con Descartes:

2. Cuerpo y geometria analitica

"Percipiemus naturam materiae, sive corporis in universum spectati, non
consistere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata, vel alio modo
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sensus afficiens; sed tan tum in eo quod sit res extensa in longum, latum et.
profundum" (Prine. Phil., 2:,1Pars., p. 42, ed. cit., vol. VIII).

En una vulgar formula algebraica, cual (0: + b) (a - b) = a2 - b2, se
puede poner, con perfecto sentido y definido resultado, en vez de a, b, nu,
meros cualesquiera; mas no cosas concretas, en cuanto concretas. Son a, b
sustituibles por 2, I, vgr.; mas no por dos peras y una manzana. 2 + I dan 3~
2 - 1 da 1; pero dos peras y una manzana no dan nada, a no ser que pres~
cinda de eso de pera y manzana. Un kilo de peras y un kilo de manzanas.
no son dos kilogramos, a no ser que no importe nada al caso eso de pera y
manzana; y sus dimensiones lineales tampoco son sum ables, fuera del caso
de total indiferencia hacia pera y manzana, caso en el cual mejor fuera no.
hablar de ellas.

2, 1, 5, 7, Y2, y-;:::: son valores adecuados para una formula algebraica,
Lo que ciertas realidades tengan de I, 2, 5, 7... , 1/2, 1/3, 4/5", "\12 ... eso-
es 10 que entra en el contexto universal y necesario de las formulas alge.
braicas; y 10 que tuvieren de puramente extenso -en longitud, latitud y
profundidad- sera 10 que entre en el contexto, universal y necesario, de la
geometria. Entrara, adviertaselo bien, cual caso, valor especial, constante-
determinada, cual al entrar 2, 1. •• en la formula dicha, la condensan en
bloque, y resulta 3 = 3, desaparecida del primer plano la estructura de la
formula.

Cuerpo es, pues, 10 que una realidad cualquiera tenga de propiedades
o atributos sustituibles, cual valores concretos en un contexto universal y
necesario =-formula, teorema: geometrico.algebraico-s-; y por hacer de ma-
terial concreto de tal formula 0 teorema result a 0 sale hecho bloque -geo..
metrico.analitico=-, quedando fuera todo 10 demas, cual que dan peras y
manzanas, en cuanto tales, fuera de 2 + 1 = I + 2, 0 de 1, 2.

Que una realidad se rija por leyes geometrico-analiticas es la mostracion
de que en tal realidad rige una separacion real entre 10 que tiene ella de-
geometrico.analitico y 10 que Ie sobreviene por obra de otras causas -color,.
tal como 10 vemos, frio, tal cual 10 notamos, cual (de) un cuerpo.

Es universal y necesario que (a + b) (a - b) = a2 - b2; Y es particu-
lar y necesario que para a = 2, b = I, resulte 3 = 3.

Que este cuerpo tenga esencia es 10 mismo que afirmar que es un parti-
cular y necesario, que este hombre es necesariamente hombre; a pesar de-
ser este y que este lapiz es necesariamente extenso, a pesar de ser este; con
este color, esta forma, este material.

La extension no esta tan fundida y especificada por color, calor, sa-
bar ... que no quede ya sometida a geometria (cientifica) y a algebra; nin,
guna cualidad sensible asimila la extension, la corporalidad: la que, en forma'
universal y necesaria: cientifica, deslindan geometria y algebra: geometrico-
analitica.
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De creer --eual implicita y eficazmente 10 pensaron los anteriores a Des-
-cartes- que las cualidades -y la esencia=- asimilaban real y verdaderamente
la extension 0 la especificaban -a cuerpo de hombre, de caballo, de sol. .. -,
jamas surgiera la fisica matematica, la geometria y algebra realizadas, pOl'
valores concretes, en 10 ffsico, No hubieran surgido la Iisica modern a, ni la
tecnica actual que es, en persona, la real pretension e inmediata demostracion
de la superficialidad de cualidades y de esencia £rente a la independencia
real de 10 cuantitativo 0 cuantificable, incluido, al parecer, en las cualidades
inmediatas.

No dijo, pues, Descartes que la esencia del cuerpo consistiera en la ex-
tension (0 cantidad, ibid., p. 44) en cuanto extension explicitamente geo-
metrico.algebraica, Vemos que un objeto es extenso, y 10 vemos 0 por los
ojos 0 por un microscopio 0 telescopio ... ; mas no vemos que sus dimen-
siones -tanto de largo, tanto de ... - entren en una formula, se vier tan en
estructuras parciales, vgr. en (a + b), (a - b) ... ; sufran 0 verifiquen las
operaciones indicadas expresamente en la formula y salgan las dimensiones
totales del cuerpo con una especie de etiqueta 0 sella que garantice ahora
el que las dimensiones iniciales son, realmente, un caso aceptable y refor,
mado por la formula. Reforma de dato bruto a caso de formula. Nada de
eso. Todo esto sucede, por decirlo ast, en 10 geometrico puro y algebraico
puro, que son ideas 0 realidades objetivas de otro tipo; mas no en cuerpos
reales,

Medir y contar, con una unidad arbitraria (prise a discretion), y con
operaciones geometrico.aritmeticas, cuyos resultados sean encajables en teo-
remas y formulas, cual valores especiales, mas apropiados a ellos, son la mos.
tracion misma de la existencia de un dominio cerrado sobre si, dentro de
ese bulto que vemos y decimos, olemos y decimos... es manzana, hombre,
caballo, agua... Hombre en cuanto hombre, manzana en cuanto manzana,
:agua en cuanto agua -sus esencias-, quedan fuera de 10 medible y conta.
ble (de) ellos, y eso es cuerpo: 10 medible y contable determinado, encajable
ya por su puridad misma y con su realidad en formula y teorema georne,
trico.analitico, cual caso apropiado.

Claro esta que se plantearan a Descartes, entre otros problemas, el de
responder a la pregunta: ,Que es, pues, color, frio, calor, sabor, ponderosidad
tal como los percibimos?

Inmediatamente responderemos a ello con Descartes. Mas no podemos pa-
sar de largo ante una advertencia suya, a este proposito: "cum substantiam
.ab extensione aut quantitate distinguunt, vel nihil per nomen substan-
tiae intelligunt, vel confusam tan tum substantiae incorporeae ideam habent,
quam {also tribuunt corporeae, hujusque substantias corporeae veram ideam
extensioni relinquunt, quam tamen accidens vocant, atque ita plane aliud
efferunt verbis, quam mente cumprehendunt" tibid., P: 45).
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Y afiade: "non etiam in re differunt, sive locus internas, et substantia
corporea in eo contenta, sed tan tum in modo, quia a nobis concipii solent"
(ibid.).

Descartes alude, sin nombrarlos aqui, a los escolasticos y teologos, desig,
nados expresa, y con expresivas ganas de benevola ayuda, en las Respuestas
a las objeciones cuartas, ed. cit., vol. VII, pp. 247 ss. Distinguian entre esen,
cia de un cuerpo, can tid ad, extension de la cantidad, espacio ... , porque
cretan que esa era la unica manera, por tanto, la necesaria, de en tender Iilo,
soficamente 10 que la teologia tenia por cuestion de fe. Creian que era un
deber el de en tender Iilosoficamente un dogma, y cretan con igual conmo-
vedora ingenuidad que Cristo vino filosOficamente al mundo bajo la forma
de Aristoteles, y, disimulado bajo ella, dejo los conceptos de forma sustan,
cial, accidente, esencia, existencia ... cual instrumentos filosoficos disponibles
y pre destin ados para que, en Ilegando que llegara la plenitud del pens a-
mien to filosofico, encajaran sin mas retoques con los dogmas de Eucaristia,
Encarnacion, Trinidad etc., y as! ya por los siglos de los siglos. La fe habria
heche realmente imposible toda otra filosofia. Contra esa creencia lucha
Descartes; y es ella lucha misma contra ella.

Pero la fe --como dijimos larga y detalladamente al comienzo del ca-
pitulo IV, y por todo el dedicado a Tomas de Aquino (cap. IV)- resulta
real y e£icaz explosivo de cualquier filosofia y, entonces, de la ten ida por
griega, en especial de la atribuida a Arist6teles.

En la cuestion presente el dogma de la Eucaristia obligo a Tomas a
admitir que la can tid ad del pan y vino, despues de la consagracion, esta en
sf a modo de sustancia y que la cantidad del cuerpo de Cristo esta bajo
tales accidentes quasisustanciales de pan y vino por modo de sustan cia (Sum-
ma theolog., P. III, q. 76, a. 4).

Si la causa eficiente, sea 0 no la de Dios, puede suplir por medio de
su in£lujo, esencialmente externo, 10 interno y 10 tan esencial como que el
accidente sea y esta siendo en acto accidente, sefial es de que el accidente,
cuando 10 esta siendo 0 siendo en su sujeto, es accidentalmente accidente, 0

sea: es de suyo sustancia; que bajo la causa eficiente, divina 0 no, guarda
su aptitud 0 dependencia hacia el sujeto (aptitudo ad subjectum, ibid., q. 77,
a. 1, ad 2) es equivalente a decir que poder ser accidente 0 poder estar
haciendo de accidente es mas fundamental que estar siendo accidente, 0 po-
der existir es mas radical que existir, que la potencia es superior al acto.
Tenia razon que le sobraba Descartes al afirmar: "cum substantiam ab ex-
tensione aut quantitate distinguunt, vel nihil per nomen substantiae intel,
Iigunt, vel confusam tan tum substantiae incorporeae ideam habent, quam
falso tribunt corporeae" (P. PhiZ. 2:.t Pars, IX; p. 45, ed. cit.) .

La verdaderamente real sustancia corporal es visible, tangible, audible ...
de por si y no por virtud de accidentes que, por distinguirse real y esencial-
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mente de ella, muestran por tal esencial distincion su real y esencial inde,
pendencia de la sustancia, siendo, por ello, tan en si ellos como ella, tan sus-
tanciales ellos como ella. Lo raro sera que no vayan 0 esten naturalmente
sueltos, en si ya, y que la vinculacion con la llamada sustancia no pase de
union accidental, casual 0, cuando mas, de alta probabilidad estadistica, dicho
en lenguaje moderno.

Tal es el convencimiento de Descartes. Oigamosle:

.3. Cualidades y cuerpo

"Eademque ratione ostendi posse & pondus & colores, & alia, omnes ejus-
modi qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa
integra remanente: unde sequitur a nulla ex illis ejus naturam dependere"
.(P. Phil., 2;.\ Pars, IV, p. 42).

EI cuerpo en 10 que de cuerpo es real y verdaderamente, se saca --0 tiene
ya sacadas- de si esas cualidades --dureza, color, peso ... -, tanto como 10
geomerrico y algebraico se sacan de si, tienen, sin mas, puesto fuera, todo eso.
La aplicacion real y efectiva de 10 matematico a 10 real demuestra la in ope-
rancia de 10 cualitativo sobre el cuerpo. Si obran sobre el dependera de cier-
ras leyes --de que inmediatamente tratara Descartes=-, mas no de razones
basadas en esencias. La dureza, por ejemplo, no es accidente propio de nin,
gun cuerpo, tomada tal cual nos la presentan los sentidos (ibid.); es sencilla-
mente "la resistencia del cuerpo duro a la incursion de nuestras manos, de
modo que si al movernos hacia el cuerpo (llamado 0 a llamar duro), los
.cuerpos que alli hubiere se retiraran con la misma celeridad con que se acer-
-can nuestras manos, jamas sintieramos dureza alguna. No hay, pues, razon
inteligible alguna para suponer que los cuerpos que asi se retiran pierdan por
ello la naturaleza de cuerpo; luego esta no consiste en la dureza" (impene-
trabilidad) .

No se trata de un experimento mental. Descartes no arguye contra la
-dureza, como accidente real y propio de ciertos cuerpos, recordando que
hay cosas que son cuerpo y no son duras al tacto. Fuera una verdad banal.
Descartes piensa en cosa mas sutil y decisiva: jamas notare, ni yo ni nadie,
la dureza del diamante si, al ir a agarrarle, alguien, bien visible, 10 retira
de mi alcance, y se 10 lleva, ensefiandomelo cruelmente, con igual celeridad
que la que yo pong a en acercarme y arrebatarlo. La dureza, aun la del
.diamante, no es una propiedad espedfica de su sustancia; es una relaci6n
realisima que surge cual reaccion a una peculiar accion de mis manos, rela-
cion que preexiste tan poco a tal accion como el dolor de un golpe preexiste
tal cual antes de que me 10 den. Eso de dolor surge en mi por obra del golpe,
que til no es ni fue ni sera doloroso; eso de dureza surge en el cuerpo cuando
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incursiono en el, mas el cuerpo, as! sea el diamante, no es duro por si, en
propiedad, cualitativamente.

Las llamadas cualidades de los cuerpos -color, sabor, peso, dureza ... no
son ni su sustancia ni los accidentes de su sustancia; son reacciones peculiares
a acciones mias, peculiarfsimas tambien. La dureza, color, peso ... reales de
verdad y constitutivas del cuerpo seran 10 que del llamado -visto, oido, to-
cado ... - cuerpo entre en 10 matematico -geometrico-anaIitico_ cual caso
concreto. Lo dernas 10 expulsan de si tanto 10 matematico como el cuerpo
real; y, mejor que expelerlo, diriamos: 10 pretieren.

~Cuales, son pues, esas acciones mias, de un yo cogitante, a que respon-
den, cual reacciones, eso que llamamos (y son) las cualidades de los cuerpos?

Que soy realidad cogitante (res cogitans), 0 sea realidad vidente, realidad
tocante, imaginante, inteligente ... , todo eso: me 10 se y me 10 soy, con per-
fecta e inmediata adecuacion entre que es y que es; que es ver, oir, imagi,
nar ... que es ser yo... me 10 se y me 10 soy; mas que sea yo realidad extensa,
y que es eso de cuerpo, 10 se, mas no me-lo-se: y 10 soy, pero no me 10 soy.
Entre mente y cuerpo el abismo ontico es infranqueable, muchfsimo mas que
entre, \/ - 1 Y 1. Mente y cuerpo -la mente de este cuerpo y el cuerpo de
esta mente- se unen, dicho en terminos modernos, constituyendo un numero
complejo, cual a +\/- 1 b, 1 + \/- 1 etc.

La union real entre mente y (su) cuerpo no pasa de confusion (mez.
colanza), como se ha visto con Descartes. Cuando la mente se pone -eual
causa sui, de por si- en res cogitans, desvanecese la confusion, y quedan
mente y cuerpo, esta mente (ego cogito) y este (su) cuerpo, coordinados, al modo
que, al separarse cierta parte de la tierra, aceptamos la hipotesis, surgio la
luna; y de ser el material de la luna parte de la tierra paso a ser satelite suyo,
cada vez mas alejado de ella, pero no menos realmente relacionadas las dos.

Descartes va a mostrarnos el grado de alejamiento entre mente y cuerpo,
suyo 0 no; en rigor, ninguno es suyo. Oigamosle en su Dioptrica. "Se va a
servir de dos a ires comparaciones", dice el mismo (Discaurs I, p. 83, ed. cit.,
vol. VI). "Sin dud a os ha acontecido alguna vez, marchando de noche sin an-
torcha, por lugares algun tanto dificiles, tener que ayudaros de un baston
para guiaros, y entonces habreis podido no tar que sentiais, por la interposl.
cion del baston, los divers os objetos que os rodeaban, y aun que podiais dis-
tinguir si habia arboles, piedras, arena ... ; sin embargo todas estas diferencias
no son otra cosa, en todos estos cuerpos, que las divers as maneras de mover 0

de resistir a los movimientos del baston, Par 10 cual tendreis ocasion de juz-
gar que no es preciso suponer que algo material pase de los objetos a los ojos
para hacernos ver los colores y la luz, ni siquiera que haya en los objetos alga
semejante a las ideas 0 sentimientos que de eso tenemos; e igualmente, que
nada sale de los cuerpos a sentidos por un alga que tenga que pasar a 10 largo
del baston hasta la mana, y que la resistencia 0 el movimiento de estos cuer,
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pos, que es la sola causa de los sentimientos que de elIos se tiene, sea algo
parecido a las ideas que de ellas concibe. Por este medio vuestro espiritu se
librara de todas esas pequefias imageries revoloteantes por el aire, llamadas
especies intencionales, que tanto trabajo 'dan a la imaginacion de los filosofos"
(Discours I, pp. 83-85). Sustituyamos el baston cartesiano por el telefono nues-
tro, 0 por nuestros televisores, y nos confirmaremos en Ia sentencia cartesiana:
que entre 10 que, realmente, sale del objeto y 10 que nosotros percibimos hay
unos bastones sutiles -hilos, valvulas, vibraciones electromagneticas, pulsacio,
nes de corriente ... - que nada tienen que ver, por estructura, con 10 que al
final, traducido 0 desencodado, nos presenten los sentidos, externos 0 internos.
No andan por la linea telefonica imageries 0 especies intencionales del objeto,
ni sale de las antenas de las emisoras la especie intencional, el aspecto visible
tipico, de las cosas que vemos -retraducidas y desencodadas ya- en la pan-
tall a del televisor. La luz vista es otra cosa que la luz sida; el sonido sido es
otra cosa que el sonido sonante ...

La diversidad de los medios transmitentes mide la diversidad entre mente
-vidente, oyente, imaginante ... - y cuerpo (suyo) 0 no. Entre (mi) cuerpo
y mi mente hay, al menos, igual distincion que entre pulsaciones electricas en
linea de telefono y voz ofda. En el caso de voz directamente oida de quien
directamente, ados pasos, nos habla, la interposicion de un medio, transmisor
y encodador, no es menos real. Somos geniales transcriptores a original len-
guaje -al nuestro, al de mi yo- de 10 real. Lo real transcribe y encoda en
clave de movimientos -de puntos y rayas ... -, 10 que vemos ---el color uisi:
ble-, 10 que oimos ---el sonido oido-, 10 que sentimos -peso mio, dolor
mlo... Yo veo, yo oigo, yo imagino, yo entiendo ... traducen en lenguaje de mi,
un texto vulgar de impulsos, golpes, ondas ... Solo quien tome en serie, 0 en
real, eso de ser yo -y solo puede tomarlo asi quien sea, 0 se sea, yo, aparte
de ser uno de tantos-, percibira la fuerza del argumento cartesiano, y adver.
rira que telefono, radiodifusion ... son reales por virtud de una mutacion del
hombre: la de ser cada uno solamente uno de tantos a la de ser yo. Descartes
se hallo siendose yo, ernergio a serse yo; y, por ello, a ser el padre de la fisica
y tecnica modernas: las de los yo.

Las cualidades sensibles no son, pues, accidentes de nadie, ni del cuerpo
ni de (mi) cuerpo; su realidad es del tipo realidad objetiva que -a tenor de
los axiomas 4, 5- requiere causa en que 0 formal 0 eminentemente se hallen.
La: union entre (mi) cuerpo y mi mente es por modo de mezcolanza 0 confu-
sion; las cualidades sensibles son, pues, una mezcolanza, confusion, efecto de
una causa cuyo cuerpo no llega ni puede llegar a ser su cuerpo -ni me 10 se
y ni me 10 soy- y cuya mente no haya lIegado, aunque puede llegar, a estar
siendo su mente -yo pienso.

A pesar de este su hibridismo ontico, las cualidades son objetivas, en el
sentido de que, por no poder ser de mi cuerpo -pues cuerpo no puede llegar
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a ser mlo, de yo-, no son mias, de yo, ni de nadie que se este siendo yo. Al
serme yo, las desprendo de rni, las objetivo; mas, por no poder ser accidentes
o propiedades de cuerpo, constituyen una especie de mundo nuevo, desconcer.
tante para Descartes mismo: "lumen, colores, soni, odores, sapores, calor, fri,
gus, aliaeque tactiles qualitates, non nisi valde confuse & obscure a me cogi-
tantur, adeo ut etiam ignorem an sint verae vel falsae, hoc est, an ideae, quas
de illis habeo, sint vere quaedam ideae, an vero rerum, quamnis enim falsi-
tatem proprie dictam, sive formalem, non nisi in judicio, posse reperiri pauli
ante notaverim, est tamen profecto quaedam alia falsitas materialis in ideis,
cum non rem tamquam rem repraesentant; ita, exempli causa, ideas quas habeo
caloris et frigoris, tam parum clarae et distinctae sint ut ab iis discere non
possim an frigus sit tantum privatio caloris, vel calor privatio frigoris, vel
utrumque sit realis qualitas, vel neutrum" (Med., III., pp. 43-44, ed. cit.) . De
las cualidades sensibles no se puede decir si son verdaderas 0 falsas, privaciones
o positivas. Parangonadas con 10 que de realidad de verdad descubre la mente,
guiada por claridad y distincion, por formulas, todo ello es materialiter [alsum.

Cuando el hombre no solamente yea, sino que llegue a poder decir con
realidad de verdad yo soy uidente -y se haya acostumbrado a serse asi: a verse
vidente, a oirse oyente ... -, no aplicara ya a color 10 de verdadero 0 falso, 10

de real 0 no real, 10 de sustancia 0 accidente. .. Y notara que los sentidos ni
juzgan ni no juzgan, ni osten tan de presente ante ellos pretensiones ni a reali-
dad de verdad ni a falsedad en firme. Son ontica y ontologicamente neutrales.
Son 10 que son, de manera inmediata, sencilla.

Los problemas nuevos, que esto plantea, cobraran nitidez de rasgos y ur-
gencia de respuestas a partir de Kant.

4. Leyes de cuerpo

Tres enumera Descartes -Pro m«, 2\1 Pars, XXXVII, XL, pp. 62-65,
ed. cit.:

"Prima lex naturae:'unamquamque rem, qU'atenus est simplex et indivisa,
manere, quam tum in re est, in eodem semper statu, nec unquam mutari nisi
a causis externis ... " '

"Id quod movetur, quamtum in se est, semper moveri." Y da como razon
final general, suprafisica: "quies enim motui est contraria, nihilque ad suum
contrarium, sive ad destructionem sui ipsius, ex propia natura ferri potest"
(ibid., pp. 62-63). Y confinna 10 dicho con una interpretacion del movimiento
de los proyectiles: salida de la mano, 0 instrumento impulsor, "perseverant
aliquantum in motu ... quia simul mota pergunt moveri donee ab obviis cor-
poribus retardentur",

Mas adelante, con Newton, se llamara a esta ley "lex inertiae".
No hace falta mas de dos palabras para recordar que esta lex naturae
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es la negacion mas directa y radical de la definicion de la naturaleza en
Aristoteles. Lo natural arranca a moverse de si (&.QX~ %LV~OE~ EVuirr<p) y
termina (lJQll!AioEO~) de moverse de por si, y todo ello propiamente (%u(),
uirto), y no por circunstancias -aire, agua ... - circundantes (%U1:cl. 01J1l-
~E~ll%6~). EI concepto cartesiano de naturaleza encierra, precisamente, 10
contrario: 10 que se mueve, de suyo se movera siempre; es decir, dado algo
que se esta moviendo, no se puede sacar del mismo movimiento eso de que
comenzo a moverse por otro, ni 10 de que terminara de moverse, a no ser por
causa externa. EI estado de movimiento, eterno (semper) y uniforme (eadem)
es el natural para 10 que, en un momenta dado, se halle, hallemos, que esta
moviendose, EI movimiento no tiende, por naturaleza, de por si, a destruir.
se por su contrario: el reposo; ni el reposo tiende de por si a destruirse por
el movimiento. Luego el movimiento actual, el que hallamos ahora en los
cuerpos, viene, de suyo, desde siempre; a no ser que nos conste, por un cri.
terio externo, que una causa se 10 imprimi6 al cuerpo en reposo. Pero al
cuerpo le es el movimiento cosa tan natural que, recibido 0 no, ademas de
hacerlo suyo, 10 poseera ya, sin necesidad de causa, para siempre.

Lo cual equivale a que los cuerpos no son, de suyo, vivientes ni pose en
internamente causas de arranque, continuaci6n y terminacion de sus movi-
mientos. EI infinito no tiene limites; pueden darsele delimitaciones arbi.
trarias.

Convengamos en aplicar la palabra mecanicismo a una concepcion de la
naturaleza que, primero, afirme la permanencia indefinida del estado de una
cosa, en cuanto a figura, reposo, movimiento ... ; segundo, que, respecto de
tal fondo de inmutabilidad, toda mutacion provenga de una causa extern a,
exterioridad de causas. La separacion, pues, de estado (de una cosa) y cau-
sas (fuerzas) es tipica del mecanicismo.

Que esa separaci6n sea un hecho --dejando aparte 10 de entre que Iimi.
tes- consistira la base real del mecanicismo. Es un hecho de alcance macros-
c6pico 0 global, como diremos; mas no por esa restriccion 10 es menos real.

Que, ademas, sea emprendible (por plan experimental) separar movi-
mien to (de una cosa) de (sus) causas, y que el movimiento continue ya uni-
forme y sin limite fijable (0 definible) asciende de la categoria de hecho a la
superior de factum en una simple mesa de billar, bien nivelada y lisa, lugar
de ciertos Ienomenos bien conocidos. La ley de inercia no solo sirve para la
explicacion racional (matematica) de los fenomenos, sino para la construe-
ci6n de fenornenos --de maquinas, instrumentos, edificios, cohetes ... Es, pues,
un factum; algo hecho (montado) por nosotros en vistas a un cierto plan y
designio, inventados. La concordancia 0 exito de 10 asi montado con el plan
define el tipo de verdad (transcendental) de tal ley, aparte de su verdad 16-
gica corriente de concordancia entre 10 afirmado en ella y 10 observado me-
diante ella.
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El movimiento, el reposo, son estados, cad a uno, simplemente identicos
y simplemente identificables en una cosa (in eodem semper statu). La iner,
cia es, por ello, propiedad de cosas de tipo cuerpo, caracterizadas, como se
dijo, por ser simplemente identicas, y poseer todo, 10 inmediato y 10 adven.
ticio, por modo de idcntidad inmediata, simple en si.

La ley de inercia mide, de consiguiente, el grado de exterioridad de las
causas, delimitando asi el dominio en que no hacen falta. Luego el movi,
miento 0 el reposo no exigen causa. Lo que se mueve (esta moviendose), se
movera siempre de por si 0 de suyo. No especifica aqui Descartes la linea
geometrica propia de la inercia, cual 10 hara Newton; tal forrnulacion carte-
siana estaria, desde nuestro punto de vista, a la altura del concepto einstei.
niano de linea geodesica 0 natural de un espacio.tiernpo. Descartes hara cons-
tar como otra ley de la naturaleza (altera lex naturae) la que determina el
tipo de trayectoria, restringiendola al inercial, clasico, de Newton.

"Altera lex naturae est: unamquamque partem materiae, seorsim specta-
tam, non tendere unquam ut secundum ullas lineas obliquas pergat mo-
veri, sed tantummodo secundum rectas" (ibid., p. 63). Esta tendencia real
(conatus, perpetuo tendere, vease 3~ Pars, LVII-LVIII) a la rectilineidad (y
uniformidad) descarta todo movimiento cerrado sobre si (circular, vgr.) como
movimiento natural de un cuerpo, y rebaja a todos los cuerpos -elementos
o no, vivientes 0 no-- al mismo nivel, contra Aristoteles,

Afiadarnos, pues, otra caracteristica a mecanicismo: tercera, conato 0 ten-
dencia (real), continuamente actuante a separar movimiento rectilineo de to-
dos los demas, 0 en general: "conato actuante", en cualquier parte de la
materia, a separar movimiento natural de los forzados.

Al prefijar un solo movimiento natural, como constitutivo de todos los
cuerpos -i:onato actuante perpetuamente-, hacese posible la mecanica como
universal; y al afirmar, por la primera ley, que todo cuerpo tiende a perma,
necer indefinidamente de por sf en su estado de movimiento, la mecanica uni-
versal resulta simple cinernatica: la dinamica, 0 intervencion de causas (fuer-
zas), es innatural, transitoria y externa.

El mecanicismo -y toda reinterpretacion mecanicista del universo-- es,
de suyo, pura cinemdtica.

"Tertia lex naturae est: quod unum corpus, alteri fortiori occurrendo,
nihil amittat de suo motu; occurrendo vero minus forti, tan tum amittat quan-
tum in illud transfert." Baste con esta transcripcion condensada en el margen
del XI (ed. cit., p. 65). No demos importancia, por el momento, a las criticas
que aqui haria un ffsico moderno. Notemos tan s610 que la eliminaci6n de
las causas --0 la cinematica pura: base de 10 real- no permite mas explica.
ciones que la de transmision (transfert) del movimiento por choque, elastico,
inelastico, etc.

Descartes afiade tres puntos, dignos de menci6n aquf: I) que la fuerza
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(vis) con que un cuerpo obra sobre otro (0 Ie resiste) consiste en una sola
cosa, a saber: "quod unamquaeque res tendat, quantum in se est, ad perm a-
nendum in eoclum statu in quo est, juxta legem primo loco positam" (ibid.,
p. 66). No hay mas fuerza ni para obrar (agendum) ni para resistir (resis-
tendum) sino la inercia; 0 sea, la identidad real, el en si (quantum in se est).

Si angeles 0 mentes humanas poseen 0 no fuerza (vim) para mover cuer-
pos, es otra cuestion que aquf no trata, de intento, Descartes (p. 65).

2) No hay movimientos contrarios; el movimiento no tiene mas contrario
que el reposo; pero cabe oposicion de direcciones -vectorialidad (versus ali-
quam partem, ibid., p. 67)-, mayor 0 menor, cual las clirecciones en geome.
tria, "haec contrarietas est major vel minor". Y por ser mayor 0 menor (0

igual) cabe un calculo de velocidades 0 composici6n de varias. Componente
cualitatiuo del movimiento.

3) Pero es adem as posible calcular la cantidad 0 componente cuantitati.
vo de la composicion de movimientos (XLV, p. 67). Descartes 10 estudia lar,
gamente, y con un lenguaje apropiado, sin duda, a las entendederas de la
princes a a quien va dedicada esta obra, mas engorrosa inutilrnente aun para
los modern os bachilleres. Por supuesto no nos hace falta detenernos en este
punto, sino notal' el siguiente:

Mecanicismo tiene, por cuarta caracteristica: transferir cantidad de rno,
vimiento de un cuerpo a otro, bajo la condicion de que la cantidad total de
movimiento permanezca constante, repartase como repartiere entre los cuer-
pos. Lo que uno gane, 10 pierda otro. Ley de conseroacion de la cantidad
de movimiento. Conservaci6n de 10 transferible 0 trasladable.

De las premisas: I) el movimiento es realidad transferible (trasladable
de un cuerpo a otro); 2) un cuerpo, dejado a S1 mismo (in se), permanece
indefinidamente en su estaclo cinematico (reposo 0 movimiento).

3) Cuando el movimiento se transfiere, se conserva su cantidad total, no
puede menos de seguirse: luego el movimiento es algo superficial y externo
al cuerpo. Indiferencia ontica de cuerpo 0 movimiento. El movimiento Iisi,
co (y sus transferencias) es a.dialectico,

Cuando la masa de un cuerpo resulte depender realmente de la veloci,
dad, como en teorfa relativista,

m= __ m_o__ =f(~ )
~l- ~

se cumplira una condici6n -necesaria, mas no suficiente- para que el rna-
vimiento entre en dialectica y en dialectica materialista (0 realisima) -si la
masa crece con la velocidad y no se volatiIiza, digamoslo ahora asi, en ra.
diaci6n.
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Mas que cuerpo, tal como nos es dado macrosc6picamente 0 a los sen-
tidos -ayudados de aparatos, cual telescopio y microscopio corriente, balan,
za... -, sea indiferente a (su) movimiento natural, separable, por tanto, de
el: transferible, es un hecho, cual 10 es que el ojo ve nada mas de 200 a 400
bill ones de vibraciones por segundo, resumidas en esos originales bloques
de rojo a violeta. EI que la franja de tal tipo de radiaciones se extienda mas
alla de elIas -y sean precisamente las mas importantes para la ciencia- en
nada disminuye el que realmente veamos un real color rojo; s610 habremos
ahora de afiadir una precisi6n cual: el color real vis to, en cuanto visto, no
es el color real de verdad, distinguiendo as! dos tipos de real: real simple-
mente y verdaderamente real (real de verdad).

Transferir movimiento es el equivalente de transferir, vgr., unidades
de 2 al 3 para dar siempre, por resultado,

2 + 3 = (1 + 1) + (1 + 1 + 1) = 1 + (1 + 1 + 1 + 1)
= (1 + 1 + 1) + (1 + 1) ... = 5;

o de poner b por a en

(a + b) (a - b) = a2 - b2, dando
(b + a) (b - a) = b2 _ a2

Mecanicismo significara cad a vez mas clara y destacadamente en la his to-
ria del pensamiento: I) 6nticamente hay propiedades transferibles sin perdi.
da (no realmente individuables ni especificables); hay una realidad neutral
o inafectable por tales propiedades (realidad sin poder de individuar ni de
especificarj , de las que es sencillamente sustrato, no sujeto 0 sustancia; 2)
ontologicamente, explicar el universo por las categorias de transferible y
sustrato. 3) Tecnicamente, inventar, y poner a funcionar aparatos de trans-
ferencia 0 transmisi6n de movimientos sobre un fondo 0 estructura inafecta-
ble por elIos, cuerpo de la maquina, Dada la ley de conservacion, el ideal
de una tecnica guiada por el mecanismo se realizara en una maquina de
movimiento continuo. Lo que en este modo haya de propiedades transferibles
-aparte de los movimientos mecanicos, medios de transmisi6n de movimien.
tos... - no puede saberse de antemano, por un simple abrir los ojos; hay
que poner a prueba cualquier propiedad que parezca, y aun sea, a primera
vista intransferible -por parecer individuada 0 especificada-, para descu-
brir si es, en realidad de verdad, transferible 0 si s610 esta simplemente 0
de hecho intransferida: individuada, especificada.

La tecnica demostraria -por haber puesto a prueba y haber tenido
exito- que tal propiedad es, real y verdaderamente, transferible; y la tecnica
la mantiene en tal estado de actual disponibilidad, mediante mecanismos ...
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Tal tipo de tecnica seria antidialectica, por program a; Irente al anialec,
tismo de ciertas propiedades, ya en su estado natural, inmediato.

Pero para que dialectica adquiera sentido y fuerza real de verdad (asf
ya en Hegel, como veremos aqui, Parte 2~, cap. II) es preciso que se em-
prenda, por conceptos y por tecnica: a) descubrir todo 10 que de adialectico
o mecanico hay a en este mundo, no exceptuando nuestro propio cuerpo;
b) poner en positivo y habitual estado (montado) antidialectico (maquinasj
las propiedades dadas como simplemente adialecticas.

El que seamos nosotros, los del siglo xx, los que podamos dar esta for.
mulacion al concepto y plan de mecanicismo no excluye, sino presupone, eI
que un senor de nombre Descartes, alla en el siglo XVII, concibiera el meca,
nicismo, y desatara el proceso real de una real tecnica mecanicista, en el or·
den y material conceptuales y en e1 orden y material fisicos.

Presenciemos la forma que el mecanicismo adopta en el orden concep.
tual, 0 argumentos que Descartes emplea para demostrar las leyes dichas: a)
Dios es la causa primaria del movimiento, creador de "materiarn simul cum
motu et quiete" (Pr. Phil. 2~ Pars, XXXVI, p. 61, ed. cit.); b) Dios conserva
por su concurso ordinario tanto el movimiento y reposo cuanto puso en la
materia, al crearla (ibid.). c) Que Dios sea perfecto no consiste tan solo
en que unicamente el sea inmutable, sino en que obre del modo maxima-
mente (maxime) constante e inmutable (ibid.). De donde se sigue (unde
sequantur), como maximamente congruente con la razon, el que pensemos
par este solo motivo: a) que Dios movio de diversas maneras las partes de la
materia, cuando las creo: b) que la conserva toda ella tal cual la creo; c) que
conserva en ella la misma cantidad (tantumdem) de movimiento.

"Y par esta inmutabilidad de Dios podemos conocer algunas reglas a
leyes de la naturaleza que son causas secundarias y particulares de los diversos
movimientos que en los diversos cuerpos advertimos" (ibid., XXXVII, p. 52).

Y siguen las leyes transcritas y comentadas en los parrafos anteriores.
Es rasgo tipico del mecanicismo la exterioridad de las causas y, supuesto

este punto, el numero e importancia de las funciones que constituyan a la
causa: el grado de exteriorizacion,

Notemos en que puntos necesita Descartes de una causa extema al uni.
verso actual para fundamentar su mecanicismo fisico: I) necesita de una causa
extema -llamemosla, con el, Dios- para que haya algo real, y justamente
materia can movimiento (de diversos tipos): 2) para una ley de conservacion
a continuacion de la creacion; tal ley surge cual secuela razonabilisima (ma-
xime rationi consentaneum) de la inmutabilidad divina. 3) La conservacion
se refiere propiamente a la cantidad de movimiento. Que el movimiento
original, creado y conservado par Dios, sea para la materia de este universo
el rectilineo y uniforme, y que, para que nada se pierda, las acciones y reac-
ciones entre cuerpos tengan que ser del tipo de choque perfectamente elastico
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no pas a de ser una particular manera de satisfacer a las exigencias basicas
1, 2, 3.

La fisica cartesiana no esta intemamente cerrada; no es ciencia. Lo cual,
si no deja de tener importancia decisiva en otros aspectos, no la posee para
el presente; a saber: r) toda fisica mecanicista es, por constituci6n, abierta;
o un universo fisico, mecanicisticamente concebido, es teol6gico -reloj-
Relojero, etc. 2) Y vale la inversa: toda concepcion teol6gica del universo
lleva (es) a un mecanicismo fisico. 3) La disrninucion y gradual eliminaci6n
del teologismo depende (es funci6n) de la eliminaci6n progresiva de la con-
cepci6n mecanicista del universo fisico. 4) Luego a medida que -sin pro-
ponerselo, y aun intentando 10 contrario- la evoluci6n de la ffsica elimine
el mecanicismo, reabsorbera el teologismo: la ultima causa extema.

Descartes, sin decirlo con estas palabras, 10 nota muy bien: la ley de
conservacion, fundada en la inmutabilidad de una causa extema -y la ex-
terna por definicion antonomastica=-, no puede ser absoluta, sino, cuando
mas maxima, 0 compatible con la independencia de la Causa; es decir, no
elimina la posibilidad constantemente amenazadora de milagros. Descartes
acepta mutaciones excepcionales (mutationibus exceptis) que las tenemos por
ciertas -a pesar de la ley de conservaci6n- "0 por evidente experiencia 0

por divina revelacion" (ibid., p. 61); Y que tales mudanzas no afectan a la
inmutabilidad del creador "10 percibimos 0 10 creemos" (ibid.); fuera de
estas inconservancias, pocas y raras -parece suponerlo Descartes-, "no de-
bernos suponer ningunas otras en sus obras para no arguir de ello a incons.
tancias en £1" (ibid.).

No se ha acabado de salir de Tomas de Aquino y de Escoto. Llegada
la hora de la verdad, de decir la verdad, la omnipotencia 0 poder a servicio
de una omnimoda libertad no puede crear, aunque 10 quisiera, un universo
cientificamente coherente. No puede pasar de una maquina, cuya fuerza pro-
pulsora es mas extema que la electricidad que mueve los aparatos de una
fabrica, 0 el vapor que pone en movimiento una vulgar locomotora. Y esa
misma fuerza externa obrara cuando quiera y como quiera y, como tantas
veces ha dicho Descartes: que el ejercicio de una omnipotencia no gasta la
libertad, Dios no puede quedar preso ni de su propia palabra.

Las leyes naturales son condescendencias y concesiones divinas, irrerne.
diablemente en forma de prestamo, No otra cosa dice la palabra "creatura",
S610 queda -yes Descartes y, por serlo, 10 descubre- un ente y con el un
dominio, restringido, mas firme, inconmovible: el cogito.sum, el de 10 que
me lo se y me lo soy, en que yo no me soy (creatura), en que para serme
y sabermeio ser no s6lo no necesito de nada externo, sino que es imposible
necesitar de nada ni de nadie, Lo hemos visto con Descartes y, por su medio,
10 vemos cada uno, yo por yo, en nosotros.

"La existencia de mi mismo no depende de ninguna serie de causas (a
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nula causarum serie despendet, Primae. Resp., p. 107); Y me es tan conocida
que nada mas conocido que ella puede haber (nihil notior esse possit),,; y
"de mi no inquiero tanto de que causa hubiera sido en otro tiempo producido
cuando por que causa me conserve al presente, para asi librarme de toda
sucesion de· causas (ut ita a me ab omni causarum succesione liberarem,
ibid., p. 107). Tal es el unico, realisimo y dado, dominio en que yo no entro
en series de causas que aboquen de externa a mas extern a, a la Externa, a
Dios. Mi existencia, por eso de mia =-me.lo.se y me-lo-soy-e-, me libera y es
la libracion misma -la unica- de toda causa externa.

El yo -el me 10 se y me 10 soy- es la unica realidad de este mundo
en que la causalidad divina ha sido real y verdaderamente reabsorbida; el
yo desobjetiva y desenajena la causalidad transcendente que, objetivada y
enajenada, estaba (y era) Dios, y que se la creia inenajenable 0 inexpoliable
por ser ella Dios en persona y realidad. El mundo fisico -10 que simple-
mente es su ser, que 10 es, mas no se 10 es- es la incapacidad misma de reab-
sorber la causalidad de Dios; y, por ello esta sometido a una serie de causas,
y no puede liberarse de tal serie 0 cadena cuyo ultimo eslabon -proximo
o remoto- esta en manos de un Dios omnipotente, liberrirno, indespojable
por si, 0 por otro, ser simplemente, de tales omnipotencia y libertad.

Pero ya es mucho -en rigor, transfinito- el que se haya constituido
un dominio que no necesite de causa externa para ser 10 que se es, aun
admitiendo que haga falta todavia causa -condicion para ser. Al llegar, que
tiene que llegar, la hora de serse el (propio) ser, el me lose yo (me se ser)
y el me 10 soy (yo me soy ser, mi ser) son la reabsorcion 0 transustanciacion
misma de la causa, asi sea la Suprema; es el despojo de Dios, la real absor.
cion de su omnipotencia por el yo y para ser ser por modo de yo.

Eso es Descartes, cual acontecimiento ontico, cual gesta de la historia
de la filosofia, de una historia que no 10 es de cuentos ni de palabras, sino
historia de inventos de ser. .

Mientras quede en el mundo algo que sea simplemente ser, sin llegar
el ser a hacerlo suyo, tal simple ser exigira, a ojos de quien es su ser como
suyo, una causa externa y, en el limite, a Dios, Lejos de ser Dios 10 maximo
que podemos concebir, Dios se constituira en cada momento pOl' las sobras que
un ser que es ya su ser como de si deje inasimiladas, 0 por facticamente
inasimiladas 0 por irremediablemente inasimilables. Descartes no fue (con
fue de es) (su) cuerpo como suyo, no se 10 supo y se 10 fue; Descartes era
simplemente cuerpo; y eso de mi, en nada transforrnaba el cuerpo.

Llamar Descartes mlo a (su) cuerpo no pasaba de una simple reinter-
pretacion, Empero decir: yo pienso, yo existo era un invento, una mutacion,
de ser; una real y verdadera, originalisima y trastornadora mutacion que
hara real y verdaderamente posible con posible de poder, emprender, con
plan inventable ya sobre invento dado de ser, transmutar el universo de las
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cosas que han quedado aun como siendo simplemente su ser, de modo que,
al llamarlas mlas -de un yo singular 0 de un Nosotros peculiar- 10 de
mio no se reduzca a reinterpretacion sino ascienda a transustanciacion (Auf-
hebung).

Los incendios suelen comenzar por una chispa, y una explosion nuclear
por el impacto de un as neutrones dentro de un volumen critico, pequefio y
cuidadosamente ajustado; la transustanciacion del simple ser, y de las causas
que le hacen falta para serlo simplemente, puede prenderse por esa chispita
de ser un ser por modo de yo; y prenderse en un individuo suelto, para
cornenzar, quien sera, y fue, el primer sorprendido, desconcertado y malave,
nido, a ratos y en cuestiones, con 10 que de simplemente ser habia aun en
el mundo (cuerpos: vivientes 0 no), y no muy bien avenido con esa necesidad
de causas de que padece todo ser que es simplemente (su) ser.

Mecanicismo es, par tanto, no una teoria propia y exclusiva de cosas
fisicas, sino de todas las cosas que sean el ser simplernente, por sencilla e
inmediata identidad.

En tal coyuntura ontica, Dios surgira tan real y necesariamente como
real y necesariamente surge la fuerza centrifuga, explicita y potente, al des-
viarse un cuerpo de su trayectoria recti linea y tomar una curvilinea; y Dios
desaparecera tan necesaria y realmente, y por igual causa, por la que se
reabsorbe y reimplica la fuerza centrifuga al revertir el cuerpo a su linea
inercial, galileana 0 einsteniana.

Al ponerse el hombre a serse, a ser su ser por modo de yo, resulta causa
sui; es Dios; y Dios deja de ser causa de un ser que se sea yo; deja de ser
Dios de un yo. Yo es la anulacion misma, positiva y original, del mecani,
cismo: del ser que es simplemente ser: de la separacion entre ser y causa, y de
la exigencia de causas externas.

A Dios no se 10 elimina -ni real ni siquiera conceptualmente- por
demostraciones, dudas, abstencion, ignorancia. Se 10 elimina, real y verda-
deramente, por cambio de tipo de ser: de simplemente a doblemente ser, de
ser que es 10 que es (estado de identidad simple, parmenidea, medieval) a ser
que se es y se sabe 10 que es: a yo --yo 0 Nosotros.

A partir de Kant -y Kant es ese punto mismo de arran que e ignicion-e-
el filosofar se ira constituyendo cual empresa -acometible tan solo pOl' un
yo- de transformar 0 transustanciar el universo de cosas -que son 10 que
son simplemente en un mundo empirico- en mundo mlo, mundo trans-
cendental.

Empresa de transustanciaci6n del ser y de transustanciaci6n de la iden:
tidad,
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