Dianoia,
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dos anilisis sociolégicos, insiste en que
el proceso democratico es también y so-
bre todo un hecho y una idea morales.
Pero si no se da el contenido adecuado
a esa idea moral, se corre el peligro de
caer en afirmaciones puramente verba-
les y retéricas.

El Estado democrético, para salir de
su crisis y para sobrevivir, debera, aun-
que sea de modo gradual, transformarse
en nuevos modos, a fondo, esto es, sin
limitarse a ajustes y a compromisos su-
perficiales. El Estado se encuentra en
crisis, porque esta en crisis también el
hombre contemporaneo.

Todo orden histérico de justicia, pre-
cisamente por no ser un orden de justi-
cia absoluto e inmutable, tiene necesi-
dad de implicar en si mismo el hecho
de poder ser diferente y aun contradic-
torio respecto de otros Ordenes, respec-
to de otras perspectivas de la justicia,
desde cuyo punto de vista pueda ser cri-
ticado y renovado.

Los contrastes entre diversas versio-
nes de. la justicia no abarcan necesaria-
mente todos los sectores de la experien-
cia juridica. Hablando metaféricamen-
te, se puede decir que, en ciertos secto-
res, diversas visiones de la justicia se
sobreponen y coinciden sin contradecir-
se la una con la otra.

Cabe una comunicacién entre diver-
sas visiones de la justicia, por medio
de lo que Bagolini llama la “simpatia
indirecta”, la cual es diferente de la in-
mediata y directa. La simpatia directa
es aquella que, por ejemplo, se produce
en la piedad y en la compasién, o que
se manifiesta como experiencia inme-
diata de los sentimientos de otros, y
que es una especie de “fusién afectiva”.
En cambio, la simpatia indirecta se pro-
duce cuando nos formamos idea de aque-
llo que los demés sienten o podrian sen-
tir concibiendo e imaginando aquello
que nosotros mismos sentimos al encon-
trarnos en la situacién de las personas
que reciben los efectos de nuestros actos
y de nuestros comportamientos.

Con independencia del asenso o di-
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senso que en los varios lectores susciten
los puntos de vista y las tesis de Bago-
lini, hay que reconocer que en este vo-
lumen se ofrecen muchisimas sugestio-
nes y un gran namero de estimulos para
la meditacion. Y, desde luego, urge se-
nalar enfaticamente la reivindicacién de
la estimativa o axiologia juridica, con-
dicionada histéricamente.

Luis RecaséNs SicHES

Le probléme de Ulétre, por Pierre
Aubenque, 2* ed., Presses Universi-
taires de France, Paris, 1966.

Si sobre cualquier filésofo y acerca
de toda doctrina filoséfica se considera
naturalmente justificado proseguir la
investigacién —sin duda porque en el
fondo altimo jamas se podra sefialar una
barrera al pensamiento y a la biisque-
da de la verdad—, tal parece que so-
bre Aristételes los filologos-filosofos nun.
ca cesaran de plantearse problemas.
Nuestra afirmacién se comprueba fa-
cilmente si observamos el gran nidme-
ro de escritos aparecidos cada afio sobre
él, hecho que tiene una explicacién: la
indole misma del legado filoséfico de
Aristoteles. Este libro del profesor Au-
benque, por ejemplo, lleva como ante-
cedente cercano una investigacién ex-
traordinaria, que ostenta casi el mismo
titulo y coincide materialmente en el

tema: The Doctrine of Being in the

Aristotelian Metaphysics, Toronto,
1951, de J. Owens, y como antecedente
remoto el clisico estudio de Brentano:
Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles, Freiburg im
Breisgau, 1862, que en gran parte in-
vestiga puntos comunes. Sin embargo,
en manera alguna podrd decirse que
cualquiera de las dos obras haga super-
flua ésta y que aquéllas hayan alcan-
zado los propésitos de la presente. Con
toda conciencia y responsabilidad el
autor menciona en el prélogo esos es-
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tudios y destaca las diferencias que jus-
tifican plenamente su trabajo.

Transmitido con el nombre de Aris-
toteles poseemos, como todos saben, un
conjunto de escritos que mAas propia-
mente se ha llamado Corpus Aristote-
licum, denominacién que soslaya los
problemas mas serios de autoria y au-
tenticidad. El estudio exhaustivo de ese
Corpus y la reconstrucciéon de su con-
tenido en todos los aspectos es el pro-
pésito comiin en este siglo, sobre todo
después de los luminosos y sugestivos
trabajos de W. Jaeger. Ahora bien, el
caricter radical de ese propésito, que
responde casi a una consigna, se podria
resumir en la tarea que muchos estu-
diosos se imponian ya desde el Renaci-
miento, en actitud sin duda ingenua y
valiéndose de instrumentos rudimenta-
rios: jbuscar y descubrir al verdadero
Aristételes! La aportacién mas valiosa
a esa tarea en lo que respecta a la to-
talidad del Corpus es sin duda la mo-
numental obra de Ingemar Diiring:
Aristoteles. Darstellung und Interpreta-
tion seines Denkens, Heidelberg, 1966
(libro resefiado en el tomo anterior de
este Anuario [1968] y cuya traduccién
espafiola publicard en breve este Ins-
tituto). En ella se destaca principal-
mente, a mi juicio, el radical punto de
partida: los escritos mismos tal y como
aparecen en el Corpus, recibidos sin
duda a través del mejor esfuerzo filo-
l6gico e interpretativo de siglos, pero
haciendo a un lado agrupamientos ar-
tificiales y sobre todo sistematizacio-
nes forzadas.

Los enormes problemas en el cono-
cimiento de las obras y doctrinas aris-
totélicas en general aumentan en forma
increible con respecto a la llamada Me-
tafisica. Por esto el trabajo del pro-
fesor Aubenque es tanto mas valioso
y oportuno, cuanto que Sse ocupa no
solo de los escritos referidos a esa dis-
ciplina filosofica fundamental, sino de
su problema medular, el del ser, tan
necesitado de una elucidacién satisfac-
toria después de los planteamientos hei-

‘deggerianos y existencialistas en gene-

ral. Pero, si bien los aspectos internos
de la reflexién e investigacién meta-
fisicas son primordiales en filosofia, no
necesitan menos aclaracién los aspectos
externos de la obra de Aristételes que
con ese titulo nos ha legado la tradi-
cién. El contenido, diverso en mflti-
ples aspectos, asi como los varios escri-
tos, redacciones y épocas, han ocupado
en este siglo la pluma y el ingenio de
los mis eminentes fillogos desde Jae-
ger hasta Diiring. Pero no sélo la doc-
trina, sino el titulo mismo fue casi un
misterio desde la Antigiiedad. Lo que
el autor hace notar sobre esto dltimo
a lo largo de la primera parte de la
Introduccién me parece un aporte de-
cisivo para resolver el problema. Los
puntos principales de su argumenta-
cién pueden describirse asi: el térmi-
no metafisice no es arbitrario ni arti-
ficial, ni responde a una circunstancia
externa meramente accidental; la cau-
sa del orden y agrupamiento de los
escritos no puede ser una ignorancia
externa, sino en todo caso una incom-
prensién interna de lo que Aristételes
pretendia con la ‘“ciencia buscada” vy
con la “ciencia del ser en tanto ser’;
al término metafisica puede correspon-
der la mayor parte del contenido de
los escritos, pero sin embargo su sen-
tido y espiritu no pueden atribuirse
formalmente a Aristételes; los térmi-
nos aristotélicos de filosofia primera y
teologia no equivalen al de metafisica;
en cambio, si coincide éste en conte-
nido, espiritu y sentido con lo que Aris-
toteles llama “ciencia del ser en tanto
ser”, la cual, como observa con acierto
el autor, quedd sin nombre especifico
en aquél. Personalmente no tengo ob-
jeciones de fondo ni contra los resul-
tados, ni contra el método o el punto
de partida del profesor Aubenque en lo
que se refiere a la Introduccién; al
contrario, me parecen novedosas y wuti-
lisimas sus precisiones a tan importante
tema aristotélico.

Pero en realidad esas disquisiciones
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son s6lo un preambulo para la precisién
fundamental que el autor quiere llevar
a cabo. Dicha precisiébn abarca dos
aspectos, uno metodico y otro doctri-
nal, es decir, uno se refiere al proce-
dimiento y otro al resultado. Sin em-
bargo, considero necesario referirme
antes a un punto previo a los otros
dos: la finalidad de la obra. Enfocan-
do el tema en general, puede decirse
que el autor se propone en ella expli-
cita e implicitamente incorporarse al
movimiento filoséfico que estudia a Aris-
tételes en la pristinidad de los textos
y se esfuerza por hacernos entenderlo
a 6, o mas bien, sus ensefianzas, ideas
y sobre todo problemas, tal como se
nos manifiestan en aquéllos; se trata
de una intencién netamente positiva y
primariamente expositiva, que se sirve
sin duda de la interpretaciéon y de todo
indicio, mas con rigor critico, -pero que
pretende sobre todo eliminar radieal-
mente las tendencias forzadas a la sis.
tematizacién, que aqui derivan general-
mente de proyecciones posteriores, en ac-
titud de salvacién y perfeccionamiento
de Aristételes o de sus ensefianzas, la
cual es ajena a la filologia y filosofia
cientificas. En el prefacio a esta se-
gunda edicién y con el fin de aclarar
la verdadera finalidad de su libro fren-
te a criticas exageradas e incompren-
sivas, el autor expresa: “De nuestro
propésito, segin parece, se ha retenido
sobre todo €l haber puesto en claro
una estructura dialéctica y en cierta
forma inacabable en la Metafisica de
Aristételes. Mas no nos referimos me-
nos a la segunda parte de nuestra
demostracién: la metafisica de Arist6-
teles no es, en el sentido aristotélico,
‘dialéctica’, y por ello incapaz de todo
acabamiento deductivo, sino porque es
una metafisica del movimiento, es de-
cir, de la escisién. Al esforzarnos por
interpretar filoséficamente un inacaba-
miento que muy pocos aristotelizantes
impugnan el dia de hoy, no hemos
creido caer en no sé qué apologia irra-
cionalista del fracaso, sino, muy al con-

trario, garantizar al texto metafisico de
Aristoteles el maximo de inteligibili-
dad compatible con la estructura apo-
rética que manifiesta” (p. VII). Con-
sideramos el propésito del autor total-
mente fundado y en la direccion sefiala-
da al final, como reconoce él, habrian
empezado ya a trabajar Bonitz y Natorp
en el siglo pasado, y en éste lo han
hecho sobre todo Jaeger y Nuyens.

Esa directriz de la investigacién so-
bre Aristételes debe, en realidad, cul-
minar con esta pregunta: ghasta ‘qué
punto o en qué proporciébn es meta-
fisica, en el sentido tradicional y, me-
jor, moderno del término, lo que con
ese nombre llegd hasta nosotros den-
tro del Corpus Aristotelicurn? Porque
siendo el término y el concepto extra-
fios a los escritos mismos, podria serlo
también el contenido —que lo es real-
menie en gran parte—; y con relacién
a la idea de sistema —si ésta perte-
neciera esencialmente a la metafisica—,
debe afirmarse en forma categbrica con
Aubenque, con Diiring, con Jaeger y
con tantos otros, que los escritos men-
cionados no ofrecen el menor rastro de
ello, més alin, que tal idea y concepto
son ajenos a Aristételes y al pensamien-
to griego mismo. Considero entonces
que puede y debe suscribirse la afir-
macion del autor de la “incapacidad
de todo acabamiento deductivo” para
el conjunto de ideas, reflexiones, desa-
rrollos y discursos contenidos en esos
escritos. Sin duda es vilida y justifi-
cada filos6ficamente la cuestion de la
unidad o unitariedad de ese conjun-
to, puesto que se lo refiere con bases
solidas a un autor, a une razédn, indi-
viduo de “la razén” humana. Pero su
respuesta tiene que consistir en y de-
pender absolutamente del resultado
de una exposicién, y nunca ser punto de
partida, montado en tradiciones secu-
lares, cual lo expresa el moto que el
autor hace preceder al “Avant-Propos”
de la obra: “Sine Thoma mutus esset
Aristoteles”, frase escrita por Pico de
la Mirandola. Ese rechazo de las con-
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cepciones tradicionales se expresa tam-
bién en el siguiente pirrafo, que habla
sobre la finalidad en general: “Es, pues,
necesario justificar la oportunidad de
nuestra empresa y definir, con relaciéon
al conjunto del comentario y de la in-
terpretacién, la originalidad de las
intenciones y del método. Nuestra am-
bicién es simple y se resume en pocas
palabras: nosotros no pretendemos apor-
tar algo nuevo sobre Aristoteles, sino al
contrario, intentar ‘desaprender’ todo
lo que la tradicién ha afiadido al aris-
totelismo primitivo” (p. 3).

En lo que se refiere al procedimiento
o método —2° punto de mis reflexio-
nes sobre la obra—, tiene éste que po-
nerse en relacién, como lo hace nues-
tro fildlogo, con el problema por resol-
ver, en otras palabras, con el objeto
por alcanzar. Ahora bien, lo que plan-
tea el problema esencial son las con-
tradicciones, incompatibilidades e incon-
gruencias acerca de varios puntos, con-
tenidas en los escritos metafisicos. El
autor reconoce que desde hace tiempo
fueron advertidos esos caracteres y men-
ciona los esfuerzos filologicos de Bonitz,
Natorp y Jaeger realizados en los si-
glos X1X y xx con el fin de explicarlos.

Como es de esperar en el campo de
la filologia filosofica aristotélica, el au-
tor dedica bastante espacio para enjui-
ciar el procedimiento metédico de Jae-
ger. Aqui debo decir que la refutacién
de Aubenque es especiosa y se funda en
aspectos secundarios, ademis de que el
rechazo del punto de vista de aquél no
puede considerarse como presupuesto
necesario para la implantacién de su
propioc método. Yo diria mas bien que
son caminos diferentes, no sélo compa-
tibles, sino coadyuvantes —y que de
hecho coadyuvan— para la solucién del
problema. A mi juicio, lo mas importan-
te es la seguridad de los puntos de par-
tida, pues si hubiera certeza perfecta
en los datos cronolégicos, y como es in-
negable que Aristételes fue un platénico
—a lo que el profesor Aubenque parece
no dar la debida importancia—, resul-
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taria inaceptable negar toda determina-
cién de un contenido ideolégico con
base en el estadio temporal en que un
pensador tuvo contacto y se adhirié a
una doctrina. Por otra parte, el caso
de Jaeger no es sino uno de muchos en -
que incongruencias de filésofos fueron
explicadas por el estadio de una evolu-
cion. ;Niega el profesor Aubenque
toda determinacién de una doctrina ba-
sada en un estadio evolutivo o sblo en
el caso de Aristiteles?

Partiendo de su juicio sobre “la in-
terpretaci6n unitaria y sistematica” y
dando siempre validez al punto de par-
tida positivo —los escritos mismos—, el
autor aclara cuil va a ser su propio pro-
cedimiento metédico: “Hay dos mane-
ras de enfocar los textos: se los puede
considerar como estando todos en el
mismo plano y remitiéndose todos a la
unidad de una doctrina de la que serjan
las partes, como si su diversidad no
fuera sino la inevitable fragmentacion
en el lenguaje de una unidad inicial
supuesta; por el contrario, se puede su-
poner que la unidad, en ellos, no es
originaria, sino sélo buscada, que tien-
den hacia el sistema en lugar de partir
de él, que su coherencia no es ya por este
hecho presupuesta, sino problematica.
En esta segunda perspectiva, la diver-
sidad de la obra no figura ya las partes
del sistema, sino los momentos de una
bisqueda que no tiene la seguridad de
tener éxito” (p. 11). El autor nos pre-
senta dos hipétesis, ambas tedricamente
probables, pues muy bien pudo Aristé-
teles partir de la unidad del sistema,
creada y concebida mentalmente, hacia
su exposicién fragmentaria; o-sélo pro-
puso un conjunto, o mas bien una mul-
titud (pues por principio debe evitarse
todo término que implique el menor
ordenamiento) de problemas o aporias,
e hizo razonamientos dirigidos a su so-
lucién, muchas veces tal vez bajo el
presentimiento de su insolubilidad com-
pleta. A esto Gltimo puede objetarse con
razén que de hecho Aristoteles conecta
internamente muchos de los problemas
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y de sus soluciones, lo cual hace suponer
que él tuvo en mente una unidad que
puede llamarse sisteméitica. Tal hecho,
sin duda, es innegable, pero la cuestién
que se plantea el autor —y yo coincido
con él— es si esa unidad fue una meta,
un desideratum y el objeto constante
de una tendencia, o fue algo creado,
concebido y perfilado con suficiente
plenitud, existiendo sélo la falla tanto de
la exposicién misma aristotélica llegada
hasta nosotros, como de la forma y el es-
tado externos de los escritos transmitidos.
(Como nota marginal me permito hacer
referencia aqui a un planteamiento pa-
recido sobre la concepcidn explicita del
sistema en la filosofia de Kant —con
relacion especial a la Critica de la razén
pura— que hace Fichte en la Zweite
Einleitung in die Wissenschaftslehre.
Sémmitliche Werke [1. H. Ficite] 1,
485-6 ; Medicus 111, 69-70; traduccién al
castellano por José Gaos en la Coleccién
Filosofia y Letras de la U.N.A.M., N° 62,
pp- 122-123, reedicién de la publicada
por la Revista de Occidente en 1934, pa-
ginas 118-119.)

Conforme a una observacién hecha
més’ arriba, el profesor Aubenque va
a conciliar en su procedimiento lo po-
sitivo de los dos enfoques metddicos,
el sistematico y el genético: “De la hi-
potesis unitaria, nosotros retendremos,
pues, el postulado de la responsabilidad
permanente del autor a la vista de la
totalidad de su obra... De la inter-
pretacién genética, retendremos la hi-
pétesis de una génesis inevitable y de
una inestabilidad probable del pensa-
miento de Aristételes...” (p. 11).
Aceptando la ayuda que esos enfoques
ofrecen, el autor precisa y justifica su
método, una vez mis bajo el fundamen-
to de la positividad: “La consecuencia
de estas opciones metodologicas es que
nosotros estaremos mas atentos a los
problemas que a las doctrinas, a la pro-
blematica que a la sistematica. Si la
unidad estid al fin, y no al principio,
si el punto de partida de la filosofia
es el asombro disociador de las pseudo-
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evidencias, entonces deberemos partir
de este asombro inicial, de esta disper-
sibn por reducir” (p. 12). Y la con-
clusiéon expresa y definitiva al respecto
reza asi: “Una vez reconocido que es
imposible exponer a Aristiteles en el
orden imperfecto en que él mismo se
expresé y cuya imperfeccién fue agra-
vada por los azares de la transmisién,
se trata de elegir entre el orden su-
puesto de la exposicién, es decir, del
sistema acabado, y el orden igualmente
supuesto de la bisqueda. Entre estas
dos reconstituciones, hechas necesarias
por el estado de deterioro del texto,
los comentadores y los intérpretes sis-
tematizantes han elegido el primero;
nosotros elegiremos deliberadamente el
segundo” (p. 13).

El cuerpo de la obra se divide en
dos paries, scguide de wna conclusién
y precedido por una introduccién. Esta,
que lleva el sugestivo titulo de “La cien-
cia sin nombre”, fue ya comentada an-
tes. En cuanto a aquél, tiene dentro
de sus subdivisiones la secuencia tema-
tica que se transcribe (del indice): (1®
PARTE) : “La ciencia ‘buscada’ ”: (Cap.
I) “Ser e Historia”; (Cap. II) “Ser y
Lenguaje”: (§ 1) “La significacién”;
(§ 2) “La multiplicidad de las signi-
ficaciones del ser: el problema”; (§ 3)
“Las significaciones miltiples del ser:
la teoria”; (§ 4) “El discurso sobre
el ser”; (Cap. III) “Dialéctica y onto-
logia o la necesidad de la filosofia”:
(§ 1) “Para una prehistoria de la dia-
léctica: el competente y el cualquiera”;
(§ 2) “Lo universal y lo primero”; (§
3) “Debilidad y valor de la dialéctica”.
(2* pARTE) “La ciencia inencontrable”:
(Cap. I) “Ontologia y teologia o la
idea de la filosofta”: (§ 1) “Unidad
y separacién”; (§ 2) “El Dios trascen-
dente”; (§ 3) “Ontologia y teologia”;
(Cap. 1) “Fisica vy ontologia o la reali-
dad de la filosofia”: (§ 1) “El movi-
miento dividente”; (§ 2) “El acto ina-
cabado”; (§ 3) “La escisidn esencial”.
En cuanto a la conclusién, lleva el ti-
tulo de: “La ciencia reencontrada.”
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La densidad de las disquisiciones fi-
lolégico-filosdficas hechas por el autor,
asi como la trascendencia de los temas
estudiados, no permiten en una breve
nota, mas bien de presentacion, reco-
rrer en particular cada uno de los as-
pectos notables ni intentar criticamente
llegar a otras soluciones. Mas propio
considero yo destacar el sélido aparato
critico-filologico —enriquecido por va-
rios indices—, la sutileza del criterio
interpretativo y el vastisimo punto de
partida tanto en las fuentes clasicas
como en la bibliografia especializada
moderna —mas de 300 titulos.

En cuanto al resultado esencial de
la investigacién, considero que la nega-
tividad del mismo en lo que se refiere
al ser divino —teologia— y al ser en
tanto ser —ontologia— proviene ba-
sicamente de una actitud interpretativa
que no tiene base directa en los textos,
ni puede tenerla tal vez, porque reque-
riria una reflexién  consciente de tipo
trascendental, que sélo es posible en la
época mental moderna. Me refiero a
lo que puede llamarse transformacion
de lo subjetivo en objetivo, conside-
rando Aubenque que toda la objetivi-
dad —aun dentro de sus aspectos
negativos correlativos— lograda por
Aristételes es una “hipostasion” de los
actos subjetivos. He aqui unos breves
pasajes, los méas importantes al respec-
to, de la conclusién: “Pero, en Aris-
toteles, la imposibilidad de una teologia
no es solo reencontrada y comproba-
da, sino ademas progresivamente justi-
ficada, y esta justificacién de la impo-
sibilidad de la teologia viene a ser pa-
radéjicamente el sustituto de la teologia
misma. La imposibilidad de pensar a
Dios en términos de movimiento desem-
boca en la teoria del primer motor in-
moévil. La imposibilidad de aplicar a
Dios la experiencia humana del pen-
samiento de otra cosa, desemboca en la
definicion de Dios como pensamiento
que se piensa a si mismo...: lo que
nosotros encontramos por primera vez
en Aristoteles, y de lo que sacara pro-

vecho una clerta tradicién, es que®una
teologia se realiza ahi paradéjicamente
demostrando su propia imposibilidad,
que una filosofia primera se constituye
ahi estableciendo la imposibilidad de
remontar a su principio; la negacién
de la teologia resulta teologia nega-
tiva” (pp. 487-488). Y poco mas ade-
lante, sobre la ontologia en particular,
expresa: “Si podemos repetir a pro-
pésito de la ontologia lo que deciamos
mas arriba de la teologia, a saber, que

" se agota, pero al mismo tiempo se rea-

liza, en la demostracion de su propia
imposibilidad, y que asi la negacién de
la ontologia se confunde con el estable-
cimiento de una ontologia negativa, de-
bemos afiadir aqui que esa ontologia es
doblemente negativa: negativa lo es, en
primer lugar, en su expresién, pero lo
es también en su objeto. La negativi-
dad de la ontologia no traduce sola-
mente la impotencia del discurse hu-
mano, sino la negacidon misma de su
objeto. . .: el embarazo del discurso hu-
mano sobre el ser resulta la expresién
mas fiel de la contingencia del ser...
El fracaso de la ontologia resulta onto-
logia de la contingencia, es decir, de la
finitud y del fracaso” (pp. 488-489).

Si la posicién del autor arrancara
manifiesta y declaradamente de una
gnoseologia trascendental (Kant-Fichte)
—con esto me refiero a un posible lazo
entre la tesis del autor y la determi-
nacién y constitucion del objeto por el
conocimiento— seria a mi juicio mas
sblida e inteligible; de otra manera,
me parece mis bien una hipdtesis con
bases subjetivistas y psicologistas. Como
interpretaciéon, visibn y aun solucién
de la problematica aristotélica, puede
sin duda aceptarse, pero el problema
se refiere a qué tanto hay de ello en
Aristételes mismo. Sobre esta cuestion
el autor hace algunas observaciones que
apuntan hacia lo sefialado por mi, como
la siguiente: “Sélo que esta consecuen-
cia, que la tradicién neoplaténica no
tendra sino que descubrir en los textos
de Aristételes, no es asumida expresa-
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mente por Aristteles mismo. La nega-
tividad de la teologia es simplemente
encontrada segin el modo del fracaso;
ella no es aceptada por Aristoteles como
la realizacién de su proyecto, que era
incontestablemente hacer una teologia
positiva” (p. 488).

En la interpretacién del autor pri-
van, por otra parte, las influencias de
la teologia negativa tradicional, a lo
que él se remite’ muchas veces, y esta
presente toda la problematica moderna
sobre cualquier tipo de conocimiento
del ser divino, asi como sobre la vali-
dez, sentido y justificacién de la onto-
logia y de la filosofia misma. Mostrando
indudablemente ser un excelente filélo-
go, Aubenque parte en el fondo, segiin
entreveo yo, de graves y fundadas preo-
cupaciones filoséficas personales. Lo
dicho en este ltimo parrafo no preten-
de restarle valor a la obra. Al contrario,
reconozco y declaro que es uno de los
trabajos mds serios, sutiles, alecciona-
dores y sugestivos que sobre los temas
centrales del filosofar aristotélico se han
publicado desde hace muchos afios.

B. Navarro

J. G. Fichte — Bibliographie, por
Hans Michael Baumgartner. Wil-
helm G. Jacobs. Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1968. Friedrich From-
mann Verlag (Giinther Holzboog).

En gran formato (27 X 21 cm.),
a doble columna y con una extensién
de 346 paginas, este trabajo causa una
extraordinaria impresién en lo externo
y es promesa no infundada de una va-
liosa aportacién en lo interno. Acu-
diendo ‘a ésta, destacan de inmediato,
por una parte, el gran niimero de ti-
tulos reseniados: cerca de 4000, y por
otra, la variedad y extensién de los
indices: de nombres (autores, editores,
traductores), de voces-guia y de afios
de la publicacién, indices que abarcan
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méis de la tercera parte del libro (pp.
217 a 338) y constituyen precisamente
la seccién tercera en la divisién de la
obra. Pero sin duda mas destaca la com-
pleja pero metédica estructura de la
parte especificamente bibliografica, di-
vidida con propiedad en dos grandes
secciones: 1* las obras de Fichte (pp.
15-55) y 2® las obras sobre Fichte
(pp. 57-216).

A las tres partes generales de la obra
preceden un prélogo, donde se hace
referencia expresa y agradecida a to-
dos los colaboradores, instituciones o
personas, y una introduccién, donde
se ofrecen todas las noticias sobre la
composicién de la obra, asi como las
indicaciones correspondientes para su
manejo expedito. De esta introduccién
es muy oportuno reproducir el primer
parrafo, qué explica la finalidad perse-
guida por los autores: “La presente
Bibliografia de Fichte esta empefiada
en lograr totalidad. Se propone ser-
vir como libro de trabajo para la in-
vestigacién scbre Fichte y ha sido pen-
sada como estimulante para ulteriores
investigaciones bibliograficas. Mediante
las sugerencias y cooperacién de mu-
chos lados, los autores cuentan con per-
feccionar a tal grado su trabajo en los
préximos diez a veinte afios, que la
Bibliografia de Fichte, al aparecer como
{iltimo tomo de la Edicién completa de
los escritos de J. G. Fichte hecha por
la Academia de las Ciencias de Baviera,
haya alcanzado en esa fecha aquella
totalidad a que puede aspirarse con
pleno sentido en un dominio semejan-
te” (p. 7). Y el anuncio bibliografico
de la obra hecho en un folletin suelto
presenta esa misma explicacién: “Esta
Bibliografia de Fichte es la primera Bi-
bliografia sistemdtica, de los escritos de
y sobre Fichte, empefiada en lograr to-
talidad. A diferencia de los trabajos bi-
bliograficos existentes hasta ahora, no
se limita a ningiin punto de vista espe-
cial. Gracias a esta universalidad, ofre-
ce a la investigaciébn un instrumento
que es indispensable en el estudio no





