
NOMBRES PROPIOS

En este trabajo pretendemos, en realidad, examinar sólo uno de los muchos
problemas que plantean los nombres propios: su relación con ciertas expre-
siones descriptivas y, sobre todo, la manera cómo éstas deben concebirse.
Nuestras conclusiones son limitadas e intentan preparar el terreno para una
discusión más amplia.

En el tratado A System 01 Logic 1 Stuart Mill utiliza la distinción entre
nombres 'connotativos' y nombres 'no-connotativos'. Ejemplo de lo prime-
ro serían, según el lenguaje de ese autor, aquellas palabras que denotan a
un sujeto e implican un atributo. Así, 'blanco', 'largo', 'rojo',. 'virtuoso'
son connotativas; la palabra 'blanco', para tomar una entre tantas, denota
a todas las cosas blancas, la nieve, la hoja de papel, la espuma del mar y
connota el predicado blancura. Conviene recordar, por otra parte, que todas
las palabras que Stuart Mill llama 'generales concretas' son connotativas;
'Hombre', digamos, denota a Pedro, a Juan, a Rafael y a un número inde-
finido de individuos, connotando unos ciertos predicados. Debe quedar cla-
ro, entonces, que los términos connotativos no denotan a las propiedades o
características que definen la pertenencia a una determinada clase, sino que
denotan a los miembros de la clase e implican --connotan- ciertos predi-
cados cuya posesión por parte del individuo permite incluirlos dentro de una
clase dada. Cuando de algún individuo, por tanto, afirmamos que es un
hombre, 'Hombre' denota a la persona en cuestión y no a los predicados
que constituyen su humanidad. Dicho con otras palabras, incluimos a un
individuo dentro de una clase basándonos en ciertas propiedades suyas. Esto
significa que cuando aplicamos una palabra del tipo de 'hombre', lo ha-
cemos porque o en virtud de que los individuos poseen ciertas propiedades.
Ésta sería, pues, una primera condición -Condición 1- para clasificar una
palabra como connotativa: que el uso correcto de la palabra sólo puede lle-
varse a cabo en virtud de, o tomando en cuenta, ciertas propiedades del ob-
jeto o individuo. Esto es: una expresión es connotativa cuando es parafra-
seable por predicados o expresiones predicativas.

Pero esta primera condición no sólo la cumplen palabras como 'Hom-
bre', 'Hombre Varón', 'Silla', etc., etc., sino también las llamadas descrip-
ciones definidas. En efecto, una descripción definida se aplica a un objeto
o individuo precisamente porque tiene tales o cuales propiedades. En ambos
casOsla aplicación sería unívoca, en virtud de las mismas propiedades y, por
consiguiente, los predicados que las parafrasearían serían los mismos. Y, na-

1 J. Stuart MilI, A System 01 Logic, Book 1, ch. n.
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turalmente, también en ambos casos los predicados que entran en Juego tie-
nen una aplicación general. Detengámonos aquí con el objeto de evitar
algunas confusiones. Por ejemplo, la que consistiría en pensar que dado que
las descripciones definidas pretenden referirse a un solo individuo, ello nos
comprometería a aceptar la idea, posiblemente contradictoria, de predicados
que no sólo por razones contingentes están limitados a un único objeto -lo
cual es perfectamente compatible con la afirmación de su generalidad- sino
de predicados que no pudieran, por alguna razón de principio, haberse apli-
cado a ningún otro individuo. Se apelaría a ciertas descripciones definidas
que por la naturaleza de su contenido, o aspecto enunciativo, sólo podrían
emplearse para referirse a un individuo. Un caso entre muchos sería el si-
guiente: "El primer hombre que caminó en la Luna"; aquí es evidente que
no puede haber dos individuos en el universo que satisfagan a la descrip-
ción definida. Podría parecer, entonces, que este tipo de expresiones, cuya
connotación nadie disputa, nos obligaría a asumir predicados con una ex-
tensión limitada en principio. Pero obsérvese, a fin de alejar este peligro,
que las expresiones predicativas que componen a la descripción definida
-"primer hombre", "caminar en la Luna"- de ninguna manera están limi-
tadas a un único individuo. Por consiguiente, una cosa es decir que no
puede haber más de un individuo del cual se predique una determinada
conjunción de propiedades o predicados y otra cosa muy distinta es decir
que esos predicados sólo pueden afirmarse de un individuo. Lo primero es
claramente plausible y es, en verdad, lo que ocurre en "El primer hombre
que caminó e n alLuna"; lo segundo probablemente es incoherente. Pre-
dicados no-limitados nos permiten referimos al único individuo que los
satisface; Así, pues, sería una conclusión errónea creer que si hay un solo
individuo que satisface ciertos predicados, éstos deben concebirse como li-
mitados, por principio, a ese individuo. Con mínimas variantes, lo mismo
podría decirse de otros ejemplos, tales como "El hombre que inventó la pe-
nicilina". Aquí parecería que el predicado "inventar la penicilina", a dife-
rencia de "caminar en la Luna", está limitado, por fuerza, a un solo indi-
viduo. Por lo pronto cabe observar lo mismo que en el caso anterior: en la
expresión predicativa "inventar la penicilina" se encuentra a su vez un pre-
dicado --;"ser inventor"- cuya generalidad está fuera de toda duda. Pero,
además, debemos notar lo siguiente: es verdad que "inventar la penicilina"
en rigor se predica de una sola persona y también es verdad que su exten-
sión está limitada, por tanto, a un solo miembro; pero de ninguna manera
es un predicado que no pudiera haberse aplicado a otros individuos, porque

. al fin y al cabo es una verdad contingente que Fulano de Tal haya inven-
tado algo. Antes de que se hubiese fabricado la medicina en cuestión, el
predicado "inventar la penicilina" estaba, por así decirlo, en disposición de
aplicarse a cualquier individuo y no estaba destinado a uno en particular.
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Una cosaes, entonces,reconocerque el predicadose aplica de tacto a un
solo y determinado individuo y otra es sostenerque sólo podría haberse
aplicado a ese individuo; una cosa es que la extensiónconste de un solo
miembroy otra decir que la extensióndebía limitarse a ese miembro. Por
otra parte,convienemencionar,aunque seabrevemente,otro problema rela-
cionadocon lo anterior. Prima [acie hay sin duda una diferencia entre "El
primer hombreque caminó en la Luna" y descripcionesdefinidas del tipo
"El actual Rey de Francia" -para volver a recogerestacansadafrasede la
filosofía contemporánea.Coinciden en su intento de referirse a un solo
individuo y en los dos casoslas proposicionesen las que figuren comosujetos
gramaticalesresultarían falsassi hubiesemásde un individuo que las satis-
ficiese. Sin embargo,descripcionescomo "El actual Rey de Francia", "El
actual Presidentede Venezuela",etc., pueden ser usadasen diferentesoca-
sionespara referirsea diferentesindividuos -aunque claro estáque en cada
una de las ocasionesno debe haber más de un individuo- en tanto que
"El primer hombre que caminó en la Luna" sólo podría usarsepara refe-
rirse siempreal mismo individuo.

Ahora bien, si se sostieneque las expresionesconnotativasse predican
de los individuos unívocamente,entoncesresultaráclaro que la Condición 1
explicita condicionesnecesarias,pero no suficientes. En efecto, la Condi-
ción 1 afirma, únicamente,que si son connotativasse aplican en virtud de
propiedades,pero no estableceque sean las mismas,que la predicación sea
unívoca. De maneraque si estaspalabrasse considerancomo paradigmade
lo connotativo,es necesariohacerle justicia a esa otra característica. Pero
que la predicaciónseaunívocaquiere decir que se fijan de una maneraclara
las propiedadesque justificarán la aplicación de la palabra, esto es, se da
una definición del término o términosen cuestión. La consecuenciainme-
diata es la siguiente:que dichas expresionesse usaráncorrectamentecuando
el objetoo individuo tengaunas propiedadesespecíficasy no podrá usarse
la palabra cuando carezcade ellas. Si, no obstante,se aplica, se habrá pre-
dicado algo falso del individuo. Lo anterior es equivalente a decir que la
relaciónentreexpresionesconnotativasy ciertos predicadoses analítica. :Ésta
sería la segundacondición -Condición I1- para decidir si una palabra es
o no es connotativa. Quede claro que esta condición excluye como posible
connotaciónde la palabra a todas las propiedadesdel individuo que no
formen parte de su definición. Por último, conviene tener presenteque a
vecesse utiliza una terceracondición, la que exige que las palabrasconno-
tativas"informen" o, de'maneramás suelta,"digan" algo. La terminología
esvagaaunqueen todo caso la idea generalpretendeapoyarseen una ver-
dad trivial: si un término connota,se refieredescribiendoy, entonces,afirma
ciertos predicadosdel objeto ° del individuo. En' este sentido, la tercera
condición es un corolario de las anterioresy, en rigor, suele considerársela
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como una consecuenciade la segunda.Lo que se entiendepor 'informa-
ción' es, entonces,la que se deriva de los predicadosque están analítica-
menteunidosa la palabra,excluyéndosecualquier otro tipo de información
que,obviamente,puedesermuy rica y variada,emotiva,estilística,etc.,etc.
Por el mismorazonamiento,si las palabras'informan' en esteúltimo sentido,
no por ello se concluyeque connotanen la acepciónsemánticamenterígida
de la Condición lI.

La preguntaes,ahora,la siguiente¿cuáles la situaciónde los nombres
propios frente a las dos condicionespropuestas?La respuestaes algo más
complejade lo que quizá pudiera pensarse.Con el propósitode esquemati-
zar y levantarun mapa un poco borrosode estazona conceptual,vamosa
dividir las posicionesen estosapartados:

I) Los que se apoyanen la Condición 1 y concluyenque los nombres
propios son connotativos.Un ejemplosería B. Russell cuandosos-
tiene que son descripcionesencubiertaso disfrazadas.s

2) Los que,simplemente,se apoyanen la Condición II para negarque
los nombrespropiosseanconnotativos.Stuart MilI sería uno de los
representantesde estapostura,"

;) Los que han investigadolas relacionesque guardael nombrepropio
con las expresionespredicativasrelativas a un objeto o individuo.
-D'ebe mencionarsea L. Wittgenstein,a P. F. Strawsony a J. R.
Searle.s Sobrela posiciónde esteúltimo autor volveremosmás ade-
lante. Lo que haremosa continuaciónes recorrer algunosde estos
caminos.

Por lo prontodebemosestablecercuál seríala connotaciónadecuadaa los
nombrespropios,esto es, de qué tipo serían, en el supuestocasode que
los nombrespropios satisficieranlas condiciones1 y JI, los predicadoso las
expresionespredicativasque estaríanunidos a ellos, ya seaanalíticamenteo
de otro modo. De inmediato cabe observarque si la connotaciónde un
nombre propio se concibe como constituidapor términosque se predican
de muchos o diversos individuos u objetos--como sucedecon 'Silla', 'Hom-
bre', 'Rinoceronte',etc.,etc.,y cuya connotaciónvamosa llamar general-,
se dejaríaquizá sin explicar la funciónmás importante-aunque no exclu-

2 Véase,entre otros, The Philosophy 01 Logical Atomism, VI, recogido en Logic and
Knowledge, Allen and Unwin, 1956,pp. 241 SS. '

a Op. cit., Book 1, ch. 11.
-1 L. Wittgenstein,Philosophische Untersuchungen, B. Blackwell, 1958,parágrafos40-

79; P. F. Strawson,Proper Names, The Aristotelian Society,SupplementaryVolume, XXXI,
1957;J. R. Searle,"Proper Names",artículo recogidoen Philosophical Logic, O. U. P., 1967,
Y el artículo "Proper Names and Descriptions" que se encuentra en The Encyclopedia 01
Philosophy, Vol. VI. The Macmillan Company and the Free Press,New York, 1967.
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siva- de estaspalabras, a saber, la referencia a individuos particulares. Para
evitar una posible confusión, no exenta de complicaciones, conviene recordar
que 105 "nombres generales" -para seguir con la terminología tradicional-
se aplican desde luego a individuos, pero no se refieren específicamente
a ninguno de ellos. Así, "Hombre" u "Hombre Varón" puede aplicarse a
Pedro, Juan y Lorenzo, aunque no se refieren en particular a ninguno de
ellos, que es, en cambio, la tarea que llevan a cabo los nombres propios, las
descripciones definidas y los llamados particulares egocéntricos. De manera
que si la connotación de un nombre propio es general, habría que abandonar
la tesis, admitida por todos sin mayores discusiones, de que los propios son
nombres 'singulares', como los bautiza Stuart MilI. La conclusión es la
siguiente: la posible connotación de un nombre propio debe ser la conve-
niente o adecuada a su función de indicador individual. Esto es, cuando se
introduce el término 'connotación' se supone que es para dar una explica-
ción del uso de la palabra en cuestión; de modo que cuando se propone un
esquemade connotación, la primera condición que debe satisfacerse es la de
que haya una adecuación entre aquél y el empleo efectivo del término. Claro
está que el cumplimiento de esa condición no es suficiente para que un
esquema sea correcto; sin embargo, si se cumple la condición mencionada
se garantiza, cuando menos, que la discusión sea relevante y apropiada. Por
consiguiente podremos descalificar, sin consideraciones ulteriores, cualquier
tesisque propusiera como connotación del nombre propio una general; quien
insistiera en ella estaría abandonando o alterando la función que se le había
asignado a 'connotación'. La discusión, por el contrario, debe plantearse
al nivel de expresiones predicativas que describan, pero que a la vez indi-
vidualicen, a un objeto particular específico; es decir, expresiones predicati-
vas complejas que permitan referirse a un individuo u objeto determinado,
que es -no lo olvidemos- lo que hacen los nombres propios. "Hombre
Varón" es una expresión, claro está, que permite describir a un individuo,
pero que no es capaz, por sí sola, de individualizarlo -por lo menos si aten-
demos a su uso paradigmático. Por tanto, la discusión acerca de si un
nombre propio tiene o no connotación se presenta como equivalente a la
discusión sobre las relaciones que guarda el uso correcto de un nombre pro-
pio con ciertas descripciones definidas. Éste es el ámbito del problema. Es
necesario, sin embargo, hacer una aclaración. Se trata de 10 siguiente. Con-
sideremos tres tipos diferentes de descripciones: (A) "El actual Rey de Fran-
cia"; (B) "El primer hombre que caminó en la Luna"; (C) "El hombre que
ayer fue al cine Rex". Con respecto a lo que ahora nos interesa, cada tipo
presenta, respectivamente, estas características:
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(A) I) el reiterado uso de la expresión, en el sentido señalado páginas
atrás, a saber de que es posible usarla en diferentes circunstan-
cias para referirse a individuos diferentes. 'Reiterado uso' no
quiere decir, entonces, proferir o escribir la expresión muchas
veces,ni tampoco emplearla muchas veces para referirse al mismo
individuo.

2) en cada caso en que se usa se refiere a un individuo en parti-
cular.

3) de dicho individuo se da una descripción única o singular, en el
sentido de que es

4) satisfecha por un solo individuo.
(B) I) no tiene un uso reiterado.

2) se refiere a un individuo en particular.
3) de dicho individuo se da una descripción única o singular, en el

sentido de que es
4) satisfecha por un solo individuo.

(C) I) tiene reiterado uso
2) en cada caso en que se usa se refiere a un individuo en particular.
3) de dicho individuo no se da una descripción única o singular,
4) la descripción es satisfecha por muchos individuos.

De lo anterior se derivan, tal vez, unas cuantas enseñanzas. En primer lugar,
vemos que es perfectamente compatible que una expresión pueda usarse para
referirse a un individuo aun cuando haya muchos que puedan satisfacerla.
Pero, en cambio, sí se requiere que haya un solo individuo que la satisfaga
si la descripción, además de referirse a un particular, es individualizan te.
Por descripción individualizan te entenderemos, entonces, aquellas que cuan-
do se usan, esto es, en el momento de su uso, no toleran que haya más de un
individuo que las satisfaga. Así, las descripciones del tipo (A) y (B) son in-
dividualizantes. Las del tipo (C), por el contrario se comportan de otra
manera. Nadie dejaría de describir a un individuo como "El muchacho
del sweater rojo" porque tenga pruebas de que hay otros muchachos con un
sweater de ese color. Las descripciones del tipo (C) toleran la pluralidad,
no son individualizantes. Lo que sí puede ocurrir es que se den situaciones
en las que haya un solo individuo al cual pueda aplicársele una descripción
no-individualizan te; en esos casos una descripción del tipo (C) puede fun-
cionar como una descripción identifican te -en ese contexto. "El muchacho
del sweater rojo" puede ser usada para distinguir a un individuo si se la
emplea en un grupo en que solamente uno de ellos lleva sweater rojo. Pero
esto, claro está, no borra la distinción anterior.

El problema es, ahora, fijar de qué tipo deben ser las descripciones que
se tomen en cuenta en la discusión acerca de la connotación de los nombres
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propios. Para ello es menester, primero, reflexionar sobre la forma en que
las descripciones intervienen en el uso de los nombres propios. Cuando
un nombre propio se usa correctamente, entre otros pueden discernirse los
siguientes elementos: I) la referencia a un individuo determinado; 2) la
aplicación del mismo nombre propio al mismo individuo en diferentes cir-
cunstancias. Esto significa que para usar un nombre debidamente es nece-
sario saber cuál es el individuo que lleva ese nombre y este conocimiento
no puede constituirse más que sobre la base de propiedades del individuo.
Ésta es una condición o un prerrequisito. De donde se deriva una exigencia
cuando menos teórica: que quien usa correctamente un nombre propio debe,
en principio, ser capaz de describir, de suministrar, alguna descripción del
individuo en cuestión, pues el nombre propio no 'dice' a quién se está refi-
riendo y, además, puede serlo de diferentes individuos. La plausibilidad de
esta exigencia salta a la vista cuando advertimos lo extraño que sería que
una persona empleara un nombre propio y, sin embargo, no supiera abso-
lutamente nada del individuo que lleva ese nombre; sería extraño porque
ello equivaldría a ignorar a quién nombra la palabra, cuál es el individuo al
que se refiere. No podría, en suma, estar usando el nombre. Dijimos que
esta exigencia es teórica, porque no supone que, en la práctica, quien usa
un nombre propio correctamente siempre es capaz de dar una descripción
verbal del individuo; 5 pero en todo caso el usuario debe poder individuali-
zar y esto, nuevamente, sólo es posible basándose en propiedades del indi-
viduo, lo cual es una especie de equivalente preverbal de las descripciones.
Tampoco se sigue que cuando se emplea un nombre propio el usuario
deba tener presente una determinada descripción que le permitiría, a conti-
nuación, aplicar el nombre. No se sigue, porque no se están describiendo
aquí mecanismos psicológicos -por otra parte improbables-, sino que se
establecen condiciones semánticas del uso de los nombres propios. Otra ma-
nera de indicar la relación estrecha que guarda un nombre propio con las
descripciones es observando cómo se enseña y se aprende el uso de este
género de palabras.s Parece, por tanto, como si el empleo de cualquier nom-
bre propio obligara a conectarlo con descripciones del individuo; se cum-
pliría entonces la Condición 1. Ahora ya estamos en posibilidad de respon-
der cuál es el tipo de las descripciones que intervienen en el uso del nom-
bre propio: deben ser el tipo (A) y (B), esto es, descripciones individuali-
zantes. En efecto, si para usar correctamente un nombre propio es nece-
sario conectarlo con un individuo en particular, entonces es casi un truismo
agregar que las descripciones de dicho individuo deben aplicarse únicamente
a él, pues de lo contrario no tendrían la fuerza suficiente para distinguir

5 Piénseseen un niño pequeño que llama, digamos,a su hermano por su nombre y
que aún no sabeconstruir oraciones.

6 Véase Searle, "Proper Names", p. 91; "Proper Names and Descriptíons",p. 490.
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a ese individuo. Nuevamente conviene recalcar que en una situación prag-
mática una descripción no-individualizante --sino del tipo (C)- puede
cumplir, según se puntualizó, una función identifican te. Si alguien habla
de un tal Juan y preguntamos quién es esa persona, una respuesta perfecta-
mente en orden es la que dice que se trata de "El muchacho del sweater
rojo" -perfectamente adecuada si no hay ninguna otra persona con esa
ropa." Teóricamente, aunque en la práctica no necesariamente, las descrip-
ciones individualizan tes son las que están en relación con el uso de los
nombres propios.

Ahora bien, si se cumple la Condición 1, esto significa que en cualquier
uso determinado de un nombre propio, éste es paraíraseable por descripcio-
nes del individuo al cual se .refiere. Con otras palabras, es sustituible por
descripciones. Si un niño encuentra en un libro la mención de 'Julio César'
y nos pregunta quién es ese individuo --o si ya está infectado de semántica,
a quién se refiere ese nombre- procederemos a dar una serie de descrip-
ciones del general romano. Por otro lado hay que agregar que el contexto
guía, por así decirlo, la elección de las descripciones que van a sustituir
al nombre propio. Si, por ejemplo, estoy hablando de Caldera y uno de mis
oyentes me hace saber que ignora a quién me refiero, lo más probable es que
sustituya el nombre por la descripción "El actual Presidente de Venezuela"
y no por "El autor del libro Andrés Bello publicado en Caracas en 1946".
Pero las exigencias del contexto pueden ser todavía más severas. Detengámo-
nos aquí un momento. Supongamos que en una conversación sobre política
hispanoamericana afirmo que las ideas de Caldera con respecto a las compa-
ñías petroleras son indecisas o que no ofrecen novedad alguna; que Caldera
ha hecho públicos sus deseosde que todos los partidos de izquierda trabajen
dentro de la legalidad; que Caldera apoya la tesis de que Venezuela tenga re-
laciones diplomáticas con todos los países del mundo, etc., etc. Si después de
estasdeclaraciones alguien me preguntara a quién me refiero con ese nombre,
sin duda me inclinaría a responder, también en esta ocasión, que se trata del
actual Presidente de Venezuela. Pero lo interesante es notar que el contexto
de discurso casi obliga a dar esa respuesta' u otra equivalente; es decir, el
contexto guía -en este ejemplo en una forma menos vacilante- las descrip-
ciones que se eligen. Si yo hubiese contestado que Caldera era el autor de
tal libro, mi descripción hubiera sido teóricamente apropiada, pero irrele-
vante en esa secuencia de discurso. El discurso selecciona la descripción o
descripciones del individuo que 'juegan' con lo que se está afirmando. De
manera que si, por una parte, los nombres propios son sustituibles por des-

7 Habría que investigar las relaciones entre las descripciones individualizantes y la
función identificadora. Lo cual lleva al tema, muy complejo, de las relaciones entre des-
cripciones indivídualizantes y egocentricidad. Véase Proper Names de Strawson y, sobre
todo, su libro Individuals, Methuen, London, 1959.
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cripciones y, si por otra, el contexto de discurso crea una cierta selección
entre ellas, hay alguna plausibilidad en la tesis que sostiene que los nom-
bres propios funcionan en sus usos COncretos -léase, en 'contextos con-
cretos'- como descripciones encubiertas. Así, pues, la tesis de que los nom-
bres propios deben interpretarse como descripciones disfrazadas, la formula-
ríamos de la siguiente manera: un nombre propio es, en general, sustituible
por descripciones y un nombre propio se usa casi siempre en contextos espe-
cíficos, lo cual significa que en ellos es sustituible por ciertas descripciones.
El nombre propio está en lugar de esas descripciones. La perspectiva prag-
mática volvería justificable el concepto de 'descripción encubierta'. Natu-
ralmente que sostener lo anterior es algo muy cercano a decir que los nom-
bres propios son connotativos, pues nadie niega que las descripciones que
ellos 'encubren' lo son. Sin embargo las cosas no pueden dejarse así. En
verdad, nos parece a nosotros que las exigencias de relevancia contextual
guían la elección de las descripciones, pero lo importante es saber cuál es
la relación lógica que guardan con los nombres propios. Si Rafael Caldera
no fuera el actual Presidente de Venezuela, no por ello habría usado mal el
nombre; si hubiera empleado otra descripción -digamos, "El jefe del par-
tido Socialcristiano de Venezuela" para seguir a tono con el contexto-s- y
me hubiesen demostrado que estoy equivocado, tampoco se sigue que habría
usado mal el nombre propio. En ambos casos simplemente habría afirmado
una falsedad de Caldera. Los ejemplos podrían multiplicarse y variarse, pero
la moraleja semántica sería la misma: el contexto nos dirige en la elección
de las descripciones, pero ninguna de ellas es necesaria para usarlo. Lo que
sí sucede, claro está, es que si ninguna de las descripciones que exige la
relevancia del contexto se aplica a un individuo =-en este caso a Caldera-,
entonces la mención de sus opiniones en una discusión sobre política his-
panoamericana -y, por tanto, la mención de su nombre- está totalmente
'fuera de lugar'. Es decir, la aplicación de ciertas descripciones es "nece-
saria" --entre comillas- a los efectos de la relevancia, pero no es condición
necesaria para aplicar el nombre. Por otro lado, las descripciones exigidas
por la relevancia tampoco son "ésta y aquélla" sino, más bien, "ésta o
aquélla": no creemos, en suma, que haya una "necesidad" de la relevancia
en lo que se refiere a alguna descripción. Pero si la hubiera, debe distin-
guirse pulcramente de la otra necesidad. En conclusión, la "sustitución
contextua}" no prueba necesidad en ninguno de los dos sentidos. Ahora ve-
mos, sin embargo, que si traducimos el concepto de 'descripción encubierta'
al concepto de 'dese:rlpcionesrelevantes' entonces podremos admitir su apli-
cabilidad y utilidad.

La situación en la que nos encontramos es la siguiente: el uso correcto
de los nombres propios se ajusta a la Condición 1, pero no hemos analizado,
salvo alguna mención a propósito de los ejemplos anteriores, cuál es la re-
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lación, desde el punto de vista de la Condición 11, entre un nombre propio
y las descripciones individualizantes. En otros términos, ¿hay una relación
analítica entre el nombre y alguna de las descripciones? ¿Hay una rela-
ción analítica entre el nombre y el conjunto de todas las descripciones indivi-
dualizantes posibles acerca de una persona? Es obvio que para responder
afirmativamente a la primera pregunta tendríamos que encontrar una descrip-
ción, o varias de ellas, tales que si no se aplicaran al individuo tampoco
podríamos usar el nombre. En la literatura sobre el tema se han señalado
repetidamente las consecuencias indeseables que se seguirían si la relación
se interpreta como analítica; más aún, uno de los criterios para rechazar
alguna tesis sobre este problema es ver si abierta o solapadamente admite
que la relación entre nombre y descripciones es analítica. Recordemos, bre-
vemente, algunas de las dificultades. Si la relación entre un nombre propio
y una o varias descripciones individualizantes es analítica, resulta entonces
que la negación de -una proposición en la que el nombre figura como sujeto
y la descripción figura como predicado, es contradictoria y no falsa. Lo cual
es un absurdo porque, por otro lado, queremos decir que las descripciones
individualízantes describen hechos contingentes de un individuo, esto es, que
es concebible que a dicho individuo _no se le aplicara esa descripción. Por
otra parte, si eligiéramos como connotación a todas las descripciones indi-
vidualizantes de una persona, a la dificultad anterior se le agregaría esta
otra: la historia de un individuo estaría contenida en su nombre, escribir su
biografía se convertiría en un largo ejercicio matemático, una inmensa deduc-
ción a partir de una única premisa, su nombre. Pero, además, seleccionar
ciertas descripciones y colocarlas en una relación analítica es equivalente a
definir al individuo. ¿Es ésta una empresa que tenga sentido? Si el hecho
de que las descripciones individualizantes se apliquen a un individuo es un
hecho contingente ¿no es absurda, acaso, la idea de elegir una de ellas y de-
cidir que las demás son accidentales? ¿Cuáles serían los criterios para poder
legislar de esa manera? 8 Esta situación se refleja en lo que sucede en la
práctica lingüística: allí no reconocemos, ni implícita ni explícitamente, el
empleo de ninguna descripción individualizante que haga las veces de una
definición.? No usamos un nombre propio como si hubiera una descripción

8 A. J. Ayer, "Names and Descriptions" en The Concept of a Person, MacMillan. 1963,
p. 142: "It is rather that there is nothing by which an individual is essentially iden-
tified ... "

9 Véase esta parte, espléndida, del parágrafo 79 de las Investigaciones filosóficas:
"Pero cuando afirmo algo acerca de Moisés -¿estoy siempre dispuesto a sustituir

'Moisés' por alguna de estas descripciones? Quizá diga: Por 'Moisés' yo entiendo el
hombre que hizo lo que la Biblia informa acerca de Moisés o que, cuando menos, hizo
muchas de las cosas que allí se dicen. Pero ¿cuántas? ¿He decidido cuánto debe probarse
falso para que abandone mi proposición como falsa? ¿Tiene para mí el nombre 'Moisés'
un uso fijo y unívoco en todas las ocasiones? ¿No es el caso, más bien, de que yo tengo,
por así decirlo, toda una serie de sostenes a mi disposición y de que estoy dispuesto a
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privilegiada,o sea,estamosdispuestosa admitir que cualquiera de ellas po-
dría ser falsa con respecto a un determinadoindividuo, lo cual elimina, de
paso, la tentaciónde considerara la conjunción de todas las descripciones
individualizantes como una definición del individuo en cuestión.

Tenemos,entonces,que los nombrespropios necesitanapoyarseen des-
cripciones,pero no buscandoen ellas un dejiniens, sino para establecercon-
tacto con un determinadoindividuo. De allí que cualquier descripción in-
dividualizanteo grupo de ellas sirva para esepropósito. ¿Cómoexpresaresta
situación? Searle,siguiendo el camino abierto por Wittgenstein,10 hace de
la siguientemanera:con respectoal usode un nombrepropio las descrípcio,
nes individualizantes forman una disyunción.'? Esta conceptuaciónle hace
justicia al hecho básico de que podemosnegar -sin incurrir en contradic-
ción- cadauna de las descripcionesy resalta,a su vez,el otro hechocapital,
a saber,la necesidadde que hayaalgunasdescripcionesque permitanprecisar
de cuál individuo una palabra es su nombre. Searle formula esto muy cla-
ramente: "Tiene sentido negar alguno de los miembros del conjunto de
descripcionesdel portador del nombre,pero negarlastodas es eliminar las
precondicionespara usar el nombre."11 Pero para Searleestoes igual a de-
cir que la disyunciónde las descripcionesde un individuo sí está analítica-
menteunida al nombrepropio. Por otra parte,agregamos,las descripciones
que exige la relevancia contextual formarían, según los casos,disyuncio-
nesparcialesde la primeradisyuncióny quizá podría hablarsede 'analiticidad
contextua!'de las disyuncionesparcialescon respectoal nombre en un de-
terminadocontexto. Acerca de esta formulación, básicamentecorrecta,qui-
siéramoshaceruna observación.Segúnesteesquema,si contáramoscon una
sola descripción individualizante, la relación del nombre propio con ella
sería analítica. No lo es cuando hay más de una descripción individuali-
zante; si la hipótesis de un objeto con una sola descripción posible es co-

apoyarmeen uno si me quitan al otro y lo contrario? -Considera aún otro caso. Cuan-
do digo 'N ha muerto' puede, por ejemplo, suceder lo siguiente con el significado del
nombre 'N': Yo creo que vivió un hombre a quien (1) he visto aquí y allá, que (2) se
veía de estey aquel modo (fotos), (3) que hizo esto y aquello, (4) que en la vida civil
llevaba este nombre 'N'. Si me preguntan lo que entiendo por 'N', enumeraré todo lo
:anterioro bien sólo algunascosas,que serándiferentessegún las ocasiones.Mi definición
de 'N', entonces,tal vez sería ésta: 'el nombre respectodel cual todo esto es cierto'.
¿Pero si se prueba que algo de esto es falso? ¿Estaré dispuestoa declarar falsa la pro-
posición 'N ha muerto'- aun cuando lo que resulta falso es algo que me parece secun-
dario? Pero ¿dóndeestánlos límites de lo accidental?Si en un casosemejanteyo hubiera
dado una definición, entoncesestaría dispuestoa alterarla."

La versión castellana de las Investigaciones filosóficas, de la cual es parte este
parágrafo, aparecerápróximamente en las edicionesdel Instituto de InvestigacionesFilo-
sóficas de la VNAM. La traducción estuvoa cargo del autor del presenteartículo.

10 Searle sólo habla de descripciones. Es una lástima que en sus escritos, que sin
duda se cuentan entre los mejores,no se encuentrenada acerca de los diferentes tipos
.dedescripciones.

11 Searle,artículo de la Encyclopedia, p. 490.
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herenteO no, es una cuestióna discutir. Sin embargo,en el caso en que
hubiera una sola descripción,parecemás o menosclaro que no sería pro-
piamenteuna definición, sino la única descripciónposible. En esa circuns-
tancia,la liga entreel nombrey la descripciónseríade hecho analítica, pero
la explicaciónde su analiticidad seríadiferentea la que damosusualmente.

Pasemos,ahora,a la cuestiónde si un nombre propio está o no analí-
ticamenteunido a un término generalcomo "Hombre", "Hombre Varón",
etc. A estasalturas de la exposición,este problemadebe plantearsedel si-
guientemodo:cómo la preguntaacercade si todas las descripcionesindivi-
dualizantesrelativasa una personaimplican, explícita o implícitamente,un
mismo término general. Esto es, las descripcionesindividualizantes forman,
como ya se dijo, una disyunción;si todasellas implican un mismo término
general, entoncesel uso correctode un nombre propio también lo impli-
cará. Si, por el contrario,hubiera algunasdescripcionesque fueran indivi-
dualizantesde una personasin que ellasmismasimplicaran un determinado
términoy hubieraotrasdescripciones,tambiénindividualizantesde la misma
persona,que sí lo implicaran, entoncesel nombre propio no implicaría ese
términogeneral. ¿Quédebemosresponder?La cuestiónes interesante,sobre
todo porqueobliga a precisarel conceptode "descripciónindividualizante".
En efecto,dada la acepciónque hemosvenido manejando-y que, en lo
sustancial,creemosadecuada- no pareceque quedaran excluidas descrip-
ciones que individualizan a una persona tomando en cuenta propiedades
espacio-temporalesy que utilizan términos tan generalescomo el de 'obje-
to'. Si estose deja así, es evidenteque, por ejemplo, "Hombre Varón" no
está implicado por el nombrepropio que se aplica a un determinadoindi-
viduo varón. El significado de 'objeto' podrá interpretarsecomo una dis-
yunción, uno de cuyosmiembroses "Hombre Varón", pero esto no es sufi-
ciente para crear una situación analítica entre los dos términos. Por lo
demásesevidenteque algún términogeneralsiempreestaráimplicado, pero
entoncesdeberá ser de una gran generalidad,'objeto', 'ente', etc. -para
que así puedacubrir a todo tipo de descripciónindividualizante. Quedarían
descartadostérminosgeneralesde menosextensión,como "Hombre", "Hom-
bre Varón",12etc. Ahora bien, teóricamentelo anterior no obligaría a espe-
cificar másel conceptode 'descripciónindividualizante'. Sin embargo,desde
un punto de vista pragmático,se presentandificultades. En efecto, ¿qué
sentido tiene decir que una personasabe cuál es el individuo al que se
refiere con un nombre propio si de dicho individuo sólo puede dar una
serie de descripcionesindividualizantes que lo 'fijan' mediante predicados
espacio-temporalesy términos de una generalidadmáxima COmo'objeto',
'ente',etc.?El uso de un nombrepropio, ¿no exige,acaso,un conocimiento,

12 En contra de lo que piensaSearle,op. cit., p. 489.
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por así decirlo, 'predicativamente más especifico'Pt" Esto sí supondría una
reflexión a fondo sobre el concepto de 'descripción individualizante'; mientras
no se aclare aún más, muchas de las conclusiones sobre este problema per-
manecerán en un estado vacilante.
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13 Véase, en Proper Names, p. 215, cómo la caracterización que nos ofrece Strawson
de las descripcionesno elude estasdificultades.




