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EL METODO CIENTIFICO DE ANALISIS
Y SINTESIS*

1. El método del descubrimiento

Al final de su Optica, Newton describe el método cientifico: “Al igual que
en las matematicas, en la filosofia natural, la investigacién de las cosas difi-
ciles por el método del andlisis debe preceder siempre al método de compo-
sicién. Este andlisis consiste en hacer experimentos y observaciones y en sacar
de ellos conclusiones generales por medio de la induccién. .. Por el camino del
andlisis podemos pasar de los compuestos a los ingredientes y de los movimien-
tos a las fuerzas que los producen; y, en general, de los efectos a sus causas, y
de las causas particulares a las mas generales, hasta que el argumento termina
en lo mds general. Este es el método del andlisis: y la sintesis consiste en asu-
mir las causas descubiertas y establecidas como principios y en explicar
por medio de ellas los fenémenos que de ellas provienen y en probar las
explicaciones.” Este método, dice Newton, es universil. No sélo es vilido
en la filosofia natural, sino también en la moral. Y si la-filosofia natural, en
todas sus partes, se perfeccionara a la larga siguiendo este método, también
se ampliarian los limites de la filosofia moral.” Para Newton, andlisis y sinte-
sis significaban induccién y deduccién, experimentacién y construccién de sis-
temas. Estos significados persistieron en la filosofia prictica de los cientificos
de la Tlustracién, de Galileo a Laplace. Los términos usados por Galileo eran
resolucién o intuicién y demostracién o composicién. “Enfrentindonos al
mundo de la experiencia sensible, aislamos y examinamos tan plenamente
como se pueda un cierto fendmeno tipico, a fin de intuir primero los elemen-
tos sencillos, absolutos, en base a los cuales se les puede dar forma matemd-
tica de la manera mds ficil y completa... Dicho de otro modo, esto significa
resolver el hecho percibido en elementos cuantitativamente combinados. Una
vez realizado adecuadamente este primer paso, no necesitamos mas los hechos
sensibles; los elementos asi alcanzados son los ingredientes reales; y ‘las de-
mostraciones deductivas que se hagan a partir de ellos por procedimientos
puramente matemdticos siempre deben ser verdaderos en casos similares aun-
que a veces sea imposible confirmarlos empiricamente... Se puede deter-
minar ficilmente por sus confesiones biograficas, en especial, las que figuran
en Didlogos sobre las dos ciencias nuevas, que Galileo ha seguido- real-
mente estos tres pasos en sus importantes descubrimientos en el campo de

* Este trabajo, cuyas secciones 1V y V aparecerdn el afio préximo, forma parte del
libro en preparaciéon, La medicidn del valor.
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la dindmica.”* Galileo consideraba estos elementos simples ultimos, como las
cualidades primarias, como la verdad ultima de la realidad fisica. El método
de andlisis y sintesis era para ¢l, lo mismo que para Newton, el método para
descubrir una ciencia.

Este método fue elaborado légicamente por Descartes, Leibniz y, en espe-
cial, Kant, todos los cuales fueron tanto filésofos como creadores cientificos.
Su filosofia de la ciencia era parte de su creacién de una ciencia —la geo-
metria analitica, el cilculo, la teoria de los cielos y la metafisica cientifica,
respectivamente: era una filosofia practica de la ciencia, no tedrica. En
nuestros dias esta filosofia se ha olvidado. La filosofia de la ciencia y la
ciencia se han separado. La filosofia de la ciencia se ha convertido en una
empresa abstracta, una “especialidad” de los filésofos divorciados en gran
parte de la préictica cientifica. Y aun en los casos en que un filésofo de la
ciencia es un cientifico practicante, como lo fue Philipp Frank, estd, en cuanto
filésofo de la ciencia, separado de la ciencia; su filosofia no es una filosofia
practica que necesite en su trabajo cientifico. La mayor parte de los filé-
sofos de la ciencia filosofan sin hacer ciencia. Asi, su filosofia, desde el punto
de vista de la filosofia prictica de los creadores de la ciencia moderna, es, con
frecuencia, incorrecta. El error mis frecuente, debido en gran parte a Hume,
es el olvidar la sintesis por el andlisis, el destacar s6lo el aspecto empirico de
la ciencia y, légicamente, el confundir el axioma con la hipétesis. Por otro
lado, ningun cientifico necesita en la actualidad una filosofia préctica de la
ciencia que le permita construir su sistema. Trabaja dentro de los lineamien-
tos firmemente establecidos por Galileo y Newton, el método matemdtico.
Hace, desde luego, andlisis y sintesis, por ejemplo en la quimica, sin tener
que plantearse el problema de su significado, como tuvo que hacerlo Lavoi-
sier. La razén de ello es que Ia ciencia es, en gran parte, rutina y, aun cuan-
do sea una labor creadora, es una consecuencia del método de Galileo y
Newton y un procedimiento dentro de tal método. Ya no es una gran aven-
tura, como lo fue la de Galileo. La aventura galileana consistié6 en arrancar
a la ciencia de la filosofia, a la precisién matematica de la descripcién de
fenémenos y de la especulacién categorial. Fue el descubrimiento de una
ciencia, no un descubrimiento cientifico.

Esta diferencia es fundamental. El método de analisis y sintesis es el
método para crear ciencia. No es un método que nos diga cémo proceder
en una ciencia creada. Es epistemogénico, no epistemolégico. Y ésta es la
razén de que se encuentre tan olvidado actualmente. La filosofia de la cien-
cia es epistemoldgica, no epistemogénica. Trata del procedimiento cientifico
y aun del descubrimiento cientifico, pero no del descubrimiento de la ciencia.
Esto es muy comprensible, pues lo que hoy en dia pasa por ciencia, la cien-

1 E. A. Burtt, Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna, Buenos Aires, 1960,

pp. 87 s.
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cia natural, tiene usos tan establecidos que serfa tarea extraiia para un fildsofo,
a diferencia de un historiador de la ciencia, el repetir de nuevo la vieja his-
toria de los origenes de la ciencia natural. La vuelta al viejo método sélo
serfa importante y aun imperativa, si fuera actualmente necesario descubrir
una’nueva ciencia, repetir la aventura galileana en un campo diferente.

Y sucede que tal es, precisamente, nuestra situacién. La ciencia natural
domina nuestra época; pero su contrapartida newtoniana, la ciencia moral,
aun espera en el limbo. Sigue siendo filosofia, descripcién de fenémenos y
especulacién categorial mds que precisiéon y medida. Asi, pues, el método de
andlisis y sintesis, que es el método cldsico para la creacion de una ciencia,
tiene la misma actualidad para nosotros que tuvo en la gran época de los
creadores de la ciencia natural. En verdad, puede decirse que las grandes
épocas de la humanidad son aquellas en que se requiere este método.

Serfa 1dgico esperar que las nociones de andlisis y sintesis desempefiaran
un papel central en los esfuerzos por crear una ciencia moral. Y, en ver-
dad, en el mds profundo de estos esfuerzos, el de G. E. Moore, estas nociones
representan justamente tal papel. La importancia de su descubrimiento “que
bueno es bueno, y ahi acaba el asunto”, estriba “en que proposiciones sobre
lo bueno son todas sintéticas y nunca analiticas; cosa que no es trivial cierta-
mente”.2 Desafortunadamente, Moore no vio con claridad la conexién entre
las proposiciones analiticas y sintéticas y el método de anilisis y sintesis. De
haberlo hecho, habria visto la importancia fundamental de la sinteticidad
del Bien con respecto a la ciencia de la ética que intentaba fundar sobre esta
nocién.

La conexién en cuestién es histérica. El método usado por Galileo y
Newton fue elaborado por Descartes y Leibniz y puesto en la forma légica
del juicio por Kant. Nuestro propdésito es trazar este desarrollo desde Des-
cartes hasta Kant y sacar de €l las conclusiones para nuevas ciencias mora-
les, incluso aquellas que Moore no saco.

I1. Descartes

Descartes, lo mismo que Newton mds tarde, proyecté un marco universal
de referencia para todos los fenémenos, de la clase que fuera, tanto natura-
les como morales. Como nos dice en la Regla IV: “Vi, por tanto, que debe
existir una ciencia general que explique de modo general todo lo que puede
plantear problemas acerca del orden y la medida, sin estar restringida a nin-
guna materia especial, y se la llama ‘matemdtica universal’, vocablo que no
es recéondito, sino reconocido y usado desde hace tiempo, porque en dicha
ciencia est4 contenido todo lo que hace que las otras sean llamadas partes de

2 Principia Ethica, parigrafo 6,
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las matemadticas.,” Mathesis universalis o Mathesis vera es un método univer-
sal que puede aplicarse por igual a la res extensa y a la res cogitans, a los
objetos del conocimiento sensible y a los del no sensible, Dios, el yo, etc. Por
encima de las ciencias particulares de las matemdticas, existe una ciencia pura
del orden y la medida que espera ser descubierta y que, segin creyé Descar-
tes, habia sido parcialmente descubierta por los matemdticos griegos; unas
matemidticas, por asi decirlo, que son parte de lo que hoy llamamos légica.
Pero en nuestros dias, la 16gica es s6lo parte de esta ciencia general, en espe-
cial la l6gica puramente extensional que se puso de moda segin el modelo
de Principia Mathematica. La ciencia nueva de Descartes incluye la geome-
tria analitica, pero trata del orden y la medida en general. No importa que
el “problema de la medida surja en numeros, figuras, estrellas, sonidos o
cualquier otro objeto”. 3 Como ciencia general del orden, a la que se ha qui-
tado su “envoltura” matematica, el método “se revestiria y adornaria a si
mismo”, segiin la metdfora de Descartes, con términos mds adecuados como
un medio universal para la obtencién de un conocimiento verdadero y sélido,
como instrumento 1dgico para la solucién de todo problema, sea cual fuere
su materia.* Descartes sugiere, de hecho, en la Regla XIV, que preferiria
que su lector no fuera un experto matemdtico. “No se trata de que esta parte
de nuestro método haya sido inventada con el propésito expreso de enfren-
tarse a problemas matemdticos, sino, por el contrario, de que este estudio
de la matematica debe emprenderse casi exclusivamente como medio de adies-
tramiento en este método” —concepcién de las matemaiticas similar a la de
Platén en la relacién entre didnoia y ndesis. Pero la ndesis cartesiana, la
intuicién de los “simples” de su método, no lleva a un vago mundo de for-
mas, sino a un cuerpo de reglas y operaciones matematicas exactas. Esta cien-
cia general del orden serfa aplicable, segun crey6, tanto a la filosoffa natural
como a la moral. .

En cuanto a la filosofia natural, a Descartes no le satisfacia la definicién
aristotélica del movimiento: “¢Quién puede entender tales palabrasy”, pre-
gunta (Regla XII). Se asemejan a ‘“tratar de encontrar un nudo en un
junco” y a tomar “lo compuesto en vez de lo simple”. Pero Descartes no fue
capaz de crear la formula que remplazaria a la fisica aristotélica por una nue-
va fisica cientifica. Vio que tal férmula era necesaria pero era demasiado
matematico y poco filésofo natural, fisico como diriamos hoy en dia, para
penetrar lo suficiente en el fenémeno y sacar de él las propiedades primarias,
las de la mecdnica, que Galileo encontré por aquel mismo tiempo. En una
carta a Mersenne, de 1638, Descartes da su opinién sobre Galileo y sus teo-
rias. Y resulta una ironia, a la luz de lo que escribe, que fuera Galileo quien
tuviera razon en la famosa discusién acerca de “la loi de la chute des corps”,

3 L. J. Beck, The Method of Descartes, Oxford, 1952, p. 1g6.
4 Op. cit., pp. 205 S.
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y fuera Descartes quien no pudiera formular la ley en términos matemdti-
cos. “Me parece, en general —escribe—, que [Galileo] filosofa mejor que el
comun y se aparta lo mas que puede de los errores de las Escuelas, tratando
de examinar los problemas de la fisica y las matemadticas por medio de la
razén. En ese punto estoy enteramente de acuerdo con él y considero que
no hay otra manera de descubrir la verdad. Pero me parece que se sale con-
tinuamente del tema y que no explica por completo la materia; lo que viene
a demostrar que no ha examinado los puntos por orden y que, sin haber
tomado en cuenta las primeras causas de la naturaleza, ha buscado meramen-
te las causas de ciertos hechos particulares, o, lo que es lo mismo, ha cons-
truido sin bases.” En otras palabras, Galileo no era un filésofo, sino un fisi-
co, un experimentador, su mente, como ha sefialado Koyré, no es puramente
matematica, sino fisico-matematica. Descartes y su método estaban demasiado
separados de la observacidn y el experimento para poder comprender los de-
talles del método de Galileo. Sélo Kant fue capaz de hacerlo.

Pero también en la filosoffa moral fue Descartes incapaz de aplicar su
método, aun cuando esta aplicacion le era, si tal es posible, mucho mais que-
rida. “La moralidad matemdtica, tal era el atrevido programa. Si esto no se
comprende, no podrd comprenderse correctamente nada del desarrollo y del
sistema de Descartes.” 3 Sélo logré aplicar su método en matemiticas; y a
decir verdad la geometria analitica es un logro lo bastante magnifico para
revalidar mucha de su pretensién universal.

¢Cudl es, pues, este método? Hay en el método cartesiano cuatro pro-’
cedimientos.

1. El andlisis dialéctico (divisidn). Se trata de la divisién de un concepto
abstracto en sus conceptos definientes, éstos a su vez en sus conceptos y asi
sucesivamente ad infinitum. A esto es a lo que Descartes llama “definicién
formal” y Kant llamaria después “definicién filoséfica” o “definicién ana-
litica”. Es, cientificamente, inutil. “¢Acasoc no parecen usar estas personas
palabras mdgicas que tienen una fuerza oculta que elude su aprehensién por
la inteligencia humana? Dicen que el movimiento, cosa conocidisima para
todos, es el acto de lo que estd en potencia, en tanto estd en potencia. ¢Quién
puede entender estas palabras?... Estas definiciones toman lo compuesto en
vez de lo simple.” ¢ Cada una de estas palabras debe ser definida y su defini-
cién definida a su vez y asi sucesivamente. Tenemos, pues, aqui un proceso
que va de lo compuesto a lo compuesto, de lo desconocido a lo desconocido,
de las cualidades secundarias a las cualidades secundarias.

2. El andlisis filosdfico. Es éste el andlisis en el sentido cientifico, el ars

5 Franz Borkenau, Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris,
1934, p. 276. Borkenau considera las Meditaciones como un tratado moral con un oculto
significado fisico y los Principia Philosophiae como un tratado fisico con un oculto sig-
nificado moral.

6 Regulae, XII.
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inveniendi. El punto de partida es el mismo que en 1, pero el proceso pasa
de lo desconocido a lo conocido, de lo compuesto a lo simple, por medio de
una divisiéon limitada, no ilimitada, cuyo fin es el descubrimiento del ter-
minus absoluto que es lo simple. El procedimiento no es un procedimiento
de implicacién verbal, sino de bisqueda y descubrimiento material —de las
cualidades secundarias a las primarias. El fin es el término absoluto que
sirve como punto de partida para la sintesis, como axioma de un sistema
formal. Las Regulae son el libro clasico de la l6gica del descubrimiento.

3. La sintesis. Su punto de partida es el resultado del anglisis en el sen-
tido 2. Es el reverso del andlisis, pues es un procedimiento que va de lo sim-
ple a lo compuesto, de lo conocido a lo mds conocido, de las cualidades
primarias a las cualidades primarias mds complejas. Empieza con la intuicién
con la que termina 2 y la elabora, articula y diferencia. Este procedimiento
tiene un nombre mds especifico.

4. El andlisis sintético (axiomdtico). Se trata de la deduccién geométrica
y sistemdtica en general. Es el mismo procedimiento de g, en una aplicacién
especificamente matemdtica, etc. En este sentido la geometria ‘“‘analitica” es
“analitica”, lo que en realidad quiere decir sintética. El punto de partida
de este procedimiento es algo desconocido tomado como conocido y manipu-
lado de acuerdo con las reglas del sistema, tal como una x desconocida. Las
operaciones sistemdticas hacen conocido este algo desconocido, por ejemplo,
en la solucién de las ecuaciones correspondientes. Su diferencia con g estri-
ba en que aqui el punto de partida es la férmula a la que se llegb en el
andlisis (2), que es desplegada en un sistema y cuyas variables tienen ciertos
valores especificos, un alcance, que es el campo de aplicacién de este sistema.
La sintesis es el despliegue de un sistema, el andlisis sintético es un cierto
procedimiento para resolver problemas dentro del sistema. Es un andlisis
intrasistémico. El significado universal de este procedimiento aparece sélo en
el esquema kantiano.

El sistema cartesiano en sentido estricto es 1 y 2. El método en general,
nos dice Descartes en las Regulae, ““consiste por entero en el orden y dispo-
sicién de los objetos hacia los cuales debe dirigirse nuestra visién mental si
queremos encontrar alguna verdad. Cumpliremos exactamente con él si redu-
cimos las proposiciones intrincadas y oscuras paso a paso a aquellas mds sim-
ples [andlisis] y luego, partiendo de la intuicién de lo més simple, intentamos
ascender hasta el conocimiento de todo lo demds por los mismos pasos [sinte-
sis]. En esto solo estd contenida la suma de toda la industria humana.”” El
“secreto de todo el método” es “que en todas las cosas debemos advertir
diligentemente lo mds absoluto”, es decir, lo mas absolutamente simple. “Pues
algunas cosas son, desde cierto punto de vista, mds absolutas que otras, pero
vistas desde otro punto de vista son mds relativas. Asi, aunque lo universal

7 Regla V.
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es mis absoluto que lo particular, pues su naturaleza es mis simple, puede
decirse que es maés relativo que éste, pues de los individuos depende que
exista, etc.” 8 Los pasos que llevan de lo compuesto a lo simple deben te-
nerse cuidadosamente en mente y deben ser anotados y numerados. Esto
deber4 hacerse “aprendiendo a pasar tan rdpidamente del primero al ultimo,
que ninguna parte quede en la memoria, sino que parezca tener a la vez
todo ante mi en la intuicién”? La deduccién de lo compuesto a lo simple,
o de un cierto numero de cosas a una “sola”, “debe desterrar de las ideas
de los objetos presentados todo aquello que no requiera una atencién in-
mediata, a fin de que el resto pueda ser retenido mds ficilmente por la
memoria”. Una vez que la cosa o cosas simples absolutas se han alcanzado,
se inicia la segunda parte de la tarea, la composicién o sintesis. Consiste
antes de todo en distinguir adecuadamente las nociones de lo simple de
aquellas que se construyen sobre ellas. Estas cosas simples o “solas” deben
tomarse en “un orden diferente a aquel en que debiéramos considerarlas si
atendiéramos a su naturaleza mds real”. Es decir, el orden de la inteligencia
que construye la sintesis es diferente al de la observacién de la que se extra-
jeron los elementos del nuevo orden. “Asi, por ejemplo, si consideramos un
cuerpo con extensién y figura, admitiremos que, desde el punto de vista de
la cosa misma, es uno y simple. Pues nos es imposible, desde ese punto
de vista, decir que estd compuesto de naturaleza corpdrea, extensién y figura,
ya que ninguna de estas partes ha existido nunca aislada de las otras. Pero,
con respecto a nuestra inteligencia, podemos llamarlo compuesto y formado
por estas tres naturalezas, ya que las hemos pensado por separado, antes de
poder juzgar que las tres se encuentran en uno y el mismo sujeto.” 20 En
otras palabras, el compuesto es €l resultado sintético de la composicion y
tiene “un orden diferente” al del compuesto que era la cosa natural antes
de ser disuelta por el andlisis. El compuesto es la materia cientifica. La
verdad de cada cosa compuesta es el simple o simples absolutos que de ella
se derivan y que se usan para reconstruir el compuesto. “Nunca ha sido
posible un conocimiento que vaya mas alld de esas naturalezas simples y de
lo que puede llamarse su mezcla o combinacién.” 11 Estas cosas simples son
evidentes de suyo. “Todo conocimiento tiene siempre la misma naturaleza y
consiste tan s6lo en combinar lo evidente de suyo.” 12 Las cosas simples que
son tanto el resultado del andlisis como el principio de la sintesis, son, como
la ultima, los axiomas del sistema. El sistema es aplicable a la realidad
porque los simples se extrajeron por anilisis de ella.

Veamos ahora mis de cerca los simples. Son, como hemos dicho, el

8 Regla VI.
9 Regla VII.
10 Regla XII.
11 Jbid.
12 Ibid.
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resultado del analisis y el principio de la sintesis. La identificacion del
primero con el ultimo es vaga en Descartes y sélo se aclarard en la nocién
kantiana de esquema. Descaites dice, en la Regla V, que el andlisis consiste
en reducir paso a paso las proposiciones intrincadas y oscuras a otras mds
simples, hasta llegar a las intuiciones absolutamente simples, puramente inte-
lectuales, y que la sintesis consiste en empezar desde estas intuiciones de las
Pproposiciones mdas simples recorriendo hacia atrds nuestro camino sobre los
mismos pasos y elaborando nuestro conocimiento de todas las demds. De
hecho, desde luego, dado que la sintesis procede en una dimensién diferente,
a saber, el pensamiento, a la del anilisis, a saber; la materia observable, la
sintesis no puede proceder con los “mismos” pasos que el analisis. Mas bien,
al construir el sistema a partir de los simples, debe seguir la naturaleza de
los simples, que prescribe el curso de la sintesis. Esto es verdad de cualquier
sintesis, ya sea en el pensamiento, en cuyo caso los simples son los axiomas
de un sistema, ya sea en la materia, en cuyo caso los simples son los dtomos
o moléculas, como en la sintesis quimica. Lo simple, como aclara Descartes
en la Regla VI, es el limite de un movimiento gradualmente regresivo desde
lo mis relativo a lo menos relativo?3 Se dice que un término es absoluto si
“encierra la naturaleza por investigar en su forma pura y simple. De lo
contrario se lo llama relativo”¢ La regla del andlisis como proceso regre-
sivo (reductivo) exige que trabajemos por lograr lo més simple y absoluto
que es a la vez, segun las palabras del tercer precepto del Discourse, “lo mis
facil de entender”. Desde luego, esto no tiene un significado psicoldgico,
sino epistemolégico. Los primeros principios de la ciencia son los més difi-
ciles de descubrir. Pero son los mias ficiles de entender, los mas simples
en el sentido escolidstico del término, tal como lo usa Descartes en su res-
puesta a lIa Quinta Objecién. Un término es mds conocido en la proporcién
en que es requerido para el conocimiento de otros términos. El término
mds conocido de una serie es aquel del que dependen todos los otros tér-
minos de la serie en cuestién para ser conocidos.® En otras palabras, lo
mds conocido o lo absolutamente simple es el axioma del sistema. Se deriva
por medio del andlisis regresivo y es intuido como evidente de suyo. Lo
relativamente mds conocido son los teoremas. Cuando conocemos una na-
turaleza simple la intuimos directa y completamente. Tal conocimiento
no es asunto de analisis, es decir, del conocimiento de las partes3® Lo abso-
lutamente simple es el primer término en la sintesis progresiva (deductiva)
que reconstruird paso a paso, si bien con un orden diferente, toda la serie
analitica.

13 Beck, op. cit., p. 16o.
14 Op. cit,, p. 163.
15 Op. cit,, p. 165.
18 Op. cit., p. 166.
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En dltimo andlisis, €l conocimiento depende, por tanto, de ver lo simple
y absoluto en una serie analitica, es decir, el nicleo estructural de un campo
fenoménico. Esta naturaleza simple estd estructurada de tal manera que
puede ser identificada con una estructura puramente formal —identificacién
en la que se encuentran la res extensa y la res cogitans. En su micleo mis-
mo, la realidad es estructura; y cualquier campo de investigacién contiene
en su nucleo un germen de estructura del que son manifestaciones todos los
fendémenos en cuestién. El discernir estas estructuras simples es una capacidad
especial. S6lo pueden ser apresadas por una visién clara y distinta de intui-
cion intelectual. Descartes consideraba que la mayor parte de los escritos
matemiticos de su tiempo adolecian del defecto de mostrar cierto ntimero
de verdades y sacar conclusiones de consecuencias evidentes, pero sin aclarar
nunca por qué son asi estas cosas ni cémo las habian descubierto.l” Hace
un gran hincapié en el estado mental necesario para el descubrimiento de
las verdades simples. Lo que se necesita es una completa apertura y una
pureza intelectual. En las Regulae insiste en la necesidad de abandonar los
prejuicios, de atencién y sagacidad constantes y de un cierto esfuerzo de
concentracién ascético y totalmente dedicado. Todo esto se refleja en el
memorable pasaje que se encuentra al principio de la Tercera Meditacion;:
“Cerraré ahora los ojos y los oidos, desviaré mis sentidos y hasta borraré de
mi conciencia todas las imdgenes de las cosas corpéreas o, cuando menos, ya
que esto es casi imposible, las consideraré vanas y falsas; y asi, conversando
solo conmigo mismo y considerando mi propia naturaleza, trataré de obtener
Poco a poco un conocimiento mejor y mds intimo de mi mismo. Soy un ser
pensante, es decir, un ser que duda, afirma, niega, cree unas cuantas cosas
e ignora muchas otras, que ama, odia, desea, rechaza, que imagina y percibe;
pues como he sefialado antes, aun cuando las cosas que percibo e imagino
quizda nada son en si mismas aparte de mi, estoy sin embargo cierto de que
estos modos de pensamiento a los que llamo percepciones e imaginacién,
en la medida en que s6lo son modos de la conciencia, existen ciertamente en
mi.” Describe el esfuerzo de concentracién y la dificultad casi insuperable
de excluir todas las imdgenes, abducere mentem a sensibus. “Pues este pro-
ceso negativo debe ser la condicién de cualquier puro ejercicio intelectual;
sin €1, no puede haber ningin dato filoséfico, ninguna ecuacién fundamental
en el orden espiritual.” 18 La insistencia sobre esta condicién mental para
la visién inmediata no se repitié en la filosofia hasta llegar a Husserl. Mds
recientemente ha sido destacada por Polanyi. Asf, tal como la pureza de
corazén nos hace penetrar en el ntcleo de la moralidad, asi la pureza de la
inteligencia nos hace penetrar en el nucleo de la realidad. Y es muy probable

17 Regla IV, Beck, op. cit.,, pp. 191, 285 s.
18 Beck, loc. cit.
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que ambas sean manifestaciones de una y la misma actitud, tal como han
mostrado convincentemente algunos juicios histéricos®

A fin de llegar a lo simple que es absolutamente importante para el
problema en cuestidn, la mente debe estar completamente vacia de cualquier
otro contenido. No debemos intentar explicar o definir las naturalezas sim-
ples, s6lo debemos esforzarnos por verlas clara y distintamente2® Descartes
inserta la advertencia de que “sélo hay muy pocas naturalezas puras y sim-
ples que podamos intuir, en un principio y por si mismas, sin que dependan
de cualquier otra, ya sea por medio de experiencia o por una luz innata en
nosotros”. Las naturalezas simples, repite en la Regla XII, son per se notae,
y nuestra tarea mayor es sacarlas de la experiencia sensible por medio de
un cuidadoso andlisis de los confusos datos compuestos que se presentan a
la mente. Una vez que se las ha derivado son conocidas per se como claras
y distintas. Son los principios tltimos de la explicacion.

El ntcleo del método es la identificacion de un simple analitico con un
simple sintético. Este procedimiento, como ya se ha mencionado, sélo quedé
aclarado cuando Kant introdujo la nocidén de esquema. Sin embargo, ya en
Descartes se habia dicho lo suficiente para tener una visién del nucleo
mismo del descubrimiento cientifico. “El objeto de la intuicién intelectual
—dice Beck— lo constituyen dos elementos enlazados por una conexién in-
mediata y necesaria.” 2! Los elementos en el contenido de la “intuicién” se
unen por una necesidad inmediata. El todo es apresado de modo intuitivo
como un dato indudablemente evidente de suyo. Se ha sostenido que esto
es una relacién de antecedente y consecuente en un juicio hipotético, como
si lo simple analitico fuera el antecedente y el sintético el consecuente. Pero
ha de verse, mas bien, como una identificacién absoluta entre los dos sim-
ples que son asi, en realidad, dos aspectos de un simple absoluto. Toda
ciencia empieza con tal identificacién axiomdtica. Por ejemplo, la Optica
empezé cuando un rayo de luz, el simple analitico, se identific6 con una
linea geométrica, el simple sintético. La combinacién hace que el sistema
de la geometria sea aplicable a los rayos de luz y el resultado es la ciencia
Optica. En forma semejante, Kant identificé el pensamiento con el juicio en
su ciencia de la metafisica; y la axiologfa formal identifica el valor con los
conjuntos predicativos. En el primer caso la geometria, en el segundo la
légica, como ciencia de las formas del juicio, en el tercer caso la teoria de
los conjuntos, se hicieron aplicables al campo en cuestién y convirtieron en
cientificos a dichos campos.

En suma, el método es el andlisis del material sensible dado con el fin
de encontrar sus constituyentes absolutamente simples y, a partir de éstos, la

19 Por ejemplo, los de Juana de Arco y Santa Bernardita.
20 Reglas IV, XII. Beck, op. cit., pp. 81 s.
21 Op. cit., p. 75.
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sintesis de un nuevo orden que corresponde al material dado en un medio
nuevo, por lo comiin el del pensamiento, pero también en el de la materia
prima, como en la sintesis quimica, o también en el de los artefactos, como
en la técnica. La sintesis es la reconstruccion de la materia del andlisis en
una dimension diferente.

“Asi, pues, €l andlisis condiciona el proceso de reconstruccién que lla-
mamos sintesis. El método del andlisis se inicia planteando los problemas
con toda su complejidad y oscuridad. Después el problema se divide en
tantas partes como se juzgue necesarias por un reconocimiento o enumera-
cién previos. Este reconocimiento previo habri de repetirse quizd en partes
sucesivas del primer ordenamiento o clasificacién, hasta que el problema
quede desplegado en una serie provisional de deducciones. Las deducciones
siguen en el orden prescrito de efectos y causas, culminando con la intuicién
intelectual de lo simple evidente de suyo. En la sintesis se sigue el procedi-
miento inverso. El resultado del método sintético es reproducir el problema
tal como se planteé antes del proceso simplificador del anilisis, pero ahora
se ve dicho problema como una serie clara y distinta de eslabones deduc-
tivos. En otras palabras, la sintesis no empieza a partir de un problema,
sino de un resultado establecido por el andlisis, resultado que, en su simpli-
cidad y generalidad, da la solucién del problema. El procedimiento analitico
recorre movimientos sucesivos de enumeracion, deduccion e intuicion inte-
lectual; €l procedimiento sintético recorre los movimientos sucesivos de in-
tuicidn intelectual, deduccion y enumeracion.” 22 En el caso del analisis, la
enumeraciéon es el reconocimiento previo, una forma de andlisis clasificato-
rio, en tanto que, en ¢l caso de la sintesis, la enumeracién es la verificacién
de los pasos de la deduccién. El andlisis procede por sustraccién, la sintesis
por adicién. “Los términos entregados por el analisis se hacen siempre pro-
gresivamente mds simples por sustraccién y los término sucesivos de la sinte-
sis se hacen mis complejos por adicién.” 23

Descartes hace el mayor hincapié en el método del andlisis que es para
¢l el método de descubrir la verdad. Consideraba que el método de sintesis
es en su mayor parte un medio para explicar y demostrar lo que ya se co-
noce. Leibniz y Kant destacan la sintesis y en este aspecto representan un
importante paso mds alld de Descartes. Este ultimo expone su punto de
vista al final de la Respuesta a la segunda objecion. Se le ha pedido que
proponga los argumentos y demostraciones de las Meditaciones, que en di-
cha obra aparecen en orden analitico, de “manera geométrica”. Sefiala que
éste es un procedimiento sintético y afiade: “Fue esta sintesis sola la que los
antiguos gedmetras usaron en sus escritos no porque ignoraran por completo
el andlisis, sino porque, en mi opinidn, lo creyeron tan valioso que deseaban

22 Op. cit, pp. 175 s.
23 Op. cit, p. 281.
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guardarlo para si mismos como un importante secreto.” El método sintético
es semejante por sus procesos a los silogismos, usando ‘“‘definiciones, postu-
lados, axiomas, teoremas”. EI silogismo perfecto, en la forma 4 =B, B=C,
por tanto C = 4, implica de hecho el primer axioma de Euclides. Vemos
aqui aparecer al espacio como una condicién del pensamiento sintético. Esto
fue desarrollado por Leibniz en su nocién de representacion y por Kant en
su Estética trascendental?¢

II1. Leibniz

La visién de mathesis universalis adquiere mayor exactitud en Leibniz. La
scientia generalis no solo debe contener los principios y métodos de todas
las ciencias, sino que debe ser un método de calcular con ellos. Asi, pues,
estos principios y métodos deben ser representados con signos y caracteres
en una characteristica universalis cuyas operaciones son tan exactas como el
cdlculo matemitico, si bien tienen una universalidad mayor, incluyendo a
la matemidtica. Serfa lo que llamamos un cdlculo légico. La variedad infi-
nita del mundo quedaria reducida a los conceptos mds simples y de éstos
se construirian sus combinaciones, con toda la variedad posible, en una ars
combinatoria. Una vez que esta ciencia universal exista, todas las ciencias
podrdn ser construidas a partir de ella. La scientia generalis es el método
“omnes alias scientias ex datis sufficientibus inveniendi et demonstrandi”.
Consiste, ademds de la caracteristica, en grupos de axiomas aplicables a
cualquier ciencia particular. A partir de ellos y de las definiciones de los
simbolos se derivan las reglas apropiadas para las férmulas que constituyen
la metodologia de la ciencia particular. “Asi, cualquier ciencia es conside-
rada susceptible de organizacién general matemitica [0 metamatemaitica] a
través de una teoria general representada en un lenguaje simboélico por me-
dio de un grupo adecuado de simbolos y desarrollada por operaciones ade-
cuadas. Los axiomas mismos son todos ellos ejemplos especiales de los prin-
cipios metafisicos mds generales; por ejemplo, la similitud y congruencia
geométricas son derivativas, en dos distintos niveles de plenitud, de la ley
de la identidad, como lo son las ecuaciones algebraicas y el principio de la
equipolaridad de causa y efecto o el principio de conservacién en la dind-
mica.” 25

Asi, a partir del ideal de una ciencia general, se sigue el del ordena-
miento de todas las ciencias en una jerarquia en la que todas estin relacio-
nadas, ya que todas implican los mismos principios ultimos y descansan en
la misma armonfa. La realidad misma ‘“‘consiste de sistemas de fendmenos

24 H. J. Paton, Kant’s Metaphysics of Experience, Londres, 1936, pp. 157, 211.
25 L. E. Loemker, G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, Chicago, 1956,

p- 36.
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‘bien fundados’,?® cada uno de los cuales es una traduccidn particular del
mismo patrén unificado y ultimo del ser. El resultado es un patrén de ana-
logias. [Asi] la fisica se convierte en un comentario fenoménico a la meta-
fisica, ya que la naturaleza de la moénada se refleja en la masa y energia
de los cuerpos compuestos”.?” Los mismos principios ultimos, sintetizados
en forma diferente a partir de la fisica, se reflejan en la psicologia, la bio-
logia, la ética, el derecho y aun la teologia (si bien Leibniz no menciona
expresamente esta ultima), siendo todas ellas representaciones parcialmente
simbdlicas de la armonia ultima del ser, que sélo puede ser conocida de
modo abstracto en la ldgica, las matemdticas v la metafisica. Asi, la filosofia
“se convierte en la ciencia mds general y universal, que busca los principios
y la estructura comunes del ser que todos los demds campos representan des-
de un punto de vista limitado. Y sus problemas se centran en dos focos, el de
Ia metafisica y el de la metodologia del conocimiento”?8 Mads adelante, Kant
combinaria los dos.

En esta visién, el andlisis y la sintesis desempefian el mismo papel que
en Descartes, pero estin definidos con mayor exactitud. El andlisis sirve para
encontrar las estructuras simples que son el nucleo de la realidad, y la sin-
tesis es la eleccién de sus caracteres o simbolizaciones representativas, lo
mismo que las operaciones hechas con ellas. El andlisis es sélo un medio
para llegar a la sintesis. Lleva hasta los principios de los que parte la sin-
tesis. Esta, al partir de estos principios en forma simbélica, opera con ellos,
los conduce hasta “tablas” y “férmulas” que, a su vez, descubren las solucio-
nes de los problemas que dieron origen al andlisis. Es la sintesis la que es
el final del método y la que tiene un ‘“‘valor permanente”. En tanto que
Descartes hacia hincapié en el andlisis, Leibniz lo hace en la sintesis. Todo
el método, de andlisis y sintesis, es el arte del descubrimiento2® Dado su
sesgo simbdlico —su nocién de representacién—, Leibniz no es tan claro
con respecto a la diferencia metodoldgica entre el andlisis y la sintesis como
lo es Descartes en ciertos aspectos. Para Leibniz, la representacién es la
funcién de simbolos o caracteres que estin en el lugar de estados objetivos
de cosas. Combiné la representacién con el andlisis y la sintesis en la no-
cién de razonar (ratiocinari), que es el “definir analitico-sintético o ‘formu-
lar’ una estructura de simbolos en forma tal que pueda ser verificada como
representacion de la estructura de la realidad. La sintesis lograda implica
la eleccién de caracteres ‘reales’, simbolos calificados por su estructura misma
para revelar la organizaciéon del mundo en sus férmulas. Asi, pues, el razo-
nar consiste en la construccién y aplicacién a la experiencia de simbolos,

26 Adviértase que Husserl retoma esta idea en su nocién de Fundierung.

27 Loemker, loc. cit.

28 Ibid.

29 Cf. Sintesis y andlisis universal o El arte del descubrimiento y el juicio, 1679.
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de acuerdo con grupos establecidos de axiomas y reglas aceptadas de opera-
cién o transformacién” 30

Por desgracia, Leibniz creyé que los ultimos elementos “reales” de la
sintesis estaban contenidos en el lenguaje comun y podian ser precipitados
de ¢él, por un procedimiento légico en el sentido aristotélico-escoldstico. No
vio el salto intuitivo que es necesario para su descubrimiento, como lo vio
Descartes en sus instrucciones para encontrar simples o como, mds adelante,
lo vio Kant al sefialar que se necesitaria una clase de légica del todo dife-
rente. ‘Asi, si bien en un sentido, el de la representacién, Leibniz significé
un paso adelante de Descartes, en otro sentido, y por esa misma razén, signi-
ficé un paso atrds, hacia la logica escolistica. Leibniz no se dio cuenta de
que los simbolos de la sintesis pertenecen a una clase del todo diferente a
la de los del analisis. Como Kant habria de demostrar después, el lenguaje
comun ‘es exclusivamente analitico. Leibniz regresé de la fundamentacién
intuitiva de la certeza hacia la formal, del ars inveniendi al ars demons-
trandi.

Ve de nuevo el criterio de la verdad en la posibilidad de su demos-
tracion formalmente correcta, y se apoya en los dos grandes principios de la
no contradiccién y la razén suficiente. Toda proposicion verdadera, de
acuerdo con Leibniz, es idéntica o reducible a una idéntica. Las proposi-
ciones idénticas son verdaderas y las contradictorias falsas. Si en la propo-
sicién no existe una identidad explicita o evidente, o una inmediaticidad
entre el sujeto y el predicado, como en la proposicién homo albus est albus,
entonces, a fin de completar el principium identitatis se ha de recurrir al
principium dandae rationis: a fin de sostener la proposicién a través de un
andlisis del concepto sujeto se tiene que demostrar que el concepto predi-
cado esta implicito en él cuando menos virtualmente o de manera oculta.
En una palabra, Leibniz regresa de la intuicién a la identidad formal. Sin
embargo, en la nocién de “implicacién oculta” prefigura la discusién kan-
tiana acerca del juicio analitico en la légica. En su respuesta al leibniziano
Eberhard, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver-
nunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll, 17go, Kant usa
la distincién leibniziana entre el principio de no contradiccién y el princi-
pio de razén suficiente como justificacién de su propia distincién entre los
juicios analiticos y los sintéticos, y esta vez establece la igualdad entre el
principio de razén suficiente y el juicio sintético. Esto no es contradictorio
ya que tanto los juicios sintéticos como los analiticos usan conceptos ana-
liticos exclusivamente, y la diferencia entre ambos es mas bien relativa que
absoluta, como lo es la de los dos principios de Leibniz. La interpretacion
que Kant hace de Leibniz en este punto no nos parece tan “atrevida” como

30 Loemker, loc. cit.
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sostiene Martin,® ya que Leibniz habla de “proposiciones contingentes” y
examina la naturaleza de la “conexién entre el sujeto y el predicado” en
ellas. Para Leibniz el principio de razén suficiente es el “principio de la
contingencia” 32

Al final, Leibniz no pudo encontrar un modo ldgico de reconocer los
conceptos elementales irresolubles en ultima instancia, que habrian de ser
el resultado del andlisis y que quedarian simbolizados en el ‘“alfabeto de
ideas”. En su juventud, Leibniz esperaba ser capaz, en muy breve tiempo,
de encontrar este pequefio alfabeto del pensamiento a partir del cual podria
constituirse, en forma combinatoria, el nimero infinito de conceptos mis
complejos. Mias adelante reconocié cada vez mds la dificultad tremenda,
quizd insuperable, de esta tarea y consider6 que el nimero de conceptos
elementales, como el de los factores primos, podria ser infinito. Recurrid,
por tanto, al andlisis de las proposiciones, sosteniendo que la plenitud de
los conceptos no era necesaria para su plenitud. S6lo habia que llegar a mos-
trar que el contenido de las notas requeridas por el predicado en las del
sujeto era evidente, sin preguntar por los requisitos primitivos de estos re-
quisitos. Asi, a pesar de muchas dificultades, sostuvo que era posible, para
los intelectos finitos, la demostracién analitica formal de toda la verdad
fundamental. En el curso de estas investigaciones, Leibniz se vio forzado, sin
embargo, a volver hacia atrds —o hacia adelante— a la posicién cartesiana.
¢Cudles son los criterios para reconocer metodolégicamente los conceptos ele-
mentales? Leibniz tuvo que volver a la intuicién. Las estructuras que no
poseian requisitos mas simples habrian de ser apresadas intuitivamente, de
inmediato y sélo a través de ellas mismas33 Del mismo modo llegé a sos-
tener que la identidad de una verdad formalmente irreductible sélo podia
ser apresada a través de si misma por medio de la intuicién. El resultado
fue una teorfa del conocimiento similar pero mas explicita que la de Des-
cartes. “El conocimiento es o bien oscuro o claro; el conocimiento claro es
o bien confuso o distinto; el conocimiento distinto es o bien inadecuado o
adecuado y también o bien simbélico o intuitivo. El conocimiento mds
perfecto es aquel que es a la vez adecuado e intuitivo.” # El conocimiento
es oscuro cuando no basta para reconocer las cosas después de que se han
experimentado, o para distinguir cosas que son similares, o de otras similares.
Esto es vilido tanto de las cosas como de los pensamientos; cuando no reco-
nozco a una persona que he visto antes o no sé cémo distinguir entre con-
ceptos poco claramente definidos, tal como las cuatro causas de Aristételes.

81 Gottfried Martin, Kant’s Metaphysics and Theory of Science, Manchester, 1955,
P- 75
82 Philip P. Wiener, Leibniz Selections, Nueva York, 1951, pp. 94 S.

33 Meditationes de cognitione, veritate et ideis, 1664. Cf. Gerhardt, Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 1V, p. 423.

34 Op. cit., p. 422. Lomker, op. cit.,, p. 448. Wiener, op. cit., p. 283.
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Hoy en dia el conocimiento del valor de la mayoria de las personas es oscuro.
No reconocen las situaciones de valor que se corresponden ni distinguen una
situacién de valor de otra semejante. “El conocimiento es claro cuando es
suficiente para permitirme reconocer las cosas representadas; y a su vez, tal
conocimiento es o bien indistinto o distinto. Es indistinto tan pronto como
soy incapaz de enumerar por separado las caracteristicas requeridas para dis-
tinguir la cosa de otras, aun cuando tales caracteristicas y distinciones estén
en realidad en la cosa misma y en los datos que nos capacitan para analizar
la nocién. Asi, sucede que somos capaces de reconocer lo suficiente colores,
olores, sabores y ctros objetos sensoriales y distinguirlos entre si por el sim-
ple testimonio de los sentidos, mds que por los caracteres que podamos for-
mular. A esto se debe que no podamos explicar a un ciego lo que es el
‘rojo’, ni podamos comunicar a otros cualidades similares a no ser cuando
se les lleva a ver, oler o gustar cualidades que de hecho ya se han experimen-
tado o cuando menos a recordar algo similar a ellas en su experiencia pre-
via.” 35 ¥sta es la clase de claridad que G. E. Moore afirma del conocimiento
del “bien” y en la que basa la indefinibilidad de esa nocién. Pero, dice
Leibniz, “a pesar de todo, las ideas de estas cualidades son con certeza com-
puestas y deben ser mds analizables, ya que las cualidades mismas tienen
causa”.3 Un concepto distinto es la clase de nocién que los orfebres tienen
del oro: “a saber, aquella que les permite distinguir el oro de cualquier otro
cuerpo por marcas y observaciones suficientes. Por lo general, tenemos tales
conceptos acerca de objetos que son comunes a muchos sentidos, tal como el
numero, la magnitud y la figura y también acerca de muchos afectos de la
mente como la esperanza y el miedo; en una palabra, acerca de todos los
conceptos de los que tenemos una definicién nominal, que no es mis que
la enumeracién de suficientes marcas. Pero también podemos tener un co-
nocimiento distinto de un concepto indefinible, cuando este concepto es
primitivo o es la marca de si mismo, es decir, cunando es irreductible y ha
de ser entendido sélo a través de si mismo y carece por tanto de las marcas
requeridas”.3? Mocore mezcla esta clase de concepto (en el caso de “bueno”)
con el claro. Un concepto primitivo, en este sentido, es el fin del analisis y
el inicio de la sintesis; pero en Moore no aparece ningin proceso de analisis.
“En los conceptos compuestos, las marcas componentes aisladas son conocidas
claramente de hecho algunas veces, pero a pesar de todo de manera confusa,
tal como la pesantez, el color, el aqua fortis y otras que son algunas de las
marcas del oro. Asi, pues, tal conocimiento del oro puede ser distinto, pero
a pesar de ello es inadecuado. Pero cuando se conoce de modo distinto cada
uno de los ingredientes que entran en un concepto distinto o cuando el

85 Wiener, op. cit.,, p. 284.
36 Ibid.
37 Loemker, op. cit., pp. 449 s.
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andlisis se lleva a cabo hasta el fin, el conocimiento es adecuado.” 38 En otras
palabras, tal conocimiento inicia la sintesis, ya que el andlisis se ha llevado
a cabo hasta el fin. No estoy seguro, dice Leibniz, de que el hombre pueda
dar un ejemplo perfecto de esto, pero nuestro concepto de niimero se le apro-
xima mucho. Es decir, las matemdticas son un sistema sintético. Sin em-
bargo, en la mayor parte, “especialmente en un andlisis mas largo no intui-
mos la naturaleza completa de la materia de que se trate de una sola vez,
sino que usamos signos en vez de cosas, aunque por lo comin omitimos la
explicacién de estos signos en cualquier pensamiento presente de hecho, por
mor de la brevedad, ya que sabemos o creemos que tenemos el poder para
hacerlo. Asi, cuando pienso en un quiliégono o en un poligono de mil lados
iguales, no siempre considero la naturaleza de un lado, de la igualdad y de
mil (o de cubico de diez), sino que uso estas palabras, cuyo significado apa-
rece oscura e imperfectamente a la inteligencia, en lugar de las ideas que
tengo de ellas, ya que recuerdo que conozco el significado de las palabras y
que su interpretacién no es necesaria para el juicio presente. Por lo comun,
llamo a tal conocimiento ciego o simbdlico; lo empleamos en el dlgebra y en
la aritmética y de hecho casi en todas partes. Cuando un concepto es muy
complejo, no podemos pensar desde luego simultineamente todos los con-
ceptos que lo componen. Pero cuando esto es posible, o cuando menos en
la medida en que es posible, llamo a ese conocimiento intuitivo. De un
concepto primitivo distinto no existe otro conocimiento que no sea el intui-
tivo, en tanto que en la mayor parte sélo tenemos un conocimiento simbé-
lico de los compuestos”.®® Sin embargo, cuando tenemos un conocimiento
intuitivo de los compuestos, el compuesto aparece como un todo. El conoci-
miento intuitivo se refiere a sujetos aislados. Kant aclaré mis tarde esto
en su discusién del espacio y el tiempo.*® Asi, pues, el conocimiento completo
es intuitivo, es decir, conocimiento intuitivo formal. “No percibimos las ideas
ni siquiera de aquellas cosas que conocemos distintamente, a no ser en la
medida en que usamos €l conocimiento intuitivo. Sucede con frecuencia que
creemos falsamente tener ideas de las cosas en nuestra mente, cuando asu-
mimos equivocadamente que ya hemos explicado ciertos términos que esta-
mos usando.” 4 Es falso decir, como lo hacen algunos, o cuando menos re-

38 Loemker, op. cit., p. 450.

39 Ibid.

40 De acuerdo con sus cartas, Mozart ofrece en su manera de componer un ejemplo
de estructuras muy complejas retenidas simultdneamente por la mente. Elaboraba’ por
completo una sinfonia en su mente y sélo entonces la “copiaba” en ‘el papel. De acuerdo
con Leibniz, “esa gran ciencia a la que acostumbro llamar caracteristica... da las
palabras al lenguaje, las letras a las palabras, los nimeros a la aritmética, las notas a la
musica. Nos ensefia cémo fijar nuestro razonamiento y cémo exigirle que deje, por asi
decirlo, huellas en el papel de un cuaderno de apuntes para inspeccionarlo a placer.” Sobre
el método de universalidad, 1674.

41 Loemker, loc. cit.
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sulta ambiguo, que debemos tener necesariamente la idea de una cosa a fin
de ser capaces de expresarla en el discurso y saber lo que decimos. Podemos
recordar la referencia hasta de una cosa vagamente determinada y no nece-
sitar proseguir el analisis de las ideas a tal grado que resulte igualmente claro
en el pensamiento de lo que lo es en la percepcién de la referencia. El
conocimiento ciego basta para la mayor parte de los propdsitos; y el argu-
mento arriba mencionado, que ya Sécrates llamé un “argumento engafioso”,*?
es en verdad falaz. Sin embargo, por lo que respecta a las cosas no percep-
tibles debemos confiar en la adecuacién del anilisis a fin de no caer en
contradicciones, como en el argumento ontolégico de la existencia de Digs.
“Sea lo que fuere lo que se siga de la idea o definicién de una cosa —asi va
el argumento— es predicable de la cosa misma. Ahora bien, la existencia se
sigue de la idea de Dios como ser perfectisimo o supremo. Pues el ser per-
fectisimo incluye todas las perfecciones en si y la existencia es una de ellas.
Asi, pues, podemos predicar la existencia de Dios. Sin embargo, en verdad,
este argumento sélo nos permite concluir que la existencia de Dios se sigue
de su posibilidad si ésta ya se ha probado. Pues no podemos usar una defi-
nicién en un argumento sin asegurarnos primero de que sea una definicién
real o de que no contenga contradiccién alguna. Pues de los conceptos que
contienen alguna contradiccién, podemos sacar conclusiones contrarias una
a otra, lo que es absurdo.” ¥ Asi, pues, el conocimiento intuitivo es la
aprensién noética inmediata de un argumento simbélico en su significado
total; en tanto que el conocimiento simbélico o ciego es el transcurrir dia-
noético del argumento. M4s adelante, Kant habria de Hamar esta distincién
la de los axiomata y los akroamata.t

El conocimiento intuitivo es, por lo tanto, formal. Es la aprensién inme-
diata del significado del discurso simbdlico. Ambos, el conocimiento in-
tuitivo y el simboélico unidos, son el método de descubrimiento; pues la
ceguera misma del simbolo ayuda a la inteligenecia a formular el argumento
sin comprender lo que significa —hasta que éste se revela a sf mismo.

El final del anilisis es el concepto primitivo o primario. Tales con-
ceptos son aquellos “de cuyas combinaciones se hace el resto. Son o bien dis-
tintos o confusos. Son confusos, aunque claros, los que se perciben a través
de sf mismos, tal como el color, puesto que sélo podemos explicarlos a otro
mostrindoselos. Pues si bien la naturaleza del color es analizable, ya que
tiene una causa, no podemos describirla o reconocerla lo bastante por medio
de conceptos explicados por separado; sélo se la conoce confusamente y por
ello no puede ddrsele una definicion nominal. Esta consiste en la enume-
racién de signos o clementos suficiente para distinguir la cosa definida de

42 Mendn, 8oe. Cf. Kritik der reinen Vernunft, B o4.
43 Wiener, op. cit.,, p. 286. Loemker, op. cit., p. 451.
44 Logik, §§ 33-4. Cf. Kritik der reinen Vernunft, B %761.
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cualquier otra. Si seguimos buscando los elementos de los elementos, llega-
remos por ultimo a los conceptos primitivos que no tienen elementos o, cuan-
do menos, ninguno que podamos explicar en grado suficiente. Este es el
arte de tratar con conceptos distintos. Sin embargo, el arte de tratar con
conceptos confusos debe descubrir los conceptos distintos que acompafian a
los confusos, ya sea que estos conceptos distintos se entiendan a través de sf
mismos o puedan, cuando menos, disolverse en otros que sean entendidos,
pues con su ayuda podemos llegar algunas veces a alguna causa o solucién
de la nocién confusa”.®s En la medida en que un concepto primitivo o
grupo de tales conceptos resume el andlisis total que los precede, junto con
el proceso que llevé a ellos, son intuidos. Todo esto puede resumirse dicien-
do que tales conceptos son el limite del anilisis, en el sentido técnico del
término.1¢

La distincién entre anilisis y sintesis aparece con especial claridad en
la distincién leibniziana entre definicién nominal y definicién real, que
Kant llamarfa mas adelante definicién analitica y definicién sintética, siendo
esta Ultima una construccién y la primera la enumeracién de las notas de
un concepto. En Leibniz, la definicién real es la que muestra que la cosa es
posible —y no autocontradictoria— 0 que en realidad genera la cosa. “El
concepto de circulo creado por Euclides, el de una figura descrita por el
movimiento de una linea recta en un plano en torno a un fin fijo, propor-
ciona una definicién real, pues tal figura es evidentemente posible. De aqui
que sea util tener definiciones que -impliquen la generacién de una cosa o,
de ser esto imposible, cuando menos su constitucién, es decir, un método
por el cual aparezca la cosa como producible ¢ cuando menos posible.” 47
De igual manera, una definicién de una cosa existente es real ya que su
existencia demuestra su posibilidad.#®* De nuevo, Leibniz confunde dos cosas
que Kant distinguiria mds tarde, la definicién de una cosa existente, que
no es una definicidn sintética sino analitica, ya que todo lo que puede hacer
es enumerar las propiedades abstractas de la cosa, y la definicién sintética
que genera la cosa. Es obvio que las dos “cosas” son diferentes, una es una
cosa en el espacio y el tiempo y la otra una construccién intelectual puesta
en el espacio y el tiempo por una construccién esquematizadora. A esta ul-
tima se refiere Leibniz al decir que “en cualquier caso de conocimiento ade-
cuado tenemos a la vez un conocimiento a priori de la posibilidad; por ejem-
plo, si hemos llevado a cabo el anilisis hasta el final sin que se haga visible
ninguna contradiccién, se ha demostrado la posibilidad de una idea”.4®

45 Sintesis y andlisis universal, 1679.

46 Para mayores detalles véase Robert S. Hartman, La estructura del valor, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1959, pp. 134 5.

47 Sintesis y andlisis universal, 1679.

48 De cognitione, veritate et ideis, 1684.

49 Ibid. Wiener, op. cit., p- 288.
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Asi, a pesar de que Leibniz insiste en la “distincién entre definiciones no-
minales, que s6lo contienen caracteres que nos permiten distinguir una cosa
de otra, y definiciones reales, a partir de las cuales se puede mostrar la posi-
bilidad de las cosas”,% no ha aclarado que sea posible, ni cémo lo sea, que
la existencia de una cosa aparezca en su definicién “real”. Esta es la razdén
de que Kant haya localizado la existencia espacio-temporal en la Estética
Y no en la Analitica de la Razén Pura; y haya hecho del espacio (y el tiem-
po) una forma de la intuicidon —o intuicién formal— y no del pensamiento.
Sin embargo, bien podemos preguntarnos si esta intuicién es diferente de la
de Leibniz y de qué modo lo es. Esto no significa tanto que la intuicién
del espacio contenga un elemento intelectual (que si contiene), sino mds bien
que la intuicién en el sentido leibniziano (cartesiano) contiene un elemen-
to espacial. Es casi seguro que lo contenga, es decir, en otras palabras,
que cualquier sistema de objetos implique, en ultima instancia, el espacio
y el tiempo. Al parecer, el espacio es s6lo un paradigma de sistema; y cual-
quier sistema implica y es un espacio.’! En este sentido, la nocién leibni-
ziana de representacién encajaria perfectamente en su epistemologia. Es ob-
vio que la representacién implica un elemento espacial intelectual.

La posibilidad leibniziana, o naturaleza no contradictoria, de la defi-
nicién parece ser, pues, necesaria tanto para las definiciones nominales como
para las reales, s6lo que en las definiciones reales parece ser, por asi decirlo,
mds inmediatamente necesaria ya que se refieren a cosas que o existen en
el espacio y el tiempo o pueden ser construidas. Pero dificilmente puede
decirse que una definicién “nominal” que contiene notas contradictorias lo
sea “de algo”. La posibilidad de una cosa a través de una definicién real “es
conocida sea a priori, sea a posteriori: lo primero cuando analizamos la idea
en sus elementos, es decir, en otras ideas cuya posibilidad conocemos y co-
nocemos que no contiene nada que sea incompatible. Por ejemplo, tal es el
caso cuando percibimos la forma.en que se produce un objeto, por lo que
las definiciones causales tienen una importancia tan grande. Por otra parte,
reconocemos la posibilidad de una cosa a posteriori cuando su realidad nos
es conocida por la experiencia. Ya que todo lo que existe o ha existido debe
ser posible en cualquier caso”.52 Leibniz no reconocid, como lo hizo Kant,
que una posibilidad a posteriori significa una definicién analitica y una po-
sibilidad a priori una definicién sintética. Sin embargo, cuando dice que
“por lo comiin nos contentamos con asegurarnos de la realidad de ciertos
conceptos por medio de la experiencia a fin de sintetizarlos después de acuer-
do con el modelo de la naturaleza”3® parece querer decir claramente que la

50 Ibid. Wiener, op. cit., p. 287.
51 H. J. Paton, loc. cit.

52 Wiener, op. cit., p. 287.

53 Op. cit., p. 288.
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primera realidad, la de la experiencia, es analitica y la segunda, la cons-
truccién de acuerdo con el modelo de la naturaleza, sintética. Pues lo que
precede a la sintesis es el andlisis y es un andlisis de la experiencia.

Dado que Leibniz dice que la definicién nominal “sélo contiene carac-
teres que nos permiten distinguir una cosa de otra” y no se refiere aqui a
cosas existentes que estdn sujetas a la definicién real, puede sostenerse que
quiere decir que las definiciones nominales se aplican sélo a cosas que no
existen en el espacio y el tiempo —Dios, el alma, etc— o a simbolos, tal
como las abreviaturas o convenciones acerca del uso de términos, por ejem-
plo, “A B C estd en lugar de tridngulo”5¢ Desde luego, esta ultima no
seria una definicién analitica en el sentido de Kant; pero la primera si lo se-
ria. Para Leibniz, las definiciones “valiosas” son las reales, que construyen
las ciencias; y una ciencia es lo que surge de tal definicién (sintética). Tam-
bién las hipétesis son definiciones reales. “El construir una hipétesis o el
explicar el método de produccién no es mds que demostrar la posibilidad
de una cosa, y esto es util aun cuando la cosa en cuestién no se haya gene-
rado con frecuencia de ese modo. Asf, la misma elipse puede ser pensada
como descrita en un plano con ayuda de dos centros y el movimiento de un
hilo en torno a ellos, como una cénica o como una seccidén cilindrica. Una
vez que se ha encontrado una hipétesis 0 una manera de generacién, se tiene
una definicién real de la que pueden derivarse otras, y de éstas pueden selec-
cionarse aquellas que mejor satisfacen las otras condiciones, cuando se busca
un método que de hecho produzca la cosa. Esas definiciones reales son per-
fect{simas cuando, ademds, son comunes a todas las hipétesis o métodos de
generacién e implican la causa préxima de una cosa y a partir de las cuales
es evidente de inmediato la posibilidad de la cosa sin presuponer ningun
experimento o la demostracién de ninguna otra cosa. En otras palabras, son
perfectisimas aquellas definiciones reales que disuelven la cosa en simples
nociones primitivas comprendidas de suyo. Por lo comin, llamo a tal cono-
cimiento adecuado o intuitivo, ya que, si hubiera alguna incoherencia, apa-
recerfa aqui sin mds, puesto que no puede llevarse a cabo ninguna disolu-
cién mds.” 3 Como se ha visto, Leibniz describe el mismo proceso de cons-
truccion sintética que Kant en el prefacio a la segunda edicién de la Critica.

“A partir de tales ideas o definiciones —continia Leibniz—, pueden
demostrarse todas las verdades, con excepcién de las proposiciones idénticas
que, por su naturaleza misma, son evidentemente indemostrables y pueden
llamarse, con certeza, axiomas. Lo que de modo popular se Ilama axiomas,
sin embargo, puede ser reducido a identidades por medio del anélisis del su-
jeto, del predicado o de ambos y asi ser demostrado... Los escoldsticos te-
nian razon al observar que todo axioma, una vez que se han comprendido

5¢ Wiener, op. cit., p. xxix.
83 Sintesis y andlisis universal, 1679. Loemker, op. cit., pp. 355 $.
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sus términos, puede ser reducido al principio de no contradiccién. Asi, cual-
quier verdad puede justificarse, ya que la conexién entre el predicado y el
sujeto es o bien evidente de suyo, como en las identidades, o puede ser ex-
plicada por un andlisis de los términos. Este es el unico, y el supremo, cri-
terio de la verdad en las cosas abstractas, a saber, aquellas que no dependen
de la experiencia —es decir, que debe ser una identidad o reducible a iden-
tidades. De aqui pueden derivarse los elementos de la verdad eterna en
todas las cosas, en la medida en que las comprendemos, lo mismo que un
método para proceder demostrativamente, como en la geometria. En esta
forma, Dios comprende todo a priori y a través de la verdad eterna, ya que
no necesita de la experiencia y conoce todas las cosas de modo adecuado, en
tanto que nosotros a penas conocemos algo adecuadamente, pocas cosas 4
priori y casi todas las cosas por experiencia. En este Gltimo caso deben apli-
carse otros principios y otros criterios. En asuntos de hecho o contingentes,
que no dependen de la razén sino de la observacién, y el experimento, las
verdades primarias (para nosotros) son, pues, aquellas que se perciben de
inmediato dentro de nosotros o aquellas de las que tenemos conciencia dentro
de nosotros.” Sobre estas dos clases de verdades para nosotros levanté mis
tarde Kant su ciencia de la metafisica (es decir de ciencia tedrica), las for-
mas de Ia percepcibn, espacio y tiempo, y las del entendimiento de las cate-
gorias (esquematizadas). Desde luego, en el proceso se perdié la manera
escoldstica de demostracién y con ella gran parte de la epistemologia de
Leibniz.

Leibniz resume el método de andlisis y sintesis en dos formas, en su
ensayo de 1679 y en su ensayo Sobre la sabiduria, 16g3. En el primero, dis-
tingue entre andlisis y sintesis de la manera siguiente. “La sintesis se logra
cuando partimos de principios y recorremos con buen orden las verdades,
descubriendo asi cierta progresién y construyendo tablas o, en ocasiones,
férmulas generales, en las que las respuestas a las preguntas que van sur-
giendo pueden descubrirse mds adelante. El andlisis vuelve a los principios
a fin de resolver sélo los problemas ya dades, como si ni nosotros ni nadie
hubiera descubierto antes nada. Es mds importante establecer sintesis, ya
que esta labor tiene un valor permanente.” El anilisis es de dos clases. El
tipo mds comiin avanza por saltos y es empleado en el dlgebra —éste es uno
de los usos cartesianos del término. “El otro es especial y mucho mds ele-
gante aunque menos conocido; lo llamo anilisis ‘reductivo’. En la prictica
el andlisis es mds necesario, a fin de solucionar los problemas que se nos
presentan. Pero todo aquel que sea capaz de labores mds tedricas se con-
tentard con practicar el andlisis sélo en la medida necesaria para dominar
el arte, pero después preferird la sintesis... La combinacién o sintesis es el
mejor medio para descubrir el uso o aplicacién de algo, como, por ejemplo,
dada la aguja magnética, pensar en su aplicacién a la brdjula. El andlisis,
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por el contrario, estd mejor adaptado para descubrir los medios cuando la
cosa que ha de ser descubierta o el fin propuesto est4 ya dado.”

En el ensayo de 1963, Leibniz pone un marco mds amplio al método
de descubrimiento. “La sabiduria —escribe— es un conocimiento perfecto de
los principios de todas las ciencias y del arte de aplicarlos. Con el término
principios me refiero a todas las verdades fundamentales que son suficientes
para permitirnos derivar cualesquiera conclusiones que necesitemos, por el
golpe de cierto esfuerzo y alguna pequeiia aplicacién; en suma, es lo que
sirve a la inteligencia para regular las costumbres, para ganarse la vida hon-
radamente y para preservar la salud propia en dondequiera (aun cuando es-
temos rodeados de barbaros), para perfeccionarnos a nosotros mismos en
cualquier cosa que necesitemos y, por ultimo, para proporcionar las comodi-
dades de la vida. El arte de aplicar estos principios a las situaciones incluye
el arte del buen juzgar o raciocinio, el arte de descubrir verdades desconoci-
das y, por ultimo, el arte de recordar lo que se sabe en un instante siempre
que se lo necesite.” % Como se ve, es éste un programa para todo conoci-
miento en cuanto ciencia exacta, tanto de la naturaleza como de la moral,
tanto tedrico como prictico. De estas tres artes, la del raciocinio, la del
descubrimiento y la del recuerdo, la que nos interesa es la del descubrimien-
to. Consiste de las mdximas siguientes que explican la nocién leibniziana
de anélms y sintesis. '

“1. A fin de llegar a conocer una cosa, debemos considerar todos sus
qulusltOS previos, es decir, todo lo que es suficiente para distinguirla de
cualquier otra cosa. A esto es a lo que se llama definicién, naturaleza, pro-
piedad esencial.

2. Una vez que hayamos encontrado un medio para distinguirla de cual-
quier otra cosa, debemos aplicar esta misma regla a la consideracién de cada
condicion o requisito previo que entre en este medio, y considerar todos los
requisitos previos de cada requisito previo. Y a esto es a lo que llamo ver-
dadero andlisis o distribucién de la dificultad en varias partes.

8. Cuando hayamos llevado el anilisis hasta el fin, es decir, cuando ha-
yamos considerado los requisitos previos que entran en la consideracién de
la cosa propuesta y aun los requisitos previos de los requisitos previos y ha-
yamos llegado, por tltimo, a considerar unas cuantas naturalezas entendidas
s6lo por si mismas, sin requisitos previos y que de nada fuera de s{ mismas
necesitan para ser concebidas, habremos llegado a un conocimiento perfecto
de la cosa propuesta.

4. Cuando la cosa lo amerite, habremos de tratar de tener ‘presente este
conocimiento perfecto por entero en nuestra mente, lo que se logra repitiendo
el andlisis varias veces hasta que nos parezca que lo vemos como un todo

56 Wiener, op. cit.,, p. 77.
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completo en un acto unico de la inteligencia [intuicién]. Y para obtener ese
resultado debemos observar cierta gradacién en la repeticion.

5. La marca del conocimiento perfecto es que nada aparece en la cosa
en consideracién de lo que no pueda darse cuenta y nada se encuentra cuya
aparicién pueda predecirse por adelantado...

9. El fruto de varios andlisis de diferentes materias particulares serd el
catdlogo de los pensamientos simples o de aquellos que no estin muy lejos
de ser simples.

10. Una vez que tengamos €l catdlogo de los pensamientos simples po-
dremos. empezar de nuevo a explicar a priori el origen y a partir de una
combinacién o sintesis que es absolutamente completa. Y esto es todo lo que
nuestra alma puede hacer en su estado presente.” 57
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