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LA AUTOBIOGRAFIA FILOSOFICA
DE JOSE GAOS

Este trabajo ha elegido por tema una autobiograffa filoséfica que es al mis-
mo tiempo confesién. La historia de este tipo de autobiografia filoséfica se
inicia en los tiempos modernos. En la Antigiiedad no hay autobiograffa
propiamente tal. La obra de Marco Aurelio denominada Meditaciones no
es, en sentido estricto, una autobiografia. Es el cristianismo el que descubré
la persona en su intimidad. Por eso las Confesiones de San Agustin son
autobiograffa, pero se trata en ellas de confesiones del pecador y de las mi-
sericordias de Dios con €1, no de confesiones en el sentido de las modernas.

El género de autobiografia que se estudia aqui, el de las Confesiones
profesionales de José Gaos, es esencialmente moderno. Aparece condicio-
nado por el interés por la propia persona —y el de los lectores por la ajena—
y estd determinado, no por el espiritu religioso, sino por el laico e inmanen-
tista. El fundador de la autobiografia en este sentido es Montaigne, dado
que es €l primero en autocaracterizarse y hablar de si mismo, directamente,
como hombre, con tal espiritu. Sin embargo, Montaigne no escribié nunca
una autobiografia que pueda compararse con la autobiografia que se estu-
dia en este trabajo, sino que se autocaracteriza aquf y alld, esporddicamen-
te, a lo largo de sus Ensayos. Concibe en conjunto a éstos como ensayos de
s{ mismo, como un ponerse a prueba para conocerse.

Hay, ademis, las Confesiones de Rousseau. No son confesiones estric-
tamente filoséficas sino de toda su vida. En el orbe hispdnico hay, también,
la autobiografia de Vasconcelos, el Ulises criollo, y a esta extraordinaria
autobiografia le pasa algo de lo que a la de Rousseau. Vasconcelos no se
propone en ella tratar de su vida intelectual, como lo hace Gaos, sino que
quiere expresar y voluntariamente hablar sélo del hombre de carne y hue-
s0, y por eso compone exclusivamente una autobiografia de su vida privada.
Hay, ademis, en la historia de las autobiografias otra, My Own Life, de
D. Hume, muy breve, y tanto que es casi sélo la historia cronolégica de la
aparicién de sus escritos. Es un curriculum vitae. La autobiograffa de Sar-
tre, Les Mots, no es la del filésofo que es Sartre, sino exclusivamente la de
su infancia, por lo que no es comparable a la de José Gaos. Existen, ade-
mds, “‘autoexposiciones” de la propia filosofia, como la de N. Hartmann, que
se restringen demasiado a la propia filosoffa para llegar a ser propiamente
autobiografia. . A

Las autobiograffas que podrfan compararse con las Confesiones profe-
sionales de José Gaos, por tratarse de “confesiones” de puros filésofos, escri-
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tas con espiritu laico e inmanentista, son el Discurso del método, de R.
Descartes, dutobiography, de J. S. Mill, el Ecce Homo, de F. Nietzsche y el
Prélogo para alemanes, de J. Ortega y Gasset. El titulo de la autobiografia
de Ortega y Gasset podria hacer pensar que no se trata de unas “confesio-
nes”. En realidad lo son y estidn muy cercanas a las autobiografias “confe-
sionales” mencionadas ya y que podrin ser objeto de comparacién en un
articulo mas extenso con las Confesiones profesionales de José Gaos.

Los temas que pueden ser objeto de estudio en las autobiografias son
numerosos. Este trabajo ha elegido exclusivamente cuatro de ellos que sa-
len de la autobiografia de los tltimos filésofos mencionados y de la de
Gaos, pero que aqui se tratardn sélo desde el punto de vista de las Confesio-
nes profesionales, en razén de la extensién que este trabajo debe tener. Los
temas son el tipo de autobiografia filoséfica que Gaos escribe y la manera
como justifica el filésofo su autobiografia, la manera como explica la rela-
cién entre tener ciertas ideas, su vida, y su filosofia, la manera como explica
el curso psicoldgico del pensar que le llevé a tener ciertas ideas, y la falsa
modestia en el filésofo autor de la autobiograffa que se estudia aqui y la
alta estimacién que de s{ mismo tiene como filésofo. Con respecto a Gaos
quedaria el tema de sus “confesiones finales”, que completarin sus Confe-
siones profesionales, y que la autora de este articulo piensa publicar en un
futuro cercano. La razén de la seleccién de sélo unos cuantos temas de la
autobiografia filosofica de José Gaos, y la casi ausencia de la comparacién
de ésta con la de otros fil6sofos es, una vez mis, la extensién que este articu-
lo tiene que tener.

La manera como justifica Gaos el tipo de autobiografia que escribe

Gaos dice querer hacer unas “Confesiones profesionales” y no “Confe-

siones filoséficas”, y justifica tanto el género de ““‘Confesiones profesionales”
como el no llevar a cabo “Confesiones filoséficas”.
'~ *“He dado a este curso de lecturas* el titulo de Confesiones profesio-
nales y no el de Confesiones filosficas, porque estoy muy seguro de ser
profesor de Filosofia, pero lo estoy muy poco de ser un fildsofo. Para ser fi-
l6sofo parece que me falta —pues, caramba, nada menos que precisamente
una filosofia. No es que no me haya hecho en materia de Filosofia algunas
ideas que pudiera considerar como mias, con la misma relatividad con que
se consideran otras propias de muchos que pasan por filésofos: es que no he
desarrollado mis ideas en la forma al parecer requerida de una verdadera
filosofia: sistemdtica, objetiva” (p. 10).

* Las Confesiones profesionales fueron, antes de impresas, leidas como curso.
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La causa con que justifica hacer las “Confesiones profesionales” es la
actividad profesional a la que se dedica, expresada como “estar muy seguro
de ser profesor”. Justifica, pues, el tipo de su autobiografia sobre la base de
la correspondencia con la actividad que lleva a cabo. Y justifica el no lle-
var a cabo confesiones filoséficas, ddndole como causa ‘“el estar muy poco
seguro de ser un filésofo”. La causa a su vez, del “estar muy poco seguro
de ser filésofo” es el “faltarle nada menos que precisamente una filosoffa”.
Estas dos tltimas causas revelan a primera vista modestia, pero este senti-
miento estd después atenuado al dar la causa, a su vez, del estar muy poco
seguro de ser filésofo y la del faltarle una filosoffa, “el no haber desarrollado
sus ideas en Ia forma al parecer requerida de una verdadera filosoffa: siste-
mitica, objetiva”. La filosofia sistemdtica, o mejor aun, el acto de conciencia
de Gaos en el que comprende un significado de la filosofia, la sistemitica
y objetiva, es la causa que le lleva a decir que le falta nada menos que una
filosofia. Con esto ha atenuado la connotacién de las expresiones “ser muy
poco filésofo” y “faltarle precisamente una filosofia”. Es por no haber desa-
rrollado todavia, durante el periodo en que escribié sus confesiones profe-
sionales, al tipo de filosofia, que dice no llevar a cabo confesiones filosé-
ficas. Y lo dice asi porque las Confesiones profesionales fueron publicadas
en 1958 y por esas fechas Gaos no habfa todavia compuesto y redactado li~
bros como De la filosofia, publicado en 1962, Filosofia contempordnea, que
aparecié en Caracas en 1962 también, ni menos redactado los dos libros
inéditos que dejoé, a saber, Del hombre y Nuestra  concepcién del mundo
moderno. Habia publicado una docena de libros, diez de ellos de género
histdrico, o compuesto integramente o por mitad con trabajos de indole his-
térica o critica, y habia publicado antologias y numerosas traducciones. No
fue hasta 1958 sino un escritor de circunstancias, no de sistema, o de los que
teniendo un sistema en la cabeza lo escriben sdlo ocasionalmente, en resud-
menes anticipativos, desarrollando parte de éste. Sin embargo, posefa ya
desde afios atrds el deseo y la aptitud para la ideacién y la redaccién plani-
ficada, sostenida y rigurosa, como se puede ver en las 2 Exclusivas del hom-
bre (1945), Un método para resolver los problemas de nuestro tiempo (1949),
y En torno a la filosofia mexicana (1947). Lo mds probable es que lo que le
impidié lograr escribir antes de 1g6o libros sistematicos y metédicos fuera
la desgana, quizd inconsciente casi siempre, aunque eficaz, promovida por el
esfuerzo penoso que impone a todos el afdn de rigor. Pero no por esto deja-
ba de tener la resolucién y el deseo vehemente de escribir libros que fueran
sistemdticos y metddicos.

La expresién “al parecer” del parigrafo anterior que se analiza intro-
duce, ademds, una dubitacién acerca de lo que requiere una verdadera filo-
soffa. Pero ésta no es en Gaos una concesién al asistematismo en su propia
filosoffa, dado que en Gaos habfa la resolucién decidida de ser sistemdtico
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y metdédico. Se trata mds bien de una dubitacién motivada por el deseo de
conceder a las filosofias asistemdticas y no objetivas el titulo de filoséficas,
pero sobre todo por el deseo de valorar su propio pensamiento filoséfico
escrito hasta entonces. La expresién “la forma al parecer requerida de una
verdadera filosofia es la sistemdtica y objetiva” es irénica porque permite
entender lo contrario de lo que dice. Denota el objeto de la anterior expre-
si6n, falsamente, de real, para no estampar otras expresiones que revelarfan
la alta estimacién que siente por su filosoffa. Emplea la expresiéon “la for-
ma al parecer requerida de una verdadera filosofia es la sistemdtica y obje-
tiva” significando el concepto que mienta la expresién, falsamente, de real,
para no utilizar otras expresiones que traerian como conclusién la alta
estimacién que siente por su filosoffa, a saber, que toda filosofia es subjetiva
y que por lo tanto la expresién rigurosa de toda filosoffa serfa unas confe-
siones y que, en conclusién, él tiene una filosoffa y es un filésofo, motivado,
sin duda, por la convencién social de no ofender a los dem4s hablando de si
mismo en forma ostentosa. Sin embargo, a pesar de emplear la expresién
“la forma al parecer requerida de una verdadera filosofia es la sistemdtica
y objetiva” para no expresar “toda filosofia es subjetiva” y concluir que tie-
ne una filosoffa y es un filésofo, se da a entender en estas iltimas expre-
siones porque la tesis de las Confesiones mismas es la subjetividad de toda
filosofia.

En todo caso, las dos justificaciones anteriores revelan que para Gaos
la justificacién de la autobiografia estd en la correspondencia existente en-
tre ésta y la vida que se lleva a cabo.

Gaos quiere, ademds, hacer sélo confesiones profesionales, “referentes
a su vida publica, a su vida profesional y a la demds ptblica relacionada
con ella, la vida politica, y referente a aquellos motivos de su vida piblica
que puede hacer publicos sin experimentar sentimiento alguno de impu-
dor” (p. 10). Se trata, pues, de una especie de autobiograffa intelectual, la
de la vida publica, la profesional del profesor de filosoffa y del hombre que
interviene de alguna manera en la vida politica, que justifica por funda-
mentacién de: ésta en un valor, el pudor, que es el que le lleva, en ultimo
término, a no hablar para el publico de su vida privada. Puede decirse que
esta manera de enfocar sus confesiones profesionales estd fundada en la
psicologfa misma de Gaos como “ménada cerrada” o casi sin ventanas o en
una vivencia de individuacién extremada y caracterizadora de él que no le
permite hacer casi referencia a su vida privada.

Gaos promete, ademds, como parte de sus confesiones, empezar por “ex-
poner sumaria y ordenadamente las aludidas ideas, para proceder después
a exponer cémo y por qué he llegado a hacérmelas” (p. g). Esto quiere
decir que promete con precisién exponer tal proceder relaciondndolo con
algunos aspectos de su vida. La precisién en el pensar es otro de los rasgos
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caracterfsticos de Gaos, consciente y voluntariamente perseguida, y es ain
mayor que la de Descartes al referirse al mismo tema, pues el filésofo francés
sélo expresa que representard “su vida como un cuadro”.

He pensado que semejante doble exposicién encaja perfectamente en las expec-
tativas a que podia mover el titulo dado al curso, y que tales expectativas inte-
resarfan a algunas personas (...) Y el interés de ustedes por escucharme estas
confesiones, y el mio por hacérselas, no son un interés de banal, de vana curio-
sidad: comunicindonos unos a otros, se enriquecen con lo comunicable de unas
a otras nuestras individuales humanidades, incomunicables en su intimo 4pice
absoluto (pp. 9, 10).

Con esta declaracién Gaos expresa la incomunicabilidad en su intimo
dpice absoluto de todos los humanos, pero ante todo la suya. Sin embargo,
se trat6 en ¢l mds de un pensarse y expresarse asi, que de haber dejado de
hecho y del todo confesarse y comunicarse por lo que a su vida privada se
refiere. Y cuando lo hizo lo llevé a cabo con justeza, sin cuidado de juegos
ni adomos, lo que revela en ¢l al inextirpable voluntario de la verdad, sub-
jetiva siempre en este punto para él

- Ademds, en el anterior parigrafo Gaos ha justificado el introducir la
exposicién de sus ideas filoséficas y del como y por qué de tales ideas, con
una razén légica, a saber, la de que el tema encaja dentro del titulo Confe-
siones profesionales, 1o cual revela preocupacién y voluntad metédica. Ha
fundamentado su autobiografia en valores, el valor “interés para algunas
personas” y el de “enriquecimiento de las individuales humanidades”. Gaos
afiade a esta fundamentacién, el resultado de un acto de conciencia suyo en
el que comprende una idea filos6fica propia de ¢él, aceptable o no para otros,
que es al mismo tiempo un dar razén del limite irremediable a la compren-
sion, por parte del lector, segiin ¢, de sus confesiones o de otras cualesquie-
ra, “la incomunicabilidad del individuo en su intimo Apice absoluto”. Con
esto ha dado Gaos, de antemano, una justificacién filoséfica de la compren- -
sién incompleta, irremediable, del lector, de sus confesiones.

Gaos ha especificado, pues, el tipo de autobiografia de que se trata, y
justificado cada uno de los aspectos de ésta, sin dejar afuera ninguno, lo
cual significa proceder con voluntad metédica.

El curso ldgico y sistemdtico del pensar en las Confesiones profesionales

Se va a mostrar ahora cudles son los procedimientos que utiliza Gaos
para exponer el tema del curso de la ideacién, la que le llevé a pensar que
la Psicologia de la vocacién filoséfica tenfa que derivar en una autopsico-
logia de la vocacién filoséfica. Para poder mostrar mejor lo sistemdtico
y metédico de su pensamiento, se van a analizar aquf no sélo los procesos
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discursivos interproposicionales capitales sino, ademds, alguno intraproposi-
cional. El pasaje que se va a analizar es el siguiente:

1) ...a mi se me plante$ el problema desde muy pronto en la forma de esta
pregunta: ¢por qué me he decidido a hacer de la Filosoffa, aunque sea por el
rodeo de la ensefianza de ella, si es que es rodeo, mi profesién? 2) Desde muy
pronto, porque suponiendo que fuera después de haber terminado los estudios
de la carrera, estoy seguro de que fue antes de mi instalacién como profesor en
Madrid, aunque no recuerdo con mayor precisién en qué momento del periodo
intermedio, por haber sido el planteamiento del problema un proceso oscura-
mente dilatado hasta la claridad de una férmula. 3) La forma de la pregunta
requerfa ya una respuesta de cierta forma: los motivos de la profesién con los
constitutivos de la vocacién. 4) Por eso la Filosofia tomé para mf la forma fun-
damentalmente de la Psicologia de la vocacién filoséfica. 5) Y pronto, asimis-
mo, me parecié que una Psicologia de la vocacién filoséfica era la teoria cldsica
del origen de la Filosofia que he mentado hace un momento: 6) la admiracién
o el pasmo, el motivo de la filia, de la aficién, de la vocacién. 7) ¢Mas de
dénde debia, podia, sacar una teoria psicolégica de la vocacién filoséfica?
¢De teorfas de los fil6sofos mismos como ésa de la admiracién? &) ¢De los
filésofos mismos —en sendas investigaciones histéricas? ¢De los profesos o en
trance de profesar la Filosofia, al alcance de mi observacién y encuestas— en una
investigacién de Psicologia experimental? Sin duda, y hasta lo segundo hice, y
los resultados, bajo el titulo “Sobre el auditorio de la Filosoffa”, andan por ahi
en uno de mis libros. 9) Pero pronto, de nuevo, me di cuenta de que para en-
tender a los demds, y principalmente a los filésofos del pasado, necesitaba una
clave hermenéutica que no podia encontrar mds que en mi mismo. Se trataba
de un paso arriesgado. Implicaba dar por supuesto que era yo un filésofo, si-
quiera en ciernes. ' Pero como el paso se presentaba indispensable, o no habia
marcha, sino parada en seco y definitiva, pensé 10) que el mero hecho de hacer
profesién de la Filosoffa, imposible sin una vocacién por la Filosoffa auténtica
por lo menos en este grado o sentido, implicaba una comprensién de la Filosofia
que implicaba a su vez una comunidad de esencia entre la Filosoffa y yo, o
sea, que era una ‘“‘comprensién” existencial avant la lettre, como puedo decir
hoy, que lo que implicaba era una comunidad de modo de existir, seglin la
formulacién existenciaria a posteriori. La Psicologia de la vocacién filoséfica
derivé en conclusién, para mf, en una auto-psicologia de la vocacién filosé-
fica, que, por una parte, no podia tener su fuente de conocimiento sino en la
autobiografia (pp. 112, 119).

1) El punto de partida del pardgrafo anterior es un hecho, una actividad
psiquica, 1a de que “la Filosoffa es su profesién”. Este hecho tiene la forma
de una interrogacién que busca la causa del hecho o efecto anterior, “el
haber hecho de la filosofia su profesién”. Por eso se trata de una interro-
gacién causal.

2) Como el tema es el orden de aparicién de sus ideas, la pregunta la
localiza después, coherentemente, en el tiempo: “La interrogacién se la hizo
a si mismo antes de su instalacién como profesor en Madrid.” La respues-
ta a la interrogacién es justo la causa buscada, aquella a la que llegé en el
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curso psicolégico del pensar: “los motivos de la profesién son los constituti-
vos de la vocacién”.

3) El proceso intraproposicional de ia wltima proposicién es una iden-
tificacién de los motivos de la profesién con los de la vocacién. Obsérvese
ahora, una vez dada la respuesta a la interrogacién, que la forma de ésta no
es la que llaman las retéricas una figura patética, la que sirve para expresar
la vehemencia de un afecto, como cuando se pregunta: ¢De qué sirve el ta-
lento sin la rectitud del corazén? La interrogacién inicia el tema “curso psi-
colégico del pensar que lo llevé a pensar cdmo la Psicologia de la vocacién
filos6fica derivé para €1 en una autopsicologia de la vocacién filoséfica”. La
interrogacién estd determinada por la coherencia interna del tratamiento
del tema, el cual requiere que se reproduzca la interrogacién inicial, la que
reproduce la forma como se presenté inicialmente el problema. Por eso la
interrogaciéon no es patética sino légica causal, pues pide realmente una
respuesta que es, a su vez, causa del problema o interrogacién.

¢) La relacién causal establecida entre el efecto “haber hecho de la Fi-
losofia su profesién” y la causa “los motivos de la profesién son los motivos
de la vocaci6n”, pasa a ser, en la siguiente proposicién, Ia causa de lo deno-
tado por la proposicién misma, a saber, causa de que “la Filosofia tomara,
para él, la forma fundamentalmente de una Psicologia de la vocacién filo-
sofica”. Esta causalidad hace avanzar el pensamiento por introduccién de
un nuevo aspecto del tema.

5) El paso siguiente en la marcha de las ideas es una concatenacién,
pues toma justo para ligar formal y materialmente los diversos aspectos del
tema, la expresién “Psicologia de la vocacién” de la proposicién anterior
para identificarlo, en la proposicién siguiente con la Teorfa cldsica del ori-
gen de la Filosofia, la admiracién o el pasmo, el motivo de la filia, de la
aficién, de la vocacién.

6) En esta ultima proposicién hay un proceso intraproposicional, de si-
nonimia, porque se utilizan las expresiones “admiracién”, “pasmo”, “aficién”,
y ‘“‘vocacién”, para denotar “el motivo de la filia”. Estas expresiones sind.
nimas denotan objetos parcialmente idénticos, pero Gaos los connota de
totalmente idénticos, ampliando asi, con lo que los objetos tienen entre sf
de diferentes, la connotacién del “motivo de la filia”.

7) La proposicién siguiente estd ligada a la anterior por medio de otra
concatenacién, pues toma una de las expresiones de la proposicién, el de
“Psicologia de la vocacién filoséfica”, como término principal de la siguien-
te, para continuar, sin digresién, metédicamente, el desarrollo del tema. Este
paso vuelve a tener la forma de la interrogacién légica, una interrogaciéon
que pregunta verdaderamente, por las fuentes de la Psicologia de la vocacién
filoséfica: “ede dénde debia, podia, sacar una teorfa psicoldgica de la voca-
cién filosofica?”
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8) El paso siguiente es una enumeracién de las fuentes, dada concate-
nadamente. La enumeracién concatenada de las fuentes.tiene forma interro-
gativa no patética, 16gica, porque las interrogaciones son -la respuesta a la
interrogacién anterior.

9) El proceso discursivo siguiente es el de presentacién de una nueva
idea en el curso psicolégico del pensar que le llevé a concluir que la “Psico-
logia de la vocacién filoséfica derivd, en conclusién, para él, en una auto-
psicologia de la vocacién filoséfica”. Esta nueva idea no es digresiva, sino

. impuesta por el tratamiento metédico y sistemdtico del tema, que exige que
no se excluya en la exposicién del tema, ningtn aspecto importante de éste.

10) El dltimo proceso discursivo da las otras ideas aparecidas sucesiva-
mente en el curso psicolégico del pensar. La marcha del pensar es aqui
rigurosamente deductiva, en el sentido mds cldsico de la palabra. El paso
final de la deduccién es la conclusién del tema. Se trata de tres silogismos,
aunque, como es natural, algunas de las premisas quedan técnas, por razones
de estilo y de abreviacién. Los silogismos son:

Hacer profesién de la Filosofia implica comprensién de la Filosofia.

Hay los que hacen profesién de la Filosofia.

Hay los que tienen comprensién de la Filosoffa.

Comprensién de la Filosofia es comunidad de esencia entre la filosoffa
y el fil6sofo.

Gaos tiene comprensién de la Filosoffa.

Gaos hace autobiograffa (comunidad de esencia entre fxlosofia y fil6sofo).

Comprensién de la Psicologia del fil6sofo es psicologia de la vocacién
filosSfica.

Gaos tiene comprensién de la Psicologia del filésofo.

Gaos hace autopsicologia de la vocacidén filoséfica.

La anterior enumeracién no presenta ninguna digresién, que son en el
fondo, las que mayormente caracterizan al pensar ametédico. Las relaciones
interproposicionales son principalmente relaciones entre interrogaciones y
respuestas, entre efectos y causas, o las propias de la deduccién, procedimien-
tos que utilizan una exposicién cientifica o filoséfica rigurosa. El paso de
una a otra proposicion estd dado siempre concatenadamente, lo cual mues-
tra que Gaos no sigue en su exposicién el curso psicolégico del pensar, ni
se deja llevar por nuevas ideas sugeridas por el tema, o por asociaciones de
ideas. Esto porque €l tema mismo estd ordenado previamente. Aplica, ade-
mds, el método que corresponde ajustadamente a los aspectos diversos del
tema. Procede por interrogaciones, cuando éstas se presentaron como tales
en el curso psicolégico del pensar y no deja nunca sin respuesta a éstas, 0
procede por relaciones causales, cuando éstas fueron las efectivas en su idea-
ci6n, y procede deductivamente, sin infringir las reglas de la deduccién, cuan-
do a su conclusién 1llegé, efectivamente, por deduccién. Dicho de otra ma-



LA AUTOBIOGRAFIA FILOSOFICA DE GAOS 273

nera, Gaos es metédico porque expone utilizando modos o métodos que se
encuentran en el saber cientifico y en el filoséfico riguroso, sin abandonar
nunca éstos. Como los aspectos del tema son de estructura diversa, las dife-
rencias esenciales entre ellos le impusieron divergencias metédicas. Y es me-
tédico justo por esto, porque aplica el método que corresponde a la natu-
raleza de los objetos mentados por los diversos aspectos del tema. Adapté,
pues, el método al objeto de su estudio, sin fallas en la direccién de la mar-
cha metédica. _

Mé4s aun, Gaos es sistematico porque trata una totalidad de aspectos de
un tema relacionados entre si por una coherencia interna, y sistematico, ade-
mis, porque no excluye en el tratamiento ninguno de los aspectos esenciales
del tema, los que van desde la interrogacién inicial hasta la conclusién de
que la psicologia de la vocacién filoséfica tenfa que derivar en él, en una
auto-psicologia de la vocacién filoséfica.

Se vd a dar, ahora, la simple enumeracién de los procesos discursivos
interproposicionales, excluyendo la explicacién de los intraproposicionales,
utilizados por Gaos, en la exposicién del tema, para mostrar de manera mds
patente el rigor metédico y sistemdtico del pensamiento de Gaos.

1) Presentacién del problema (interrogacién causal).

2) Localizacién del problema en el tiempo.

3) Respuesta a la interrogacién (aparicién de la causa por la que se
preguntaba en él).

4) La respuesta a la anterior interrogacién es vista después como causa
de nuevos objetos, parte de uno de los aspectos del tema.

5) Concatenacién por medio de la expresién “Psicologia de la vocacién”.

6) Proceso discursivo intraproposicional, cuya explicacién se excluye aqui,
para simplificar.

7) Interrogaci6n, introducida por concatenacién, por medio de la expre-
sién “Psicologia de la vocacién”.

8) Respuesta a la anterior interrogacién. Se trata de una enumeracién
interrogativa, introducida por concatenacién.

9) Nueva idea aparecida en el curso psicolégico del pensar, impuesta
por el tratamiento metddico y sistemdtico del tema, que exige que no
se excluyan, en la exposicién del tema, aspectos importantes de éste.

10) Deduccién rigurosa y conclusién del tema: La sucesién de las ideas
aparecidas en el curso psicolégico del pensar, la da por medio de una
deduccién rigurosa, cuyo paso final es la conclusién del tema.

Relacion entre las ideas de Gaos, su vida y su filosofta

Las ideas que Gaos se hizo en materia de Filosofia son ante todo, como
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¢l mismo lo dice, ideas acerca de la Filosoffa de la Filosofia. Y es con el
resumen de éstas con el que inicia propiamente, las Confesiones profesiona-
les. Las lecturas, hechos y situaciones vitales que contribuyeron a la forma-
cién de las mencionadas ideas son los siguientes:

En Asturias, inicia las lecturas decisivas para su futuro pensamiento.
Estas son anteriores al afio 1921, afio en el que se dirige a Madrid, a con-
tinuar la carrera de Filosofia. Fueron éstas las contenidas en el curso de
Filosofia elemental, de Balmes, lecturas de filosoffa escolastica, las conteni-
das en los dos libritos de M. Garcia Morente, la Filosofia de Kant y la Filo-
sofia de Bergson y en la Historia de la filosofia, de Windelband. De estos tres
ultimos libros saca la conviccién de que la filosoffa del dia era la filosofia
alemana neokantiana. Pero al empezar los cursos en Madrid, se encontrd
con que Morente se puso a dedicar un dia a la semana a explicar la feno-
menologfa de Husserl, porque ella era ya la tltima palabra a que habia
que atender, por la que se iba a jurar. Pero apenas se habia entrado de
veras por Husserl, cuando ya se trataba de la fenomenologia en la versién
realista de Scheler, corroborada por la teoria del conocimiento neokantiana
pero realista de Nikolai Hartmann, y completada por la filosofia de los
valores de estos dos fildsofos. Durante un decenio vivié como la verdad
filoséfica una sintesis de fenomenologia realista, mucho mis de las esencias
que de la conciencia, y de filosofia de los valores. Hacia 1930 empez6 a hacer
el conocimiento de Heidegger. Y entre 1933 y 1935, €l de Dilthey. En suma,
que vivié como la verdad filoséfica, por lo menos, la escoldstica de Balmes,
el neokantismo, la fenomenologia y la filosoffa de los valores. En cuanto al
existencialismo y el historicismo ya no pudo acogerlos como la verdad porque
estaba escarmentado por la sucesién de las verdades anteriores. Esto signi-
fica que la doctrina de las Confesiones nacié de no haber vivido Gaos la
historia de Ia filosofia como sistemas relacionados, con continuidad, sino de
haber vivido la historia de la filosofia como una sucesién de sistemas-mé-
nadas cerradas. Ademds, Gaos vivié durante los afios escolares como verda-
dera una sola filosoffa, la filosoffa escoldstica-cristiana de Balmes. Después
vivié como la verdad filoséfica los cuatro tipos de filosofia mencionados. De
las dos ultimas filosofias que estudié no dice rechazarlas por falsas sino que
ya no pudo acogerlas como la verdad, lo cual significa tomar una actitud
escéptica muy especial frente a ellas. Esta actitud es la que va a determinar
la conclusién a que llega Gaos acerca de la filosofia como confesién personal.

Gaos dice no haber vivido las anteriores filosofias sucesivas como noticias
intelectuales, sino que las vivié como verdades sucesivamente incorporadas en
las vidas de sus maestros de carne y hueso, y en la sucesién de estos mismos
como pertenecientes a sucesivas generaciones. Oy6 a Morente explicar c6mo
la fenomenologia habia venido a superar el neokantismo que habfa aprendido
Gaos de €l en su librito sobre Kant. Zubiri, su compafiero y maestro, le
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explicé en una ocasién la fenomenologia de Husserl, y para Zubiri, por aquel
entonces, la verdad era ésta. La filosofia de Husserl, su maestro Bren-
tano, el inspirador de ambos, Bolzano, y algunos discipulos inmediatos de
Husserl, el mayor Scheler, fue su prisién durante aproximadamente diez
afios. Por el afio 1ggo las ideas de Ortega le hacen comprender que el
filésofo del momento es Heidegger. Zubiri acababa de volver de estudiar
dos afios en Friburgo con Heidegger y venia entusiasmado no sélo de
Heidegger, sino con Heidegger. El Zubiri de la fenomenologia, al que
habfa dejado de ver Gaos cuatro aifios, se habifa convertido en un Zubiri
del existencialismo. Heidegger pasé a ser por aquel entonces la verdad.
Con Zubiri estudié Gaos El ser y el tiempo. Entré en otra prision pero
esta vez no de diez sino de veinte afios, también aproximadamente, de 1933
a 1953. Sin embargo, a pesar del entusiasmo de Zubiri, Gaos ya no las tenfa
todas consigo. Con creciente insistencia, hondura y claridad se le planteaba
la diversidad de opiniones en filosofia como el problema de la Filosofia y
se le ofrecia este tema como el tema de su Filosofia. Querfa, pues, hacer
Teoria de la Filosofia o una Filosofia de la Filosofia. La diversidad de opi-
niones en materia de filosoffa no llevé a Gaos, pues, a adoptar la actitud
escéptica que consiste en reputar, como por ejemplo en Descartes, todas las
filosofias como falsas, sino a intentar explicar el fenémeno mismo de la di-
versidad de opiniones en Filosofia. Esto no es tanto escepticismo en materia
de la filosofia sino mas bien afdn de comprensién, de explicacién, de pro-
fundizacién de las situaciones vividas como estudiante y profesor de filosoffa.
Por eso Gaos hace una Teor{a de la Filosoffa, 0 una Filosoffa de la Filosofia
que le permita explicar primero la diversidad en Filosofia y luego, la verdad
absoluta para cada uno de su propia filosofia y la irremediable relatividad
de la verdad contenida en éstas para los demds. Lo que en Gaos hay de
escéptico con respecto a la Filosofia parece depender en tltimo término del
hombre que fue Gaos, un hombre que estimindose a si mismo altamente,
fue liberal para con los otros y quiso hacer justicia a los demds.

La falsa modestia y la alta estimacion de si mismo, en Gaos

En la autobiografia de Gaos, que pretende ser exclusivamente de su
vida profesional, hay una caracterizacién franca y directa de sf mismo como
hijo, padre y profesor. Esta aparece al hablar Gaos de la experiencia vital
que signific6 haber tenido ¢l un maestro en plenitud del término, Ortega,
experiencia “‘quizd tan importante y tan insustituible en el orden del espi-
ritu como en el orden de la naturaleza tener padre conocido, haber convi-
vido con él, en actitud filial, hasta bien pasada la mayoria de edad, en vez
de haber sido nifio huérfano o expdsito. Quizd sélo en la filiacién bien vi-
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vida se aprenda a vivir bien la paternidad: yo vivi los afios decisivos de la
nifiez, desde los de mis primeros recuerdos hasta la pubertad, no con mis
padres, sino con unos abuelos, y desde que pasé a vivir con mis padres, no
me comporté siempre como é! quisiera —y sin duda alguna, soy mucho peor
padre que profesor” (p. 76).

La anterior autocaracterizacién que de s{ mismo hace Gaos como hijo, pa-
dre y profesor significa una modesta estimacién de s{ mismo como hijo,
padre y profesor. Como hijo porque es por lo menos corriente que los hijos
no se comporten siempre como lo desean los padres. Una confesién filial de
este tipo presupone ideas cristianas tradicionales de obediencia, y la de que
los padres tienen siempre la razén frente a los hijos, suposicién que es du-
dosa en muchos casos. La modesta estimacién que de s{ mismo tiene Gaos
como hijo, padre y profesor es en el fondo una acusacién de si mismo, por
minima que ésta sea, y que parece ser el resultado de una conciencia moral
cristiana y tradicional, conciencia que resurgird con mis fuerza y de una
manera especial, durante los ultimos afios de su vida, como se verid en otro
trabajo. Gaos habla todavia con mayor modesta estimacién de si mismo, al
enjuiciarse como profesor. Sus discipulos sabemos que si en algo ha sido
ejemplar la vida de Gaos, ha sido justo en su labor de profesor. Sabemos
‘que su vida fue dedicacién al magisterio en el més alto sentido de esta acti-
vidad, a causa del interés que siempre sintié por la buena preparacién de
sus cursos, por haberse interesado a fondo por el desarrollo intelectual de sus
discipulos, con abnegacién de la parte que mds estima un auténtico intelectual
de si mismo, sus propias ideas, e incluso por haberse interesado de manera
efectiva por la situacién de sus discipulos, cuando ésta hacfa dificil tal
desarrollo intelectual. De sus discipulos tuvo muy buena idea, la de que eran
una minoria superior y asi lo expresé multitud de veces y en sus Confesiones.
Llega un momento, repetfa, en que el maestro tiene que tratar a los dis.
cipulos como iguales vy, si lo merecen, hasta como superiores. . Todos los que
hemos sido sus discfpulos sabemos que a pesar de discrepar de €l en algunas
ocasiones y criticar algunas de sus ideas otras veces, ¢l no se ofendié ni
ninguno renegé de él. Quien actud y vivié asf como profesor expresa de sf
mismo una modesta estimacién al escribir “soy mucho peor padre que pro-
fesor”.

En la autobiograffa aqui tratada Gaos emplea pocas expresiones autoca-
racterizantes, directas, para denotar la alta estimacién que tiene de sf mismo.
En ella la alta estimacién se presenta como un caso particular de los frecuen-
tes y bien conocidos casos de la identificacién de los autores con los persona-
jes que describen o el de la identificacién de los lectores con los persenajes
que figuran o transfiguran en lo que leen. Los casos de alta estimacién en
las Confesiones son ejemplos, como se verd, de la identificacién de é1 mismo
con los filésofos, y de identificacién del buen lector que era Gaos ya desde
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adolescente con el filésofo cuyos sentimientos figuré o transfiguré al leer la
Filosofia elemental de Balmes.

Al expresar Gaos con respecto a la Filosofia que “‘el motivo” mis pro-
fundo de Ia Filosofia, €l esencial, en el sentido de identificarse como ningiin
otro con la esencia misma de la Filosofia es el que ‘“se encuentra, mucho mds
que por el lado del placer, por el lado del poder, aunque puedan acompa-
fiarlo placeres —satdnicos” (p. 133) caracteriza al filésofo, por intermedio
de la Filosofia, como el que se siente vocado al poder, por el rodeo de las
ideas. Ahora bien, caracterizar asf al filésofo significa interpretarlo como
sintiéndose el filésofo mismo un individuo superior, como estimidndose a si
mismo como supeérior, y sintiéndose por eso mismo como vocado al poder.
La descripcién del filésofo de Gaos, revela alta estimacién de si mismo, por
identificacién de €l con el personaje que describe, el filésofo.

Mids atn, Gaos dice explicitamente que fue leyendo a Aristételes como
redujo a conceptos su propia concepcién del filésofo, las vivencias del per-
sonaje, a saber, las de “que el filésofo es el que sabe de todas las cosas, no
porque sepa de cada una de ellas en particular, sino porque es dueio de los
principios que las dominan, y que este saber es realmente un saber de do-
minacion, pues al sabedor o duefio de los principios incumbe mandar a los
demids y no el ser mandado por ellos: lo que se me confirmé decisivamente
cuando caf en la cuenta de la etimologfa de la palabra principio o de la
que por ella se traduce, arché, que son. palabras en que figuran arconte y
principe” (p. 134).

Las interpretaciones del filésofo como consciente de ser duefio de los
principios que dominan las cosas, y la de que este saber es realmente un
saber de dominacién universal, junto con la de que al consciente de ser
duefio de los principios incumbe mandar a los demds y no ser mandado por
ellos, s6lo pueden estar motivadas por el saber atribuido al filésofo de que
el sentimiento que éste tiene de si mismo es el de su propia superioridad
sobre los demds. Y esto significa, otra vez, manifestar Gaos la alta estimacién
que de sf mismo tiene, por identificacién de él, con el personaje que des-
cribe. Y esta identificacién de Gaos con el filésofo que describe tiene que ser
mayor que la existente entre un autor cualesquiera que se identifica con el
personaje que describe, porque se trata de un caso de filésofo que describe
al personaje fil6sofo, o en tltimo término, del filésofo que se describe a sf
mismo. M4s aun, la lectura de lo que Gaos dice en sus Confesiones acerca
de su adolescencia hace pensar que la alta estimacién que tiene de si mismo
viene de lejos. Dice recordar las emociones que le produce en su adoles-
cencia la lectura de la Filosofia elemental de Balmes, y que cuando las re-
cuerda “se le destaca con toda nitidez en la memoria una impresién de
dominacion sobre todo... subida en ebriedad hasta los inicios del mareo”
(p- 138, 134). Pues bien, hay aqui otro caso de la identificacién de los lec-
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tores, por afinidad, con los personajes que figuran o que transfiguran en lo
que leen, o sea, del identificarse el buen lector que ya era desde entonces
Gaos, con el filésofo figurado o transfigurado en lo que lefa el adolescen-
te Gaos, un personaje interpretado como poseedor del sentimiento de dominio,
que poseia superioridad intelectual, y que estaba por sus méritos intelectuales
vocado al mando.

Las Confesiones profesionales muestran, pues, la alta estimacién que el
filésofo Gaos tiene de si mismo, y manifiestan, ademds, que el sentimiento
que late por debajo de su interpretaciéon del filésofo es el afén de poder.
Esto significa que el sentimiento que inspira a Gaos tal interpretacién del
filésofo es el afin de poder, el mandar por medio de las ideas, por identi-
ficacién de Gaos con los personajes que describe y por vivir Gaos tales vi-
vencias. El estudio de la alta estimacién que algunos filésofos sienten por
sf mismos muestra que ésta se especifica, y atin individda, en cada filésofo
por lo constitutivo de su individual personalidad. En el caso de Gaos, la alta
estimacién que él tiene de si mismo, .y la interpretacién del filésofo como
el vocado al mando y al poder, muy bien podria tener como fondo el haber
sido, como ¢l solfa decir, “no hijo tnico sino nieto unico”, un nifio solo y
reconcentrado en s{f mismo, y en “rebeldia contra la educacién opresora”
como decia también. Fue, si no por natural, por educacién infantil, por
infancia reprendida y reprimida, un individualista a ultranza. Su primera
formacién le motivé un resentimiento contra tal educacién, cohibi6 su tem-
peramento de hombre, y le causé un complejo de inferioridad que fue com-
pensado por otro de alta estima de s{ mismo. En todo caso lo particular de
Gaos es el haber sido consciente del .sentimiento de superioridad que él, y
segtin €, todo filésofo tiene de si mismo, haberlo generalizado y denominado
“soberbia” y haber hecho de ¢l tema de su filosofia. A Gaos es al primero
que se le ocurrié hacer de este sentimiento generalizado la clave para Ia
comprensién del filésofo y de la Filosofia.
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