
UNA INDAGACIóN ESTÉTICA DEL
DR. JOSÉ GAOS

Resulta excepcionalque el doctor Gaos se haya ocupado, como tema espe-
cífico, de la actividad estéticadel hombre. Cierto que se explica el asunto
ya que está enclavadoy forma parte de una serie de reflexionesque com-
ponen un curso de Antropología Filosófica, uno de los últimos, o quizá el
postrero,que dictó en la Facultad de Filosofía y Letras, de la Universidad
Nacional Autónoma de México. En el desarrollo de 48 leccionesque ahora
forman el libro, inédito, titulado: Del hombre>tres de ellas, las números39,
40 Y 41, estándedicadasa "Las artes útiles", "Las bellas artesno de la pa-
labra" y "La expresiónliteraria".·

Nos atendremos,pues,a estostextos,mas teniendopresenteque el curso
comprendeuna variedad de temas,todos relativos a la expresiónhumana,
que constituyenun sistemacon el cual quiso el autor dar razón del hombre
por la filosofía; así, las leccionesreferentesal aspectoestéticovienen a ser
un subsistema,el de la expresiónartística,con su introducción, análisis feno-
menológicosy conclusiones.Por tratarsede lecciones,los temastienen cierta
limitación en el desarrolloexpositivo,y aun, a veces,alguna desproporción
en los puntos considerados,pero siempredando lo debido a lo que es capi-
tal en cada tema.

Es necesariotomar nota,-por lo que más adelante se encontraráen re-
lación con el hombre estéticoy el arte bello en general, de que el doctor
Gaos se atuvo, comopunto de partida de su indagación,a la clásicadefini-
ción del hombre como "animal racional", y a sus expresionesprimarias o
esenciales:la mímica y la verbal, tras las cuales considera la expresión ar-
tística.

La expresiónhumana,fenómenocomprobable,fue de interéscapital en
el pensamientodel doctor Gaos,comovía de aproximacióna aquellosrasgos
esencialesque distinguenal hombrede todo otro ser viviente. Recuerdoque
el primer curso que dictó, recién llegado a México, en la Facultad de Filo-
sofía y Letras (en su antiguasedeen el edificio llamado "Mascarones"),fue
sobreLa expresión. Es curiosoque el último curso que dictara fueseel que
nos ocupa,basadofundamentalmenteen la expresiónhumana; y es que tras
la inevitable decepciónfilosófica, comúnen nuestrosdías de crisis, el doctor
Gaos seatuvo a algo concreto:la Antropología Filosófica, "a la que compete
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únicamente -según dice-: señalar y acotar el lugar y la raíz de las cues-
tiones (las artísticas en este caso) en la esencia del hombre".

En una breve introducción a "Las artes útiles" enuncia ya algunas generali-
dades; que el hombre se expresa no sólo mímica y verbalmente (temas que
trata con amplitud en las primeras lecciones), sino también artísticamente,
por medio de las artes útiles y de las bellas artes; los puntos de fenome-
nología de la expresión en general, dan los de la expresión artística, la útil y
la bella, y son: la expresión; lo expresado; el sujeto; el destinatario; la per-
cepción y comprensión (por el destinatario) y la situación.

Anticipa que el sujeto de la expresión tiene una peculiar dualidad: en
la mímica y verbal es sustancia y causa; en el arte -útil o bello- el
sujeto se desdobla, la sustancia es el artefacto o la obra de arte, y él es causa
de la sustancia; en el caso del arte útil se trata del horno [aber, en el de las
bellas artes del artista. Sin embargo hay artes en que el mismo ser humano
es a la vez sustancia y causa (la danza, la gimnasia ... ). y apunta algo de
particular interés: que la distinción entre artes sin o con distinción de suje-
tos, sustancia y causa, podría ser el principio de una clasificación de las artes.
En todo caso, la expresión COmo artefacto o como obra de arte se emancipa
del sujeto más que la expresión oral.

Si bien cuanto dice es importante, evito las finas distinciones y puntua-
lizaciones que hace el doctor Gaos, para intentar aquí sólo una síntesis de su
exposición; el interesado encontrará toda la riqueza de sus reflexiones cuando
'lea los textos originales. La distinción entre artes útiles y bellas artes tiene,
sin duda, un antecedente aristotélico.

Las artes útiles tienen una historia cuyas etapas esenciales son: 1) utilí-
zación artística del propio cuerpo y de los seres naturales sin transforma-
ción alguna de ellos; 2) arte útil fundado en la experiencia y el progreso de
ella; 3) o en la ciencia solamente de la mecánica; 4) y en la ciencia moderna
toda, fundamentalmente, la Física. En la primera etapa se podría hablar
de "útiles", "utensilios" o "instrumentos", en la segunda también se puede
usar la palabra "artefacto"; en la tercera, las máquinas; en la cuarta "apara-
tos" y "técnica".

El artefacto y el sujeto causante de él son dos sustancias, en relación
de causalidad -eficiente- final. El productor del artefacto lo ha causado
eficientemente como medio para una finalidad.

Lo expresado por el artefacto es su utilidad, para una finalidad. La
utilidad parece vinculada al arte; útil o inútil para el hombre es todo lo
natural. Las finalidades son innumerables, pero ¿habrá una finalidad común
a todas, genérica, esencial? Es la finalidad entrañada en el principio del
"eeonomismo". Los artefactos son medios económicos, vehículos de transpor·
te; el modo es el movimiento (aristotélico), ahora bien, los artefactos pueden
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servir para la velocidad o el retardo, los más para acelerar los movimientos
humanos;los de retardoestánal serviciode los de la aceleración.El hombre
ha escogidoentre los dos modosla aceleración¿por qué?

El sujeto causantede los artefactos,de las artesútiles (temaal que da
el autor mayordesarrollo),esel homo faber, el de la inteligencia técnica,de
la construcción,el productor,el fabricante. Sus actividadescorporalesno le
bastan para sus satisfaccionesbiológicas y humanas,necesitade las activi-
dadesde más cuerposque el suyo,pero ¿cómoy por qué no le bastansus
actividadescorporales?¿qué satisfacciónnecesitao quiere? Ha de ser una
satisfaccióntrascendente.Los artefactosson vehículos de aceleraciónde su
satisfacción,de su [elicidad --con el contrapunto de insatisfaccióne inieli-
cidad-, por esoel desarrollo vertiginosode la técnica,de la ciencia, de la
física. Y apunta una seriede cuestíones: "¿No es la imagende nuestravida
actual la de un correr cadavezmásaprisa tras la felicidad, cuyo resultadoes
alcanzarcada vez más aprisa también la infelicidad?" "¿No sería, pues,po-
sible y mejor el retardarel movimientode las nuevassatisfacciones... ? ¡Que
diferente imagende nuestravida la que abocetala idea de una vida regida,
no por la aceleración,sino por el retardol"

El destinatario de los artefactoses el mismo homo [aber, en cuanto a
utilizador, operador,manipulador y manejadorde ellos. El fabricante y el
destinatarioson ambosutilizadores.

La comprensiónpor los utilizadoresno sólo es intelectual sino práctica
por excelencia. Deben comprenderintelectualmentelos artefactospara uti-
lizarlos corporal,manualmente.

La situación de las artesútiles -incluida toda la cultura material, in-
dustrial- radica en la convivenciahumana material. Esto plantea el tema
de nuestro tiempo: la deshumanizacióno enajenaciónacarreadao impuesta
por el maquinismo y el capitalismo,que debe ser objeto de las cienciashu-
manas y otras disciplinas filosóficas, no de la Antropología Filosófica en
cuanto tal, segúndice el doctorCaos.

Hoy día por "obrasde arte" sedesignanúnicamentelas de las "bellas artes";
aunque tambiénpodrían caberen esadescripciónlas obrasde las artesútiles.
Si bien va a considerarel doctor Gaos "Las bellas artesno de la palabra",
aclara que la expresión y el sujeto causantede ella, de la obra que es su
"expresión artística", tienen afinidad con la expresiónmímica y la verbal:

Para los fines de la Antropología Filosófica las obrasde arte se dividen
enaquellasde la palabray todaslasdemás.Aquí prescindiráde expresionesar-
tísticascomo, por ejemplo, la danza,para ocuparsesólo en dos expresiones
de las bellasartes:una del espacio,que es la pintura, y otra del tiempo,que
es la música,ya que no es posible, por razonesde límites, que considereel
temadel "sistemade las artes". En cuanto a las "artesde la palabra", serán
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tratadas con mayor amplitud en la lección de "La expresión litera-
ria".

Las expresiones artísticas, en cuanto "creaciones", son hechas por la ima-
ginación creadora. El cuadro es un conjunto de manchas de color; la pieza
musical consiste en un conjunto de sonidos; la cuestión es la forma, en la
que estriba la expresión artística ¿habrá formas generales de lo artístico ... ?

El músico imagina un conjunto de sonidos que hace perceptible la eje-
cución instrumental; pero sólo se traslada el problema: de las formas de los
perceptos, que son las obras de arte, a las formas de las imágenes creadoras,
que reproducen perceptivamente las obras de arte. Redúcir la obra de arte
a obra de expresión bella, no hace sino trasladar la cuestión: expresión ar-
tística, igual a expresión bella.

¿Qué es lo expresado en o por las obras de arte? En el cuadro el sujeto
se objetiva en él, se hace presente como objeto estético; conclusión confir-
mada por la pintura abstracta y más aún por la música. La pintura abstracta
es comparable a la imagen creadora; no reproduce nada, es un objeto nuevo.
El cuadro abstracto es el único objeto y el objeto estético; así, también es
la música.

La cuestión se plantea ahora así: 1) de las relaciones de los objetos esté-
ticos con la imaginación creadora, el pensamiento, las emociones y mociones
de los sujetos, que son los artistas creadores; 2) con los objetos no estéticos.

El cuadro o la pieza musical no notifican directamente lo que hay de
pensamiento, que está en las imágenes. El pintor y el músico no son pen-
sadores puros, pero en la creación artística interviene un proceso, un discurso
artístico, estético, en el que ocurren ideas de todas clases; es un proceso no
sólo de la imaginación Creadora, sino del pensamiento creador.

Lo que en un cuadro o pieza musical hay de emocionalidad y mocio-
nalidad está en conjugación con la imaginación y el pensamiento del artista;
El pintor empieza por percibir más emocional y hasta mocionalmente que el
hombre común, y quizá percibe específicamente de manera pictórica. El
músico romántico también (Beethoven, Teoría de la música de Schopen-
hauer); el post-romántico compone inspirado por la imagen creadora del ob-
jeto estético mismo, más patente por lo más puramente creador de la música.
La pintura parece poder ser fría, apática, aséptica de sentimentalismo; la
música parece reducirse a expresión de emociones y mociones. De un lado
las emociones y mociones se expresan mímicamente; de otro, la apercepcíón
emocional y mocional de los perteptos y las imágenes auditivas es mucho
más exclusiva que de los visuales; lo visible es mucho más "objetivo".

En fin, por la imaginación creadora, el pensamiento creador, la emocio-
nalidad y mocionalidad artísticas, la obra de arte tiene' una relación con la
realidad especial e importante: no la de reproducción de tal realidad, sino
de la revelación o potenciación de ella. El arte revela en la realidad lo que
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no estáen ella perceptiblesino para el arte. Así, el arte enriquece,realza,
potenciala realidad, antesno estética,y hace obtenerde ella satisfacciones
peculiares,por lo que el arte esarte de gozartambiénde la vida en general.
La cultura estéticay la educaciónpara ella, pertenecena las Humanidades,
a las disciplinas "formadorasdel hombremásperfectoposible".

La realidad preestética debereferirsea lo bello natural; quizá no haya
másbellezaque la proyectadapor el hombreo impuestapor sus potencias
estéticasy artísticas.

Hemos determinado,dice el doctorGaos,qué es lo expresadoen o por
las obrasde arte. Pero ¿por qué no tomamosla cosa de otro lado... por
qué no partimos de las expresionesmismas "bello" y "feo"? "Bello" y
"feo" tienen la notificación y designacióninequívocamenteestética,que es
la única, a que se referirá. Para el hombre lo bello es humano,ademásde
lo bello natural. Si la belleza,hoy consideradacon autonomíarespectoa lo
moral, y la fealdad se distribuyen entre los existentes,como parecemás
ajustado a los fenómenos,desaparecela trascendentalidadde los sumos
conceptosestéticos."Bello" y "feo" parecenuniversales,así,puedenhabercon-
ceptosestéticosindividuales. "Bello" y "feo" son conceptosde modos,de
los modosestéticos"bello" y "feo"; lo modalizadoson las obrasde arte y lo
natural. Un artefactoútil puedeserbello o feo,aunqueno seaobrade inten-
ción estética.Hay bellezay fealdaden los cuerposhumanos,y hastaen lo
psíquico, independientede lo moral.

¿Quémodosde las obrasde arte,y de lo natural, son "bello" y "feo"?
Parecen cualidades; actividades no parecenserlo, aunque sin duda puede
serlo lo modalizadopor la belleza y la fealdad; relaciones, parecen"poder
serlo:"bello para", "feo para". Pero ¿quérelacionesseránbellezay fealdad?
Parecen ser causasde satisfaccioneso insatisfaccionessui generis; mas, si
tal es el caso,entoncesresultarían una especiede satisfaccionese insatis-
faccionesmorales. No obstantela antesmentadaautonomíade lo estético
respectode lo moral, no hay nada "humano" que se sustraigaal ámbito de
la moralidad, ni el arte ni lo estético,o lo bello y feo en general. Si lo
bello y lo feo son especiesde satisfaccionese insatisfacciones"humanas",y
éstasen generalson buenaso malas,son morales. se añadendos especifica-
ciones: 1) se trata de conceptos"indicativos", "ostensivos",como "color"
"amor"; 2) las formascausantesde la satisfaccióno insatisfacciónestética,
seríanasuntode una Teoría del Arte fundadaen la Historia del Arte, y de
una Teoría de las formasnaturalesbellas y feas,fundada en una Historia
de la bellezanatural para los hombres,de que apenashay la idea.

En conclusión:"bello" y "feo" son conceptosque tendrían por objeto
la satisfaccióno insatisfacciónsui generls causadaspor las obras de arte y
los objetosnaturales. Ahora bien, si "bello" y "feo" son especiesde "bue-
no" y "malo", entoncesseplanteancuestioneséticas. "Bello" y "feo" no son
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modoscuantitativos,pero son susceptiblesde modalizacióncuantitativa: in-
tensidad,jerarquía, de bellezasy fealdades,es decir de satisfaccionese in-
satisfaccionesestéticas.

El sujetocausantede la expresiónartísticabella es el artista; de la ex-
presiónbella de la naturaleza,el hombre a quien ésta le parecebella.

El destinatariode la expresiónbella de la naturalezaes el propio suje-
to; el de la obra de arte va desdeel destinatarioindividual de la obra, has-
ta el público de los artistasy de la "contemplaciónestética".

La comprensiónconsisteen "percibir" las formascausantesde la satisfac-
ción o insatisfacciónestética,de suerteque se "experimenten"éstas,lo que
tiene por condición absorberseen la percepciónde las formas,y no en la
concienciade las emocionesy mocionesno estéticas,en lo erótico,por ejem-
plo. La percepciónde la forma y comprensióntodade la obra de arte como
tal esmáxima en la crítica de arte y en la contemplacióneducadao ilustra-
da por ella.

La situación constituida por las obras de arte es el mundo social, hu-
mano,del arte; y la que constituyela bellezanatural para los hombres,es
una porción de la historia más arriba ·sugerida.

"La expresión literaria" es el tercer y último tema con que completa el
doctor Gaos su indagaciónestética,en relación con la Antropología Filosó-
fica, o más bien, comoparte de ella. Inicia el asuntocon algunas conside-
racionesprevias:que las artes de la palabra no se reducena la literatura,
sino que son todas aquellas en que ésta tiene lugar y ejerce una función
especial,principal, como son el teatro, el cine, la televisión; que hay que
tomar la bella literatura en toda la extensiónclásica:épica, lírica, dramáti-
ca, oratoria, histórica, didáctica; que en todo ello radica lo bello en la
expresiónverbal artística,que es la expresiónliteraria en sentido estricto;
que la expresiónliteraria es diferente a toda otra expresiónartística bella,
por serexpresiónverbal conformadabellamentepor el arte literario. Y pasa
al análisis fenomenológicode acuerdo con los puntos establecidos.

La expresiónconsisteen las obras literariasmismas,no sólo las escritas
o reproducidaspor escrito,sino también las orales,poéticasu oratorias.Tie-
ne los dos ingredientes:de la notificación de pensamientosy designaciónde
objetos,y la significaciónde emocionesy mociones.Los casosde la litera-
tura actual en que se tiende ya a no notificar pensamientosni designar
objetos,ya a no significar emocionesy mocionessino a promovermerasimá-
genescreadoras,o merassensaciones,no puedenconsiderarsesino como ca-
sos límites, constituidospor una sola parte de los ingredientesde la expre-
sión literaria cabal. No hay pensamientoni objeto que no pueda entrar
en una obra literaria; hasta los discursoscientíficos,matemáticos,lógicos,
puedeninsertarseen algo que seabella literatura. En cuanto a las emocio.
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nes y mociones,son capitalesuna distinción y una adición. La distinción:
entre las emocionesy mocionessignificadas,que son las del literato relativas
a los objetosdesignados,y las objetivadascomoparte de los objetosdesigna-
doso la totalidad de éstos.La adición: las emocionesy mocionesno se re-
ducena las del literato relativasa los objetos,sino que abarcana susexpre-
sionesmismas;así el literato escribecon una voluntad de estilo y con una
concienciadirecta de su espontaneidadartística.

¿En dónde está la forma, bella en sentido derivado, causantede la sa-
tisfacción estético-literaria,bella en sentido primario? Está en todo ello y
en las imágenesque entran como objetos designados;en las imágenesde
los perceptosdesignados;en las causadaspor los pensamientosnotificados;
o por las emocioneso mocionessignificadas. En la expresión literaria en-
tran las imágenesen las formasmismas.

La obra literaria es obra de.la imaginación creadora,ante todo de los
objetos designados,ficticios, imaginados creadoramente,así, la expresión
literaria actualizay potencia los objetos"reales",hace ver la vida o la natu-
raleza como no se hubiesevisto sin ella, causandola peculiar satisfacción
estética. La literatura plantea el problemade la imaginación de emociones
y mociones;por esola "explicación de textos" que hace percibir, por ejem-
plo, las característicasestilísticasy comprender las intenciones de que son
efecto,contribuye a una satisfacciónestéticasuperior y educapara recibirla.

El pensamientointervienemás en la literatura que en las artesno de
la palabra, por ser la expresiónpropia de él la verbal. Una complicación
es la expresiónverbal vulgar, no del autor sino de los personajesceadospor
él, que pueden ser no literarias o bien sí, cuando presentadaspor el autor
como literarias de un personaje.

La forma literaria, o bella, está,en resumen,en lo que las obras del
arte literario tienen en común con las de las artesno literarias; pero la obra
literaria es causade la satisfacciónestéticaespecíficamenteliteraria. Al doc-
tor Gaos le parecemás que dudosoque haya satisfaccionesestéticasespecí-
ficamentediferentes,causadaspor las obrasde pintura, música, literatura, y
no simplementeuna mismay única especiede satisfacciónestética.

El sujeto de la expresión literaria es el artista, el literato; error sería
tomar por esenciadel artista literario la del escritor. El artista literario es
una especiedel hombre estéticocreador, una especie.del hombre estético
en general,de la que la otra especieesel "contemplador".

El destinatario tiene también una historia, desdeel público oyentedel
primitivo poeta, hasta el gran público internacional de los escritoresde la
WeltliteratuT actual, pasando por los destinatarios individuales de obras.
principalmente de poesía,como la mujer para la que el poeta escribeuna
poesía.

La percepción y comprensiónde la obra literaria por el destinatario
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consistiríaen que éste debe pensar los mismospensamientos,objetivar los
mismosobjetivos,percibir las emocionesy mocionesde la psique del autor
relativasa los objetos;pero estasrelacionesno puedenser de identidad, sino
que las "creaciones"literarias son recreadase interpretadaspor cada lector
de cada generaciónde ellos, con matices individuales, con notorias diver-
genciashistóricas.

La situaciónde la obra literaria está condicionadapor su historicidad,
que se ponede manifiestoen la crítica literaria y ciencia histórica y teórica
de la literatura,conjuntoque no essino la Historia literaria misma.

El doctorGaos llega a la parte final de su indagaciónestéticay ahora dice
que se imponedar razónde la significaciónantropológico-filosóficadel arte
bello en general,y del literario en especial,caracterizandoal "hombre es-
tético",comoantesal horno [aber y al de la razónpura y práctica.

Desdeel momentoen que el hombre habla y conversase revela como
"animal racional";desdeel momentoen que fabricay usaútiles, como horno
[aber; desdeel momentoen que hacearte y lo goza,como"hombreestético".

La razón humana está supremamenteen los conceptostrascendentales
y morales,cuya raíz está en la constituciónmoral del hombre, en su ser
sujetoa satisfaccionese insatisfacciones,amor y odio y voluntad.

Lo [aber del hombre radica en la inteligencia técnica,y ésta a su vez
en la utilización de la aceleraciónde la actividad para la finalidad moral
del estadode satisfacción,comoconcibeel hombremoral o de la razón prác-
tica, la felicidad.

Lo estéticodel hombreestáesencialmenteen la satisfacciónestética.Lo
indispensableahora es la localizaciónde la satisfacciónestéticay del hom-
bre estéticoen relación con la razón pura y práctica y la inteligencia téc-
nica, o seadentro del hombre total.

La satísíacción estética la refirió Kant al juicio, como facultad que
agregara las razonespura y práctica,para completarel sistemade la sub-
jetividad trascendental.Pero la satisfacciónestéticano parece ser cosa de
"juicio". Parecemás justa la idea tradicional de ver la satisfacciónestética
comoarquetipode lo irracional. En la historia hay filosofíasque ponen la
satisfacciónestéticao lo bello en el pináculo de la jerarquía de los bienes
o de los valores. Esta concepciónno pareceinfundada,si se atiende a los
fenómenos.Quíérese significar que si el estadode felicidad fueseasequible,
lo coronaríauna satisfacciónestéticainfinita... y así la moralidad, el bien,
culminaría, teleológica y arquitectónicamente, en el goce estético, punto
final de las relacionesentre lo moral y lo estético.

A tal concepciónparece,sin embargo,oponerseotra; la del progreso
históricode la Humanidad basadoen la racionalidaddel hombre,e incluso
en la razónpura. ¿No tiende,la dominacióncrecientede la ciencia y la téc-
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nica sobre todo lo humano,a acabarrelegandoel arte, con lo irracional en
general,a un pasadoque acabará,a su vez,siendo arcaico,ancestral... ?

¿O a compás con la tecnificación, cíentiíicacíón, racionalización cre-
cientede lo humano,del hombre,no se impondrán reaccionesde éstecorno
la de nuevasformasde arte, potentesprecisamentepara vivir y operar en-
medio de la crecientetecnificación... ?

¿Qué seráel hombre esencialmente? ¿Razón pura? ¿moralidadmotivan-
te de la razón pura y culminante en la satisfacciónestética?y ¿cómolo será?
¿Acaso antinómicamente... ?

He procurado hasta aquí una exposición sintética, a mi modo, de la inda-
gación estéticadel doctor Gaos, que esperoayude a una más rápida com-
prensión de sus reflexiones,pero, naturalmente,debe tomarsecon reservas,
pues no sé hasta qué punto las haya seguido con suficiente fidelidad; en
todo caso me pareció necesariohacerlo para poder apoyar algunos comen-
tarios que expondré a continuación.

Sorprendeque en general,y hasta cierto punto, se haya atenido a con-
cepcionesclásicasdel hombre,como la de "animal racional" y la de su esen-
cialidad, radicada en estoo en aquello, ya que justamentela Antropología
Filosófica se construyecon las indagacionesfenomenológicascuyas conclu-
sionesdan las característicasde alguna esenciadel hombre, siempreproble-
mática. Por otra parte, fuera de los análisis, la actitud del doctor Gaos
consistemás en planteamientode posibilidades que en afirmacionescate-
góricas, por eso el empleo de frases como: "parece que... " "quizá... ", o
bien las cuestionespresentadasinterrogativamente.Esto no obsta para que
vuelque.toda su experienciacon riqueza de ideasy de procesosde ellas con
seguridadabsoluta.

Las consideracionesestéticasdel doctor Gaos abarcan todo lo -existen-
te,ya que no sóloplanteala división entre "Artes útiles" y "Bellas Artes", de
la palabra o no, sino que incluye lo bello natural, para el hombre;se trata,
pues,de una estéticatotalizadora.

En cuanto a las "Artes útiles", el análisis nos lleva por sus pasos:arte-
facto comomedio para una finalidad; economismopara aceleraro retardar;
el hombreha escogidola aceleraciónpara alcanzarsu satisfacción,para la fe-
licidad. Toda la cultura material, industrial -que trae aparejada la
deshumanizacióny la enajenación-, radica en la convivencia humana ma-
terial. Razón tiene el doctor Gaos cuando pregunta si con toda la acelera-
ción de la vida actual más bien lo que se alcanza es la infelicidad, y,
nostálgicamente,trae a colación la posibilidad de la vida basada en el
retardo,que sin duda seríamáshumana,pero quizá ya imposible a la altura
de estostiempos.

En "Las bellas artes no de la palabra" el desarrollo del tema es exce-
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lente, aunque en parte resulta menosnovedoso. Todo lo relativo a lo bello
y lo feo acabapor asociarsea lo bueno y lo malo y, por lo tanto, viene a ser
una especiede satisfaccióne insatisfacciónmoral, no obstanteque con ante-
rioridad había admitido que la Belleza puede ser consideradacon autono-
mía, respectoa lo moral. Pero su conclusión categóricaes que nada humano
puede sustraersea la moralidad. Si bien dice que quizá la belleza natural
no es sino la proyectadapor el hombre, ello es evidente y aceptadoque así
es; pero sugiere con novedad,que debería hacersela Historia de la belleza
natural, para el hombre, precioso tema que podría indagarse a través del
arte y de la literatura. En suma lo bello y lo feo son conceptosque tienen
por objeto la satisfaccióno insatisfacción estética, causadaspor las obras
de arte y por los objetosnaturales.

En verdadmuchosde los aspectosanalíticos, referentesa las bellas artes
no de la palabra podrían aplicarse a "la expresión literaria", y viceversa,ya
que se trata, al fin y al cabo, de artes bellas. El mismo doctor Gaos pone
en duda que haya satisfaccionesestéticasdiferentes, aunque las obras que
las provocan sean de pintura, de música o de literatura, y concluyeque no
hay sino una única especiede satisfacciónestética,como en rigor pareceser.

En los casosde la literatura actual, en que sólo se promuevenmeras
imágenes o merassensaciones,pueden considerarsecasoslímites, "constituidos
por una sola parte de los ingredientesde la expresión literaria cabal". Algo
análogo sucede,digo yo, en relación con el, arte abstractoen sus diferentes
expresiones,parececomo si volitivamente e! artista hubiera suprimido una
serie de posibilidadespara atenersea un reducido número, y aun a una sola
de ellas.

La obra literaria,' como toda obra de arte, es obra de la imaginación
creadora,con la intervención de! pensamientoy de las emocionesy mocio-
nes del.artista. La explicación de textos,dice con razón sobrada,contribuye
a una satisfacción estética superior y educa para recibirla. En verdad la
función primera de la crítica de arte, agrega,es la comprensióntotal de la
obra de arte,perohay también la contemplacióneducadao ilustradapor ella.
Cada individuo y cada generación recrea e interpreta de manera distin-
ta la obra literaria, o la obra de arte, o e! mundo de los objetos naturales,
todo lo cual remite a su historicidad, a la historia literaria, del arte, y de la
crítica. Todo eso estámuy bien y no merecesino aprobación.

A manerade conclusionesde su indagación estética,el doctor Gaos plan-
tea las cuestionesfinales. Definido e! "animal racional" desdeel momento
que habla y conversa;el horno [aber, con su inteligencia técnica utilizada
para alcanzar aceleradamentela finalidad moral: la felicidad; y e! "hombre
estético" (que en un pasaje llama también "animal estético")como creador
de arte, que así satisfacesu necesidadmoral de belleza y con sus obras pro-
mueve semejantesatisfacciónen otros, la conclusión de que todo radica en
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la constituciónmoral del hombre le da sentido clásico, tradicional, hasta
escolástico.Sin embargo,hay que entenderque se trata de una moralidad
y de una estéticainmanentes,basadasen los fenómenos-de las actividades
humanas,a su vez destinadasa alcanzar satisfacciones,a lograr idealmente
la felicidad en estemundo, aunque en esa carrerase encuentren105 tropie-
zos: la insatisfacción,la infelicidad. Ese afán de felicidad vital, existencial,
mundana -material y espiritual-, sin trascendenciametafísicao metahu-
mana, con antecedentesa lo menosdesde la Ilustración, identifica la des-
cripción de los fenómenoshumanosy las conclusionesa que llega el doctor
Gaos con la corrientede ideasy actitudesde nuestromundo y tiempo, que
ha suprimido toda creenciareligiosa,porque se ha desligadodel sentimien-
to supraterrenaly suprahumano,con notable menguade sus.posibilidades.

En verdad,si no fuera porque se ha relacionadoel goceestéticocon el
bien, con lo que todoentraen el campode la moralidad,p~ría pensarseque
se trata de una estéticahedonista,pero no se puede llegar aquí a tal con-
clusión. .

Cabe preguntarsesi en el mundo de la inmanenciatiene justificación la
moralidad y la estética-utilitaria o espiritual- y, desdeluego,se piensaen
la dignidad humanaper se (Kant),sin duda la única justificaciónsatisfactoria
moralmenteen esemundo intrascendentey autosuficiente,

Las cuestionesfinales que planteael doctor Gaos,comocuestiones,es de-
cir, comoposibilidadeso comoproblemassin solución a la vista, se derivan
de las conclusionesanteriores.,

En primer lugar aparecela contrapartidadel "animal racional" cuando
serefierea la satisfacciónestética,que Kant radicaen el juicio y que el doctor
Gaos considera,con sentido tradicional, más bien como el "arquetipo de lo
irracional". Así surgela concepcióndual del hombrecomo"animal racional
e irracional", sin dudamásajustadaa los fenómenosde la existenciahumana.
Por otra parte,si la estéticasecolocaen la cumbrede la felicidad, comoquie-
ren algunasfilosofías,entoncesel bien, la moralidad,dice el doctorGaos,cul-
minaría enel goceestético,punto final entre lo moral y lo estético;sería como
la resoluciónsintéticade la antinomia.

Mas existela concepciónopuesta,tan vigorosaen nuestrosdías, del pro-
gresohumanobasadoen la racionalidady aun en la razón pura, en la que se
desenvuelvetriunfante el horno [aber, y el doctorGaosplantea una cuestión,
que es la pruebade esetriunfo, cuandodice: ¿no tiende la dominaciónde la
cienciay la técnicaa acabarrelegandoel arte,y todo lo humano irracional, a
un pasado,arcaico,ancestral?En efecto,ya no estan sóloun síntomasino un
hecho que existeuna corrientede opinión, inclusive entre artistasy estetas,
queconsideraal artey la estéticacomopertenecientesal pasado,comoya ino-
perantespor carecerde sentido;por eso también se ha producido el "anti-
arte".
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y vuelve a preguntar el doctor Gaos: ¿No se impondrán reacciones, nue-
vas formas de arte, potentespara vivir y operar en medio de la creciente tecni-
ficación? A lo que puede contestarse:que ya existen artesque a basede medios
técnicos industriales, mecánicos, logran obras de interés espectacular, como el
cinetismo y otras estructuras,dinámicas o no; así los artistas intentan colocarse
a la altura del mundo científico y técnico actual, logrando obras a veces sen-
sacionales, recreos para la mirada, absolutamente inmersa en un esteticismo
ya designado como "del sigio XXI"; y se ha dado el caso de que un científico
abandone su quehacer propio para dedicarse al nuevo arte que, sin duda, re-
quiere para su mayor eficiencia conocimientos amplios, científicos y técnicos.

Las cuestionessemultiplican al final de las reflexiones estéticasdel doctor
Gaos: ¿qué será el hombre esencialmente? ¿moralidad motivante de la razón
pura y culminante en la satisfacción estética? ¿cómo será? ¿acasoantinómica-
mente? Tal parece que deberíamos quedarnos perplejos ante tales cuestiones,
mas se antoja darles otra vuelta. Se han dado en la historia -muchas definicio-
nes del hombre, unas más justas que otras, pero todas insuficientes en su
radicalidad para alcanzar la "esencia". En los textos mismos considerados, el
doctor Gaos empieza por atenersea la clásica definición de "animal racional" y
acaba por tener que admitir al "animal irracional" que es el hombre estético,
y sin duda ambas definiciones son verdaderas. Que el hombre sea moralidad
motivan te de la razón pura y culminante en la satisfacción estética, es verdad
si se juzga por las reflexiones mismas del doctor Gaos. Que acaso viva anti-
nómícamente, parece la verdad más satisfactoria. Porque, racionalmente se
'puedenpuntualizar las antinomias, pero en la vida misma se viven sin más, y
a veces se sintetizan en el sueño, en la imaginación y en el arte. Y, así, en-
medio de una variedad de definiciones puede uno concluir: que si alguna
esencia tiene el hombre es su complejidad.

Las reflexiones sobre los aspectos estéticos del hombre según han sido
expuestas por el doctor Gaos nos hacen conscientes de los procesos del arte
utilitario y de la creación estética, así como de los problemas que entrañan
al "señalar y acotar el lugar y la raíz de las cuestionesen la esencia del hom-
bre". En verdad, su valor consiste en ser una estética totalizadora de lo exis-
tente, incluyendo las cuestiones capitales de la creación artística y estética
de nuestro tiempo, vinculadas menos a lo que el hombre hace y eSJ y más a
lo que va haciendo y siendo.

Queda pendiente, claro está, la cuestión de cómo se inserta esa estética
en la Antropología Filosófica y en la filosofía del maestro.
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