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LA CONTRIBUCION DE JOSE GAOS
A LA HISTORIA DE LAS IDEAS
EN HISPANOAMERICA

Es dificil precisar y delimitar la contribucién de José Gaos a la historia de
las ideas en los paifses de habla espaiiola, ya que supo ponerse en el centro
de un movimiento muy amplio, que contribuy6 a expandir y potenciar de
forma importante, y si se quiere decisiva, pero en el que no estaba solo ni
muchfsimo menos. Tratar de situar la figura de Gaos dentro de este movi-
miento, y precisar con exactitud el lugar y la importancia de sus aportacio-
nes, es el principal intento de este escrito.

I. Ortega y Gasset y su teoria de la “circunstancia”

Sin lugar a dudas, el factor fundamental en Ja creacién y difusién de este
movimiento de historia de las ideas es el legado filoséfico de Ortega y Gasset.
En 1914 habfa publicado este pensador su primer libro, Meditaciones del
Quijote, con el que inicia la exposicién de su “circunstancialismo”. “Yo soy
yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”; habfa escrito
Ortega en dicho libro. Este supone una reaccién violenta contra el neokan-
tismo de que Ortega habia sido imbuido €n Alemania, en busca de una filo-
sofia que aclare el sentido y el destino de lo espaiiol. “Dios mio, (qué es
Espafia? —se pregunta—. En la anchura del orbe, en medio de las razas
innumerables, perdida entre el ayer ilimitado y el mafiana sin fin, bajo la
frialdad inmensa y césmica del parpadeo astral, ¢qué es esta Espafia, ésta como
proa del alma continental? ¢Dénde est4, decidme, una palabra clara, una sola
palabra radiante que pueda satisfacer a un corazén honrado y a una mente
delicada, una palabra que alumbre el destino de Espafia?”. En busca de una
respuesta a esta pregunta angustiada, Ortega hace pie en la vida individual,
a la que califica de realidad primaria o realidad radical, como gusta decir;
radical, en el sentido de que todas las demds se hallan en ella radicadas,
siendo, en cuanto separadas, algo abstracto, esquemdtico, secundario y deri-
vado respecto a la vida de cada cual. Pero, bien entendido, que esta vida
individual no es “conciencia” como en el idealismo, ni “cultura”, como en el
neokantismo, sino que consiste en el didlogo entre el “yo y sus circunstan-
cias”, Toda “la vida social, como las demds formas de cultura, se nos dan

1 Meditaciones del Quijote, Madrid, 1956, pp. 76-77.
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bajo la especie de vida individual”, asegura;2 y la labor de la filosoffa debe
consistir precisamente en “radicar esa famosa cultura —que pretende serlo
libre de espacio y tiempo: utopismo y ucronismo—, aceptando la servidum-
bre de la gleba temporal, la adscripcién a un lugar y una fecha que es la
realidad radical, que es la vida efectiva, haciendo de ella un principio frente
a los principios abstractos de la cultura”s Ahora bien: esta adscripcién a
espacio-tiempo es precisamente la busqueda de la circunstancia, y en esto
debe consistir el sentido de la vida para cada cual: la aceptacién de nuestra
circunstancia. Por eso puede decir Ortega que “la reabsorcién de la circuns-
tancia es el destino concreto del hombre”.4 Y en otro lugar: “cada cual existe
ndufrago en su circunstancia. En ella tiene, quiera o no, que bracear para
sostenerse a flote”.3 Idea que implica la de salvacién, como nos lo confirman
sus propias palabras de que “el hombre no puede salvarse si, a la vez, no
salva su contorno”.

Es, por lo demis, obvio que la circunstancia, entendida orteguianamente
como vida individual, supone al mismo tiempo una “perspectiva”, y como
tal tiene siempre un primer término, y tras éste, otros, hasta uno ultimo.
“Ahora bien —dice Ortega—, el primer término de mi circunstancia era y es
Espafia, como el ultimo es... tal vez la Mesopotamia”.® Por eso habia es-
crito en las Meditaciones del Quijote: “Mi salida natural hacia el universo
se abre por los puertos del Guadarrama o el campo de Ontigola. Este sector
de la realidad circunstante forma la otra mitad de mi persona: sélo a través
de ¢l puedo integrarme y ser plenamente yo mismo”.” Muchos afios después
volverfa a confirmarlo: “Mi destino individual se me aparecia y sigue apa-
reciéndoseme como inseparable del destino de mi pueblo.” 8

Esta doctrina de la “circunstancia”, si por un lado le lleva a Ortega a
una nueva filosoffa de lo espafiol, por otro implica una preocupacién por la
historia de esa “circunstancia” vy, sobre todo, de su evolucién intelectual, es
decir, lleva a la historia de las ideas.

Esta linea orteguiana de preocupacién por las circunstancias y, en forma
primaria, por la circunstancia nacional, tenfa tradicién en Espafia, en cuya
literatura ideolégica el tema habia adquirido cardcter predominante, desde-
Quevedo y Gracidn, hasta Larra, Costa, Ganivet y, muy especialmente, la ge-
neracién del g8, en la que Unamuno acababa de publicar Del sentimiento
trdgico de la vida (1913), ultimo libro sobre el problema, puesto que de una
interpretacién de lo espafiol se trataba. Cuando al afio siguiente, aparecen

2 Ibid., p. 16.

3 Prélogo para alemanes, Madrid, 1958; p. 6o.
4 Meditaciones del Quijote, p. 18,

5 Prologo para alemanes, p. 62.

8 Ibid., p. 7.

7 Meditaciones del Quijote, p. 18.

8 Prélogo para alemanes, p. 82.
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las Meditaciones del Quijote ya no se trata sélo de un libro m4is sobre el
mismo tema, sino de la justificacién de una actitud intelectual que gozaba
de larga tradicién en nuestra patria.

1. El “circunstancialismo” como promotor de la historia de las ideas

Ahora bien, si en el primer aspecto de elaboracién de una filosofia de lo
espafiol el libro de Ortega puede inscribirse en esa tradicién de que hemos
hablado, en el segundo aspecto, en cuanto ocupacién y preocupacién con la
historia de las ideas de la circunstancia patria inaugura un movimiento de
incalculables consecuencias y de fecundidad pasmosa. Y especialmente en
Espafia, donde los pensadores progresistas han tenido por norma toda des-
vinculacién con el pasado nacional para inspirar su afan renovador en fuen-
tes extranjeras, como el tan cacareado programa de la “europeizacién”; asi
pudo escribir Menéndez Pidal todavia en 1947: “las izquierdas siempre se
mostraron muy poco inclinadas a estudiar y afirmar en las tradiciones histé-
ricas aspectos coincidentes con la propia ideologia”® La preocupacién por
la circunstancia humana, que es siempre histérica, lleva légicamente a filo-
sofar sobre esa historia, y dado que la circunstancia mds préxima a la filoso-
fia es su propia historia, ello supone una historia de las ideas tanto como de
las circunstancias® En esta inspiracién tiene su origen el movimiento que
surge en Espafia durante la primera mitad del siglo, y en el que figuran como
principales cultivadores José Gaos, Marfa Zambrano, L. Recaséns Siches, J. D.
Garcia Bacca y Joaquin Xirau. De este dltimo —cuyos libros sobre Vives,
Lulio y Cossio son ya clasicos—, son las siguientes palabras: ‘“Para acabar con
la enojosa e inntil polémica sobre el valor de la Filosofia peninsular, ibamos
a emprender en la Universidad de Barcelona —con un grupo de jévenes y
distinguidos colaboradores—, el estudio monogrifico, minucioso y objetivo,
de las mas destacadas personalidades del pensamiento hispano, con el obje-
to de incorporarlo, con sencillez, en la justa medida en que ello fuera pre-
ciso, en la evolucién general de las doctrinas filosoficas.” 11

Si de Espafia pasamos a América, nos encontramos con una serie de
fenémenos paralelos. Una caracteristica, en efecto, de la literatura hispano-
americana €s la preocupacion por lo autdctono y, en general, por sus diferen-
tes circunstancias nacionales y su destino como pueblos. En esta linea habrd
que inscribir obras como Ariel, de Rodé; Facundo, de Sarmiento; Insularismo,
de Pedreira; La raza cdsmica, de Vasconcelos; Radiografia de la Pampa, de

b R. Menéndez Pidal, Los espafioles en la historia, Col. Austral, 1959, p. 218.
" 20 Con parecidas palabras viene a decirlo J. Gaos en su libro Filosofia mexicana de
nuesiros dias, Impr. Universitaria, México, 1954, pp. 311-312.
11 Obras de Joaquin Xirau, México, 1963, p. 247.
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Martinez Estrada, y varias més. Lo mismo viene a ocurrir con la atencién
prestada a la historia de las ideas, de donde surgen libros como La evolucidn
de las ideas argentinas, de Ingenieros; o la Historia de la filosofia en Mé-
xico, de Samuel Ramos.

La pregunta inmediata a la vista de tales hechos salta por sf sola: ¢Qué
relacién guarda Ortega y Gasset con todo esto? Es evidente que algunos, bas-
tantes, de estos libros fueron publicados antes de que la doctrina orteguiana
del “circunstancialismo” fuese conocida en América y en consecuencia no
pudieron estar inspirados por ella. El valor de dicha doctrina, mas que en
servir de inspiracién a tales productos intelectuales —como, en efecto, lo fue
muchas veces— estd en haber sabido captar una faceta muy profunda y rica
en el alma de los pueblos de habla espafiola. La teoria orteguiana de la
“circunstancia” es la justificacién filosofica de ese quehacer intelectual, en
muchos casos posterior, pero en otros tantos anterior a la enunciacién de di-
cha teoria. Y ésa ha sido precisamente la gran genialidad de Ortega: la de
haber sabido captar inconscientemente y justificar intelectualmente una acti-
tud filoséfica que es producto de la espontaneidad del hombre hispédnico y
de unas constantes literarias comunes tanto a espaifioles como a hispanoame-
ricanos.

Esto no quiere decir, sin embargo, que en otros casos la doctrina orte-
guiana no haya servido de estimulo directo para la realizacién de una obra.
El caso més patente y sintomdtico es €l de Samuel Ramos, que se habia mo-
vido precisamente en los dos planos anteriormente citados. Con su Perfil del
hombre y la cultura en México (1934), Ramos pretende un psicoandlisis adle-
riano del mexicano, al estilo con que tantos autores habian pretendido en la
Peninsula hacer un andlisis e interpretacién del hombre espafiol. Su obra
Historia de la filosofia en México (1943), se mueve en el otro plano: el de la
historia de las ideas, de las circunstancias nacionales, con lo que Samuel Ra-
mos ha cumplido con la inspiracién orteguiana, en las dos direcciones de su
“circunstancialismo” de que habldbamos al principio. Y de-aqui el enorme
asombro que recién llegado a México experimenta José Gaos, con la lectura
del Perfil del hombre y la cultura en México; asombro del que nos dejé pri-
mera constancia en una nota de lectura,'? pero sobre el que ha vuelto a in-
sistir tantas veces como el tema ha salido al paso.

Esta inspiracién orteguiana de Samuel Ramos era algo perfectamente
consciente y querido por el pensador mexicano; por ello es interesante citar
unas palabras suyas dénde expresa esta actitud, dado sobre todo lo que tie-
nen de sintomdtico y de precursor de un movimiento que va a adquirir am-
plias dimensiones y repercusiones: “Una generacién intelectual —dice— que
comenzé a actuar publicamente entre 1925 y 1930 se sentfa inconforme con

12 Letras de México, 15 de junio de 1939. Recogido en el volumen Pensamiento de
lengua espaiiola, Ed. Stylo, México, 1945.
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el romanticismo filoséfico de Caso y Vasconcelos. Después de una revisién
critica de sus doctrinas encontraba infundado el antiintelectualismo, pero
tampoco querfa volver al racionalismo clisico. En esta perplejidad, empie-
zan a llegar a México los libros de Ortega y Gasset, y en el primero de ellos,
las Meditaciones del Quijote, encuentra la solucién al conflicto en la doc-
trina de la razén vital. Por otra parte, a causa de la revolucion, se habia
operado un cambio espiritual que, iniciado por el afio 1915, se habia ido
aclarando en las conciencias y podia definirse en estos términos: México ha-
bia sido descubierto. Era un movimiento nacionalista que se extendfa poco
a poco en la cultura mexicana... la filosofia parecia no caber dentro de este
cuadro ideal del nacionalismo, porque ella ha pretendido_siempre colocarse
en un punto de vista universal humano, rebelde a las determinaciones concre-
tas del espacio y del tiempo, es decir, a la historia. Ortega y Gasset vino tam-
bién a resolver el problema mostrando la historicidad de la filosoffa en El
tema de nuestro tiempo. Reuniendo estas ideas con algunas otras que habfa
expuesto en las Meditaciones del Quijote, aquella generacién mexicana en-
contraba la justificacién epistemoldgica de una filosofia nacional.” 38

II1. Ortega y Gaos

Hemos hablado ya de Gaos, y justo en el momento tenemos los antece-
dentes necesarios para explicitar sus importantes aportaciones y el lugar que
ocupa en la constitucién formal de la historia de las ideas en Hispanoamé-
rica. Este lugar vemos que esti en estrechisima relacién con la funcién do-
cente de Ortega, de quien Gaos fue discipulo preferido en Espafia. Sobre
este particular ha escrito en sus Confesiones profesionales: “Soy reconocido,
y siempre me he reconocido yo mismo, por discipulo de Ortega y Gasset.
Hasta me he tenido, y no sélo intimamente, sino también més o menos pui-
blicamente, por su discipulo m4s fiel y predilecto, aunque desde hace algin
tiempo no puedo menos de pensar que en tal puesto o condicién me reem-
plazé Julidn Marias, y que, aunque éste no me hubiera reemplazado, la di-
vergencia de posicién tomada en la guerra civil con todas sus consecuencias,
haya hecho su efecto en el 4nimo de Ortega, si no en el mfo.” 14

La influencia de Ortega sobre su discipulo fue importante, aunque no
tanta que no puedan vislumbrarse algunas diferencias desde el primer mo-
mento, como ya insintia Gaos en las palabras anteriores. En efecto, durante
los afios de la Republica, sin necesidad de llegar a la guerra civil, surge la -
primera discrepancia; cuando Ortega inscribe como partido politico la Agru-
pacién al Servicio de la Republica, fundada por él con Marafién y Pérez de

13 Historia de la filosoffa en México, México, 1948, p.- 149.
14 Jos¢ Gaos, Confesiones profesionales, México, 1958, pp. 6o-61.
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Ayala, José Gaos, que no estaba de acuerdo, se afili6 al partido socialista,
en el que milité hasta su salida de Espaiia en 1938.

Pero las discrepancias no fueron sélo politicas, sino también filoséficas.
La primera surgié ante la diferente interpretacién de la filosofia del propio
Ortega. En 1935, al celebrarse las bodas de plata del maestro con su cdtedra,
la Facultad de Filosoffa y Letras organizé —entre otros actos— unas confe-
rencias de Gaos sobre la obra de Ortega, en la que aquél incluye a Ortega
entre los grandes fil6sofos culturalistas, asistemdticos y antimetafisicos, lo que
no le agradé. He aqui cémo lo cuenta el mismo Gaos: “Naturalmente, el
maestro supo de la exposicién del discipulo. Al saber de ella, torcié el gesto,
no le hizo gracia. Pero ante la insistencia tan firme como respetuosa del
discipulo, se quedd pensativo y concluyé afectuoso. Habfa debido intuir que
el discipulo intentaba la salvacién de sf mismo intentando la salvacién de
la enorme circunstancia que era para €l el maestro, por la tnica via por la
que' divisaba salida, la de ‘potenciar’ lo natural del maestro frente a lo ad-
venticio en él. Que no se salva a nadie tratando de hacer de €l lo que no
fue, aunque ¢l mismo quisiera serlo. Sino tratando de hacer valer lo que
realmente fuera, aun a pesar suyo.” 15

Esta discrepancia aparentemente superficial, revela un distinto entendi-
miento de la filosoffa y de su funcién, como se ird haciendo patente en la
evolucién del pensamiento de Gaos tras su arribada a México. El “circuns-
tancialismo” y “perspectivismo” orteguiano van paulatinamente convirtién-
dose en un individualismo y personalismo cada vez mayores, todo ello bajo
un historicismo y raciovitalismo declarados, sin que quepa discernir con
claridad lo que pertenece a Ortega y lo que es aportacién personal de Gaos.
El mismo asi lo reconoce en el siguiente parrafo, que ha reproducido en va-
rias publicaciones: “Precisar en todos los puntos hasta dénde lo que pienso
es una mera reproduccién de esta filosoffa —la de Ortega— o prolongacién,
reaccion, ocurrencias mias, fuera interesante en una doble direccién inversa:
reconocerle lo suyo y no achacarle lo que no querrfa aceptar. Pero tal pun-
tualizacién me es imposible. Durante afios, he vivido en convivencia fre-
cuentemente diaria con él. He sido el oyente de palabras o el interlocutor
de conversaciones en que se precisaban sus propias ideas en gestacién, he
leido originales inéditos. Asf, ya no sé, si tal idea que pienso, si tal razona-
miento que hago, si tal ejemplo o expresién de que me sirvo, lo he recibido
de ¢él, se me ocurri6 al oirle o leerle a él, o se me ocurrié aparte y después
de la convivencia con él. Alguna vez me ha sucedido comprobar que tal
idea o expresién que consideraba como mia me la habia apropiado de él,
asimilindomela hasta el punto de olvidar su origen.” 18

15 Sobre Ortega y Gasset y otros trabajos de historia de las ideas en -Espafia y la Amé-
rica espafiola, Imp. Universitaria, México, 1957; p. 84.

16 Dos ideas de la filosofia; parrafo reproducido en Sobre Ortega y Gasset. .., pp. 99-
100.
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Y lo que ocurre con Gaos, viene a ocurrir con nosotros, al pretender
delimitar las fronteras de ambos pensamientos. Algo de ello creo que se aclara
en el estudio que hace tiempo dediqué a la obra de Gaos,7 pero como éste
no es el proposito del presente ensayo, alli remitiremos al lector interesado.
De momento, y a nuestro exclusivo fin, sélo nos interesa destacar el papel
que José Gaos ha desempefiado, no ya en la potenciacién y exposicién de la
doctrina orteguiana, sino en lograr plena conciencia de su fecundidad en lo
referente al estimulo y fundamentacién de la historia de las ideas en los
paises de lengua espaifiola. Y éste si que ha sido el extraordinario mérito de
Gaos, por el que el discipulo se coloca a la altura del maestro: Jos¢ Gaos
representa, en este sentido, el momento en que la doctrina orteguiana ad-
quiere conciencia, y es claro que sélo cuando una doctrina se hace consciente
logra toda su capacidad creadora; por ello, al adquirir tal conciencia, Gaos
impulsa y potencia en su nivel mds alto la filosoffa de Ortega. Ahora bien,
esta conciencia supone una cierta reinterpretacién y originalidad que serd
necesario exponer.

IV. La doctrina gaosiana de la “circunstancia”

En esta reinterpretacién de la doctrina son claves las palabras de Gaos que
antes reproducimos sobre la necesidad de salvacién de si propio “intentando
la salvacién de la enorme circunstancia que para ¢l era el maestro”.

Por los aiios de la Republica, y antes, se habia planteado en Espaiia la
polémica sobre el valor filoséfico de la obra de Ortega, que muchos le nega-
ban plenamente, considerdndole como de interés exclusivamente literario,
todo lo alto que se quiera pero sin pasar nunca las fronteras de la mera
literatura.

Ya entonces salié Gaos al paso de la desvalorizacién filoséfica de su
maestro, que crefa originada por la forma periodistica —*“aquellos folletones
de El Sol, de atractiva memoria”—, y propone ante la incomprensién con
que se habia recibido su primera obra —Meditaciones del Quijote— el si-
guiente experimento: “arranque el lector del citado libro el prélogo y la me-
ditacién preliminar, poniéndoles una cubierta que diga: Ensayo de una nue-
va teoria de la realidad y de la filosofia. Lea el volumen asi reeditado por
él —afiade Gaos— y encontrard perfectamente justificado el titulo que le
habr4 puesto” .18

La obra de reivindicacién de la filosoffa orteguiana representa algo mu-
cho mds importante que la de incorporar un pensador més —por muy impor-

17 “José Gaos: De la Filosofia de la Filosoffa al persomalismo escéptico”, en Filosofia
espafiola en América (1936-1966), Ed. Guadarrama, Madrid, 1967.
18 Pensamiento de lengua espafiola, p. 284.
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tante que sea— a nuestra historia. Se trata de reivindicar los valores anejos
a las formas peculiares del pensamiento hispinico. La salvacién de “la enor-
me circunstancia que era el maestro” es para Gaos caso paradigmitico de
algo mds importante y profundo: la posibilidad misma de una filosofia his-
pdnica, segin los moldes con que ésta se habfa desarrollado en el pasado y
que parecen mds adecuados a la idiosincrasia de nuestros paises. O, repro-
duciendo la interrogacién que el mismo Gaos escribié: “¢Qué esperanzas pue-
de tener un espaiiol de llegar a tener una filosoffa?”. De esta interrogacién
surge la siguiente reflexién: “La negacién de la indole de filoséfico al ‘pensa-
miento’ hispdnico es conclusién de razonamientos que pueden sintetizarse en
esta férmula: Filosofia es la Metafisica de AristSteles, la Etica de Spinoza,
la Critica de la razdn pura, la Logica de Hegel.

“Es asi que Los motivos de Proteo, Del sentimiento trdgico de la vida,
las Meditaciones del Quijote, La existencia como economia, desinterés y ca-
ridad, se parecen muy poco a aquellas obras.

”Luego éstas no son Filosofia.

"Mas, ¢por qué no razonar de esta otra manera?

"Los Motivos, El sentimiento, las Meditaciones del Quijote, La existencia
se parecen muy poco a la Metafisica, a la Etica, a la Critica, a la Ldgica.

Y son filosofias. '

"Luego Filosoffa no es exclusivamente la Metafisica, etc., sino también
los Motivos, etc” 19

En el afio 1950, Gaos comentando la obra de Eduardo Nicol, Historicis-
mo y existencialismo, tropieza con la opinién de éste que le niega caricter de
filésofo a Ortega. “Para la validez de la conclusién —comenta Gaos— me
parece requisito la aplicacién del mismo método a los demis filésofos, sin
excluir a Nicol, con adopcién de este criterio: si los resultados son los mis-
mos la conclusién debe ser ‘o todos o ninguno’; sélo si los resultados son
exclusivos para Ortega, la conclusién debe ser ‘todos menos éI', descartada
la posibilidad de que debiera ser ‘ninguno mis que él'.”

Y afiade en interesante comentario a pie de pagina: “Un puro absurdo
seria tal posibilidad —referida s6lo a Ortega. Referida a los filésofos de su
tipo, entrafia una cuestién profunda y grave: la de la posibilidad de innova-
cién en filosofia, es decir, la de la posibilidad de la historia misma de la
filosofia. Se argumenta: filosofia es a, b, ¢ —caracteres tomados a los autores
de tipo M; es asi que la obra de los autores de tipo N no tienen esos carac-
teres, sino los caracteres X, y, z; luego no es filosofia. Pero si no se argumenta
asi, la obra de los autores de tipo N no tiene los caracteres a, b, ¢, sino los
caracteres X, y, z; es asf que es filosoffa; luego filosoffa no es a, b, c, exclusi-

19 Confesiones profesionales, pp. 113-114.
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vamente, sino también x, y, z; sino se argumenta asf, debiera considerarse la
historia de la filosoffa terminada —¢dénde?” 20

Hemos hecho esta segunda cita que aparentemente no hace mis que
reproducir el argumento de la primera, porque creemos que en ella se revela
el problema que mas de fondo le preocupd a Gaos durante toda su vida: el
de las relaciones entre la Filosoffa y su historia. Si en el péarrafo extraido
de las Confesiones profesionales, lo que le interesa mds a Gaos es la reivin-
dicacién de los valores y las formas inherentes al pensamiento hispinico, en
esta segunda cita el problema radical es el de hacerse una idea de la Filoso-
fia que admita la innovacidn, es decir, la historicidad de sf misma. Esta serd
la cuestién bdsica que servird de origen e inspiracién a toda la filosoffa gao-
siana: el problema de la unidad y pluralidad de la filosofia, que es el pro-
blema de su historia. A través de su preocupacién por el pensamiento his-
panico, Gaos desemboca en lo que ha sido el eje de su actividad intelectual:
una Filosoffa de la Filosofia que dé razén de sf misma y de la historicidad
que comporta, sin dejar fuera ninguna de sus manifestaciones. “De lo que se
trata —dice Gaos— en el fondo es nada menos que de lo siguiente: de con-
finar a la Filosoffa en ciertas formas pasadas o de dejarle abierta la posibili-
dad de nuevas formas en el futuro.”® No se trata, pues, tanto de justificar
la actividad filoséfica del pensamiento hispinico como de hacer posible la
innovacién y con ello la historicidad de la filosofia misma.

Este intento es el que le lleva a reinterpretar la teorfa orteguiana de la
“circunstancia” desde un punto de vista historicista. El programa de salva-
cién de las circunstancias, propuesto por Ortega, no puede realizarse mis que
por medio de la cultura, y, sobre todo, por la razén, como expresién suprema
de cultura. Pero, bien entendido que, si lo que hay que salvar es una cir-
cunstancia, dicha razén no puede entenderse como razén pura, sino como
razén circunstanciada —un “logos del Manzanares”, dice Ortega— o, para
emplear su expresién definitiva: una “razén vital”. Y esto en un primer ni-
vel, porque posteriormente la circunstancia inmediata que es ‘“‘nuestra vida”
se revela constitutivamente histérica y, en consecuencia, la razén humana, se
convierte en “razén histérica”, mediante la cual va dando cuenta de si misma
y de la historia humana de que forma parte. “Esta conclusién -—termina
Gaos— basta para permitir darse cuenta del consecuente movimiento de
idems que llev6 a Ortega desde el programa de la filosoffa de las circunstan-
cias, pasando por la concepcién de la razén vital, a la concepcién de la razén
histérica.” 2

20 Sobre Ortega y Gasset y otros..., p. 286.

21 Confesiones profesionales, p. 114.

22 Sobre las vacilaciones de Ortega entre los conceptos de “razén vital” y “razén his-
toérica” véase mi libro Ortega y Gasset en la filosofia espafiola, Ed. Tecnos, Madrid, 1966,
pp- 78 a 87. En lo que toca a la evolucién orteguiana del “circunstancialismo’ 2 una teoria
general de la vida humana y de su historicidad, véase todo el capitulo VI de dicho libro.
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Quizid esta reinterpretacién gaosiana esté bastante de acuerdo con la
evolucién general del pensamiento de Ortega, a pesar de las vacilaciones que
¢l mismo manifest6, pero no cabe duda de que mientras Ortega fue movién-
dose cada vez mds hacia una teorfa de la vida humana en general y de su
historicidad,? Gaos reinterpreta todo ello a la luz de su “circunstancialismo”
y “perspectivismo” primerizo, tomando la circunstancia en su mayor concre-
ci6én, de acuerdo con un desarrollo cada vez mds “personalista” de la filo-
sofia de su maestro. Esto apareceria de conformidad con las declaraciones
del propio Gaos que se tiene por discipulo predilecto de Ortega durante la
primera época, pero alejado de €l fisicamente —y en qué medida esa “cir-
cunstancia” pudo afectar a la asimilacién de la filosofia del maestro por el
discipulo>— durante la segunda. En cualquier caso, es evidente que la inter-
pretacién gaosiana de Ortega estd fuertemente influida por el “circunstancia-
lismo” de la primera época del maestro, mientras la posterior evolucién orte-
guiana se reinterpreta a la luz de dicha primera época.

Por lo demds, con dicha reinterpretacién Gaos habria conseguido resol-
ver su problema: salvar la enorme circunstancia que para ¢l era el maestro
Ortega, y a su vez, con ello, salvar las formas peculiares del pensamiento
hispdnico. Asi hablando de la forma periodistica en que Ortega solia expo-
ner algunas de sus mejores y mas profundas ideas: “No por tal forma de su
obra no ha sido Ortega filésofo. Por ella ha sido del linaje de los fildsofos
que figuran en toda Historia de la Filosoffa y que se sirvieron de las mismas
formas, o de las equivalentes en sus circunstancias, para fines a los que son
comparables los de Ortega. Pienso preferentemente, no exclusivamente, en
los fil6sofos del siglo xvin, y tampoco exclusivamente en los franceses. Aque-
llos filésofos concibieron, ejecutaron y publicaron su filosofia como un medio
de rehacer conforme a los dictados de la razén, del sefiorio de la luz sobre
si mismo y su contorno, la organizacién, la vida toda, de sus paises y atin de
todos los paises. Y acaece que tales filésofos son los verdaderos antecesesores
de los que llamamos ‘pensadores’ en nuestros paises, desde un P. Feijoo hasta
un Unamuno y un Ortega en Espafia; desde un Andrés Bello hasta un Manrti,
un Rod6, un Antonio Caso, en esta América. Estos pensadores fueron desde
los primeros, siguen siendo los atin vivos, verdaderos padres de las respectivas
patrias y aun cada uno de las patrias de los demds, de las patrias hispinicas
todas, en el sentido de maestros de los respectivds pueblos, de maestros de los
pueblos todos hispanicos. En este sentido, Ortega no es sino uno mas entre
los integrantes de tan ilustre casta.” 24

El ciclo ha sido cerrado; de la salvacién de Ortega a la justificacién o
salvacién de la peculiaridad del pensamiento hispanico en general. El mismo
Gaos asf lo ve claramente, con una claridad con que no lo vio ni vislumbré6

23 Sobre Ortega y Gasset y otros..,, p. 107.
24 Sobre Ortega y Gasset y otros..., p. 108.
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siquiera Ortega: “El programa —dice— de salvaciones de las circunstancias
espafiolas, de salvacién de la circunstancia espafiola, era un programa origi-
nal, y de fecundidad indefinida, de filosofia espafiola —expresamente; po-
tencial o virtualmente, hispanoamericana en general: la filosofia de lo espa-
fiol, la filosofia espafiola; la filosofia de lo hispanoamericano, la filosofia
hispanoamericana.” 2 Ahora, sf; ahora el camino estd libre para lo que va
a constituir la ocupacién y preocupacién principal de Gaos desde su insta-
lacién en América el aifio 1938, como lo reconoce él mismo: “lo que en Es-
pafa no habia pasado atin de un juicio, se convirtié aqui, en México, en Ia
parte de mi labor que personalmente estimo como principal”.2®6 Y nosotros
con éL

V. Gaos y la historia de las ideas hispanoamericanas

Una vez conseguida la justificacién tedrica de su ocupacién con la Histo-
ria de las ideas en Hispanoamérica, Gaos va a realizar una tarea que perdu-
rard como fundamental en la revalorizacién que en los ultimos afios se ha
hecho del pensamiento hispanoamericano. En esta tarea la labor originaria
y mds importante se centra en torno al Seminario para el Estudio del Pen-
samiento en los Paises de Lengua Espafiola, que primero funcioné dentro
de La Casa de Espafia en México y después en El Colegio de México, en que
aquella se transformé. La direccién del Seminario por Gaos, culminé en
la elaboracién de tesis de donde salieron algunos de los mejores trabajos que
sobre Historia de las ideas hispanoamericanas se han hecho tultimamente;
dos volumenes de Leopoldo Zea, El positivismo en México y Apogeo y de-
cadencia del positivismo en México; un trabajo atn no publicado, Algunas
aportaciones al estudio de Gamarra o el eclecticismo en México de Victoria
Junco. Los dos de Zea acaban de aparecer impresos en un solo volumen con
el titulo de El positivismo en México. Nacimiento, apogeo y decadencia
(1968). Adem4s han publlcado sus tesis: Monelisa Lina Pérez-Marchand, Dos
etapas zdeologlcas del siglo xviti en México, a través de los papeles de la In-
quisicion; Bernabé Navarro, La introduccion de la filosofia moderna en Mé-
xico; Olga Victoria Quiroz Martinez, La introduccidn de la filosofia moderna
en Espafia; Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México,
Vera Yamuni, Concepto e imdgenes en pensadores de lengua espafiola; Fran-
cisco Lépez Cémara, La génesis de la conciencia liberal en México; Carmen
Rovira, Eclécticos portugueses del siglo xviii y algunas de sus influencias en
Ameérica.

A lo largo de sus tareas en la direcci6én del citado Seminario, Gaos ha ido

25 Pensamiento de lengua espaiiola, p. 75.
26 Confesiones profesionales, p. 113.
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forjando, mediante su influencia personal en los alumnos, un grupo de in-
telectuales que van a seguir interesindose y trabajando sobre el pensamiento
hispanico. Entre ellos, la mayoria es de mexicanos, pero algunos de ellos
no lo son. Por ejemplo, Monelisa Lina Pérez-Marchand, puertorrique-
fia, que actualmente es profesora en la Universidad de su pafs; el brasilefio
Pero Adjucto Botelho; el norteamericano John L. Groves; y, sobre todo, el
peruano Augusto Salazar Bondy, que trabajé en el Seminario sobre su com-
patriota Hip¢lito Unanue, y autor posteriormente de una Filosofia en Peri:
panorama histdrico, una Historia de las ideas en el Peri contempordneo, ade-
mis de un librito, cuyo titulo —¢Existe una filosofia de nuestra América?—
indica claramente su interés por el tema.

Naturalmente, la mayoria de los discipulos de Gaos son mexicanos: Ed-
mundo O’Gorman, Justino Fernidndez, Manuel Cabrera, Luis Villoro, se
declaran discipulos del maestro espafiol, aunque el mis obviamente tal
—por reconocimiento expreso de ambos— es Leopoldo Zea, que ha conti-
nuado con éxito cada vez creciente las tareas gaosianas de investigacién so-
bre pensamiento hispinico. Aparte sus magnificos estudios sobre El positi-
vismo en México, sobre América en la historia, y sobre numerosos otros
temas afines, Zea destaca como promotor de investigaciones sobre ‘‘Historia
de las ideas en América”, dentro de la coleccién Tierra Firme del Fondo
de Cultura Econémica, de México. Esta coleccién estd compuesta por las
investigaciones respectivas de los diferentes especialistas a quienes se encargé
del trabajo para cada pais de América: Arturo Ardao, para Uruguay; Gui-
llermo Francovich, para Bolivia; Humberto Pifiera, para Cuba; Jodo Cruz
Costa, para Brasil; Jaime Jaramillo Uribe, para Colombia; Angélica Men-
doza, para Estados Unidos; Rafael Heliodoro Valle, para Centroamérica; Ma-
riano Picén-Salas, para Venezuela; José Luis Romero, para Argentina; Luis
Oyarzun, para Chile; Leopoldo Zea, para México. Este proyecto de investi-
gacién y publicaciones fue fruto de la colaboracién entre el Comité de His-
toria de las Ideas en América presidido por Zea, Seccién a su vez de la
Comisién de Historia del Instituto Panamericano de Geografia e Historia, y
el citado Fondo de Cultura Econémica, mediante la ayuda prestada por la
Fundacién Rockefeller. El plan no ha sido llevado a cabo en su totalidad
hasta la fecha, pero con lo que hasta el momento existe, ya se puede afirmar
sin duda que es punto obligado de referencia y de consulta para el que se
interese por la historia de las ideas en América.

Pero no sélo a través del Seminario para el Estudio del Pensamiento
de los Paises de Lengua Espafiola, y de su discipulo, logra Gaos una in-
fluencia persistente en la creacién de un clima de interés y dedicacién por
la historia del pensamiento hispanoamericano, sino mediante contribuciones
escritas personales, algunas de ellas de extraordinario valor. Entre ellas, y
en primer lugar, citaremos la labor de critica de las distintas obras publi-
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cadas sobre el tema. Si repasamos los indices de Sobre Ortega y Gasset y
otros trabajos de historia de las ideas en Espafia y la América espafiola, vemos
articulos dedicados a “La filosoffa en Bolivia”, “La filosoffa en Cuba” y “La
filosofia en Uruguay”, que son respectivas notas criticas a los libros que
sobre el tema han publicado Guillermo Francovich, Medardo Vitier y Arturo
Ardao. Pero ya mucho antes habia dedicado Gaos articulos a diferentes as-
pectos —obras, autores, movimientos— del pensamiento hispinico, que ha-
bian sido recogidos en libros como Pensamiento de lengua espaiiola (1945), El
pensamiento hispanoamericano (1944), © los dedicados al tema en México:
En torno a la filosofia mexicana (2 vols. 1952 y 53) y Filosofia mexicana de
nuestros dias (1g54), de los que nos ocuparemos mds extensamente después.
Lo mis importante de tales publicaciones, es la situacién y caracterizacién
que Gaos hace tanto del pensamiento hispanoamericano en general, como
del mexicano en particular, pero temas ambos de tanta trascendencia que
no tenemos mds remedio que dedicarles un apartado por separado a cada
uno de ellos. Por ultimo, no queremos terminar esta nota sobre la concreta
labor de Gaos en la potenciacién de la historia de las ideas hispanoameri-
canas, sin hacer alusidén a sus iniciativas de antologista y autor de intere-
santes reediciones. Entre estas ultimas citaremos la magnifica edicién de la
Filosofia del entendimiento, de Andrés Bello, con una introduccién muy
extensa, que es sin duda el mejor estudio que existe sobre tal obra. Merece
citarse también la traduccién y seleccién de los Tratados, de J. B. Diaz de
Gamarra, que Gaos hizo con toda meticulosidad, afiadiendo un prélogo
suyo y numerosas notas a pie de pagina. De las antologias, y dejando a un
lado la breve sobre Pensamiento espafiol (1945) por ser mds bien un texto
de lectura, es digna de nota la Antologia del pensamiento de lengua espa-
fiola en la Edad Contempordnea (1945), pues la inclusién del pensamiento
espafiol e hispanoamericano juntos obedece a motivos muy profundos de lo
que ambos sean, de su caracterizacién y de su sentido en la historia; todo lo
cual requiere el tratamiento aparte de que antes hablibamos al referirnos
a las obras de Gaos sobre €l tema.

VI. México y el pensamiento mexicano

La actitud de Gaos ante el pensamiento mexicano es un caso particular de
la que tom6 ante el pensamiento hispanoamericano en general, pero que tie-
ne especial interés por la atencién y dedicacién singular que Gaos dedicé al
mismo. Es indudable que en ello influy6é decisivamente el haberse radicado
el maestro espafiol en México, pero no menos decisiva fue la espléndida re-
cepcién que dicho pais hizo a los “refugiados” espaiioles de la guerra civil.
En numerosos casos —podria decirse que siempre que la ocasién se le ha
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presentado—, ha expresado Gaos su agradecimiento por Ia recepcién mexi-
cana, lo mismo a los politicos mds altos, empezando por el entonces Presi-
dente de la Republica, don Lézaro Cérdenas, hasta los intelectuales mis
conspicuos del momento —Antonio Caso, Alfonso Reyes, Daniel Cosio Vi-
llegas, Jesus Silva Herzog— y los compaiieros de la filosofia que en pie de
igualdad compartieron con ellos tareas de ensefianza y edicién en institu-
ciones como la Facultad de Filosofia y Letras, de la Universidad Nacional
Auténoma de México; la Universidad Femenina de México; la Casa de Es-
pafia en México, fundada por el Presidente de la Republica exclusivamente
para patrocinar a los intelectuales espafioles recién llegados al pafs, y que
mas tarde se convirti6 en El Colegio de México; el Fondo de Cultura Eco-
némica; Cuadernos Americanos; y otras instituciones, de que Gaos ha hecho
el recuento en un ensayo digno de ser conocido.2? Pero el agradecimiento
de Gaos por México no se limitd, en cualquier caso, a mera expresién ver-
bal, sino que puso lo mejor de si mismo en la potenciacién de la filosofia
y los filésofos mexicanos, al objeto de, segin sus propias palabras, “poder
pagar aun las deudas parciales de la total e impagable deuda con México”.28
En todos sus prologos se encuentra casi siempre la huella de esa conciencia
deudora, si bien quizd nunca de forma tan expresa como en el siguiente pa-
rrafo: “México salvé la vida, la vida intelectual, que para el intelectual es la
vida pura y simplemente, de los numerosos intelectuales espafioles que se
sabe. Seria para mi motivo de la mas fruitiva satisfaccién que se pudiera
reconocer como de mi parte he hecho todo lo factible por corresponder segin
era debido.” 2® FEsta extraordinaria recepcién mexicana no pudo menos de
obrar en el d4nimo de los espaiioles, creando una peculiar vivencia que José
Gaos ha expresado acertadamente con el neologismo de “transterrados”, por
oposicién al nombre acufiado de “desterrados”; con ello se pretende expre-
sar el sentimiento peculiar de haberse instalado en una tierra, que sin ser
como la abandonada, tampoco resulta ser completamente extrafia, en la que
Ia nueva vida se siente como una prolongacién de la anterior. He aqui
c6mo lo expresa el propio Gaos: “En los espafioles actud, sin duda, desde un
principio, la emigraciéon. Con una actuacién de dos vertientes. Toda emi-
gracién representa una experiencia vital tan importante como no puede me-
nos de ser la experiencia de emprender una vida més o menos nueva. Pero
una emigracién forzosa representa la experiencia de emprender una vida
mds 0 menos nueva en una peculiar relacién con la vida anterior. Como ésta
se dejé por fuerza y no por prever otra vida preferible y resolverse a vivir-
la, se vive la vida nueva con una singular fidelidad, entre efectivamente es-
pontinea y moralmente debida, a la anterior, lo que da de si una poten-

27 Pensamiento de lengua espafiola, p. 11.

28 “Los transterrados espafioles de la filosoffa en México”, en Filosofia mexicana de
nuestros dias; México, 1954.

29 Filosoffa mexicana de nuestros dias, p. 14.
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ciacion de lo que retenia en ésta, lo valioso de ella, menos notorio en lo
habitual de la posesién que en lo al pronto insélito de la pérdida, y en lo en-
grandecedor, que no empequeiiecedor, de la distancia temporal en el recuer-
do. Esto puede ser atin en el caso de que el asiento en la nueva tierra resulte
preferible al retorno a la dejada, cuando entre valores de una y valores de
otra cabe ver una relacién que permita conciliar la fidelidad a los unos con
la adhesién a los otros. Es lo que nos ha pasado a los espafioles en México.
Porque, y ésta es la otra de las vertientes anunciadas, los espafioles hicimos
un nuevo descubrimiento de América. ‘Sabiamos’ de la América espaiiola,
pero qué diferente ‘vivir’ su vastedad y diversidad en el presente, su profun-
didad y complejidad por el pasado y a una su juventud, su fermentar de
formacién, y por las tres cosas su plétora de posibilidades de futuro. Pero
nosotros habiamos iniciado ya en Espafia la actividad de que estoy tratando.
Es que la reivindicacién de los valores espafioles habia empezado en Espa-
fia, movilizada justamente por la conciencia de su valer. Esta conciencia era
parte para que no previésemos otra vida preferible y la posibilidad de dejar
la que viviamos, posibilidad en que no pensamos, hubiese de realizarse sélo
como se realizé, por la violencia. Por fortuna, lo que hay de espaiiol en esta
América nos ha permitido conciliar la reivindicacién de los valores espafio-
les y la fidelidad a ellos con 1a adhesién a los americanos.” 3 Esta adhesién
de Gaos a los valores de su nueva tierra americana, es sentida por él como
una identificacidn con la nacién mexicana, su lugar de asentamiento, segin
ha expresado en otro lugar al hablar del mismo tema, con palabras que re-
cogeré aqui nuevamente: “En esta identificacién con la nacién mexicana,
Gaos ha llegado a formular su teorfa de las dos patrias: la de ‘origen’, que
nos viene dada por un azar mds alli de toda decisién personal, y la patria
‘de destino’, libremente elegida por coincidir con el proyecto de vida que
voluntariamente nos hemos impuesto. Entre Espafia,. ‘patria de origen’, y
México, ‘patria de destino’, Gaos parece complacerse en una aceptacién
espontineamente vivida de la segunda.” 3!

Aunque, al principio, impuesta por la violencia, como decia antes Gaos,
esta posterior aceptacién espontdnea de su destino le lleva a Gaos a intere-
sarse por las producciones intelectuales mexicanas, origen de suslibros sobre
el tema: En torno a la filosofia mexicana (1952-58), Filosofia mexicana de
nuestros dias (1954), aparte de los trabajos incluidos en Pensamiento de len-
gua espaiiola (1945). Seria de indudable interés ir analizando una por una
las contribuciones gaosianas a la historia de las ideas en México en cada uno
de estos libros; contribuciones que van desde la nota critica sobre un libro
—muy frecuentemente—, hasta un estudio serio y detallado sobre un tema,
como el magnifico sobre “El sistema de Caso” (en Filosofia mexicana de

30 Ibid., pp. 312-313.
81 Filosofta espafiola en Ameérica (1936-1966), pp. 23-24.
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nuestros dias) o sobre “El pensamiento hispanoamericano” (en Pensamiento
de lengua espaiiola), pasando por prélogos, conferencias, presentaciones de
libros —actividades naturales todas ellas en un pensador “de circunstancias”,
como era y pretendia ser José Gaos. Las numerosas actividades filoséficas
y el interés apasionado que Gaos puso en ellas son pruebas de la fidelidad
con que vivié su “circunstancialismo” filoséfico. Y por muy deleznables que
tales actividades puedan parecer, un repaso ligero a unas cuantas de ellas
nos revelard la densidad, la honradez y la extraordinaria fecundidad que las
mismas pueden revestir. Para citar sélo una de ellas, una de las més descon-
sideradas entre nosotros —la de critico de libros— recordemos que al libro
de Eduardo Nicol, Historicismo y existencialismo, le ha dedicado dos estu-
dios, uno de ellos de 53 piginas densas y de letras menudas, y a los trabajos
de légica juridica de Garcia Mdynez, cerca de 40 del mismo estilo, con las
naturales y valiosisimas consecuencias para el lector o estudioso del libro,
tanto como para el autor del mismo, Los limites que nos hemos trazado en
este trabajo nos 1mp1den ir deslindando y analizando un tema que habria
de ser tan largo y minucioso como interesante y fructifero.

Uno de los modos por los que la influencia de Gaos en México habria
de ser mds fuerte y perdurable, es a través de sus alumnos y discipulos, de
los que ya anteriormente hablamos. Entre ellos logré el maestro despertar
un interés cada vez mayor por la historia del pensamiento y la filosofia me-
xicana, que ha ido concretindose en un tema: el de la filosofia de lo mexi-
cano, que, como luego veremos, si logré la aquiescencia del maestro, fue con
reparos y bajo ciertas condiciones.

Aunque Gaos reivindica para Alfonso Reyes la prioridad en’ el movi-
miento que tiene como tema lo que podriamos llamar “biusqueda del alma
nacional mexicana” y en Samuel Ramos un antecedente clarisimo del mismo
movimiento, no deja de reconocer que es su discipulo, Leopoldo Zea, quien
aglutina de forma consciente y radical en sus distintas variantes, mediante
la fundacién del llamado “Grupo Filoséfico Hiperién”, con la colaboracién
de Ricardo Guerra, Joaquin Macgregor, Jorge Portilla, Salvador Reyes Ne-
vares, Emilio Uranga, Fausto Vega y Luis Villoro. Este movimiento filosé-
fico “Hiperién”, dirigido por Zea, tiene como 6rgano de expresién la colec-
cién “México y lo mexicano”, que tuvo su aparicién ptblica con el volumen
de Alfonso Reyes, La X en la frente (Algunas pdginas sobre México), al que
siguié el libro de Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano. En el citado
primer volumen hay una “Advertencia” de Zea, fundador. y director de la
coleccién, que dice entre otras cosas: “Un sorprendente, y cada-vez mds
creciente, interés de los mexicanos por México, lo Mexicano y el Mexicano
ha dado lugar a lo que los historiadores llaman un ‘clima’ en torno a estos
problemas. Tritase de un movimiento tendente a captar el espiritu de Mé-
xico, el sentido de lo Mexicano y el ser o0 modo de ser del hombre de esta
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realidad. -Este ‘clima’ se ha desplazado del mundo puramente académico lle-
gando a través de diversas vias, al hombre llamado ‘comun’... Esta popula-
rizacién de los temas sobre México, lo Mexicano y el Mexicano ha conducido
en muchas ocasiones a falsas interpretaciones... que han originado disputas
y disputas sobre disputas. Por esta razén se hacia necesaria una Coleccién. . .
en la que se expusieren, en forma concreta y asequible, los diversos enfoques
que se han venido dando a estos temas en esta etapa de conciencia de nues-
tra realidad.” El proyecto gozaba de la simpatia de Gaos, como lo manifesté
en su ensayo “México, tema y responsabilidad”,®2 puesto que él mismo lo
habia alentado en cierto modo; ¢de dénde, entonces, esos reparos y condi-
ciones de que antes habldbamos? Pero, antes de contestar a esta pregunta
serd conveniente exponer, siquiera sea someramente, la actitud de Gaos
respecto de la historia en general de la filosoffa en México. A pesar de
numerosos intentos realizados no hemos podido conseguir, ni siquiera con-
sultar, los dos tomos en que, bajo el titulo En torno a la filosofia mexicana,
Gaos expone su visién de la historia de la filosoffa en México, teniendo por
tanto que atenernos a lo que en su conferencia, “Lo mexicano en filosofia”,
dice sobre el tema; creemos poder asf extraer al menos lo esencial de su
pensamiento.

En primer lugar, debemos destacar la intencién con que Gaos hace este
repaso a la filosofia mexicana, y no es otra que la de verificar la verdad o
falsedad del juicio que asegura que México no ha hecho ninguna aportacién
a la filosofia universal, habiéndose limitado a importar filosoffas extranje-
ras. Gaos duda, sin embargo, de que la importacién de filosofias sea un
hecho puramente receptivo y no haya en él al menos un minimo de activi-
dad aportativa. Bien pudiera considerarse asf la mera importacién de fi-
losoffa escoldstica durante la primera época de la colonia. No ocurre esto
desde la mitad del siglo xvii, en que los jesuitas y algunos que no lo son,
como Gamarra, seleccionan con criterio electivo tales filosofias, y este criterio
no puede ser otro que el de su valor para las necesidades y circunstancias
del pais. Este crucial momento del xvii, marca dos etapas diferentes en el
cardcter importador de las filosofias extranjeras, que si primero se hacen des-
de fuera con espiritu metropolitano que se impone a la colonia, en un se-
gundo momento se importa desde dentro con espiritu de espontaneidad, in-
dependencia y personalidad nacional y patridtica creciente. Este criterio
electivo es el que marca la importacién de la filosoffa liberal en la primera
mitad del siglo xx, de la positivista en la segunda mitad de dicho siglo y
de los movimientos espiritualistas y antipositivistas en las primeras déca-
das de. este siglo.

Pero estas importaciones activamente electivas, no se limitan en muchos
casos a ser solo tales, sino que se adaptan a las peculiaridades culturales del

32 Filosofia mexicana en nuestros dias, pp. 191-216.
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pafs en su momento para lograr una plena y fecunda insercidn en lo nacio-
nal. Y en casos relevantes —por ejemplo, el de Gabino Barreda en su oracién
civica de Guanajuato el 16 de septiembre de 1867— se pasé mds alld todavia:
a una insercion de lo nacional en lo innovador y hegemdnico, lograndose
asi importaciones aportativas entre las que Gaos destaca la filosofia de la
existencia de Antonio Caso y la filosofia estética de José Vasconcelos, a las
que considera dignas de figurar en cualquier Historia de la Filosoffa, a pe-
sar de la ignorancia que hasta los mismos mexicanos tienen de las mismas.
“¢Cudl es la sinrazén de semejante injusticia de la Historia de la Filosofia
con la filosofia mexicana, de los no mexicanos con los mexicanos, de éstos
consigo mismos?” Y la contestacién no se hace esperar: “Un doble hecho,
politico y cultural: la dependencia politica de América respecto de Europa
y la dependencia de las valoraciones culturales respecto de las polfticas.” 33

Ahora bien, la reparacién de una tal injusticia depende fundamental-
mente de la evolucién de la filosofia en México y de lo que los fil6sofos
mexicanos hagan, actividad que necesariamente revertird sobre su pasado y
la valoracién del mismo. Recordemos, sin embargo, que la actividad filosé-
fica actual ha recaido sobre el empefio de articular una “filosofia de lo me-
xicano”, a la que Gaos —aun siendo promotor de la misma— habfa puesto
ciertos reparos. :

Estos reparos provienen en su totalidad de la motivacién Gltima que
subyace bajo el afan de tal filosofia de lo mexicano, y dicha motivacién no
es otra que la pretensién de una filosofia mexicana original. “Mas es obvio
—dice Gaos— que si sobre lo mexicano filosofasen no mexicanos, el resul-
tado no seria la filosofia mexicana de que se experimenta afin.” La mexi-
canidad de una filosofia no puede provenir del tema tratado, sino de la
idiosincrasia nacional y personal de sus autores. Por ello dice Gaos, resu-
miento su pensamiento: *“Filosofia de mexicanos sobre cualquier objeto no
puede menos de tener una especificidad caracteristica, en la medida en que
la filosofia tampoco puede menos de realizarse en filosofias expresivas de la
personalidad, no sé6lo étnica, sino hasta individual, de los respectivos auto-
res, y en que los mexicanos filosofantes tienen sin duda esta doble perso-
nalidad. La cuestién pareceria ser, pues, que mexicanos filosofasen —sobre
cualquier objeto.” 3 Por lo demas, Gaos nada tiene que oponer al trata-
miento del tema, cuando se deja de identificar filosofia mexicana y filosofia
de lo mexicano, y ésta aparece como uno de los multiples temas de las con-
céntricas circunstancias mexicana y universal, a que todo filésofo mexicano
debe hacer frente. Es la linea seguida por Alfonso Reyes y por Leopoldo
Zea, en cuya competencia y buen sentido Gaos tiene plena confianza; ellos
se ocupan también de problemas mexicanos, pero sin olvidar su insercién

33 Ibid., p. 348.
34 Ibid., pp. s5i-gne.
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en la temdtica universal y sin creer que por hablar mucho de México y lo
mexicano —filosofia de lo mismo— se es mds mexicano que si no se habla
de ello; la mexicanidad de la filosofia, como de lo demds, vendrd dada por
la personalidad étnica e individual de los sujetos que traten temas —que no
tienen por qué ser mexicanos.

En este punto Gaos no ha hecho mis que aplicar lo que ya en los pri-
meros afios en México habia hecho publico en un “cuarto a espadas” sobre
el tema que ya entonces se debatia ampliamente: “¢Filosofia ‘americana’?”
Empieza Gaos dicho articulo con estas palabras: “A lo largo del ajfio que
acaba de morir se ha debatido en estos paises americanos de lengua espafiola
el tema de la creacién de una filosoffa peculiar de ellos. Se desea llegar a
tener una filosofia mexicana o argentina, o americana, como hay una filo-
sofia francesa, alemana o europea.” Y tras admitir lo que no parece tan
claro —que sea deseable tener una filosoffa propia— Gaos concluye tajan-
temente en el mismo sentido anterior, aunque si antes se referfa sélo a lo
mexicano, ahora su argumento tiene un caricter mas general: “la filosofia
griega o la francesa o la alemana no son tales porque los filésofos griegos,
franceses o alemanes se hubiesen propuesto que tales fuesen, ni menos la
filosofia europea porque se lo hubiesen propuesto los fildsofos europeos, sino
porque unos griegos, franceses, alemanes o europeos en general, hicieron
filosofia. La filosoffa resulta de la nacionalidad o la ‘continentalidad’, sit
venia verbo de sus autores, quizd incluso a pesar de ellos, sin mds que ser
filosofia, pero auténtica. Si espafioles, mexicanos o argentinos, hacen sufi-
ciente filosofia, sin mas habr4 filosofia espafiola, mexicana, argentina, ame-
ricana. ¢(Perogrullada? Quiza necesaria... la filosofia sseria original de suyo,
por su naturaleza? ¢Filosofia (si auténtica) — original?... La cuestién no
estd, pues, en hacer filosofia espafiola o americana, sino en hacer espafioles
o americanos filosoffa. De lo que hay que preocuparse no es, en fin, de lo
espajfiol o lo americano, sino de lo filoséfico de la filosofia espaniola o
americana.” 3%

Sin embargo, estas afirmaciones parecen dar por sentado la no existencia
de una filosofia americana propiamente dicha, lo que contradice afirmacio-
nes posteriores de Gaos, como hemos visto ya, pero sobre todo como veremos
con mis detalle a continuacién en la exposicién de los caracteres del pensa-
miento hispanoamericano, lo que ticitamente implica la existencia del mis-
mo. Ahora bien, ¢cudles son esos caracteres? FEs lo que vamos a examinar
inmediatamente.

VII. Caracteres del pensamiento hispanoamericano

El lugar donde de forma mis detallada expone Gaos su pensamiento so-

85 Pensamiento de lengua espafiola, pp. 855-361.



224 JOSE LUIS ABELLAN

bre el tema es en el ensayo “El pensamiento hispanoamericano. Notas para
una interpretacién histérico-filoséfica”, incluido como trabajo principal del
libro de que ya hablamos anteriormente, Pensamiento de lengua espaiiola
(México, 1945). En esta exposicién va por grados de profundizacién sucesiva:
de una localizacién histdrica, a una caracterizacién formal y material y a una
interpretacién de su significado filoséfico.

En la localizacién histérica, hace Gaos una serie de consideraciones y
delimitaciones geogrificas, entre las cuales Ja de mayor interés para nosotros
es la extensién que da al término “Hispanoamérica”, en la que incluye tanto
a la metrépoli como a la colonia, a Espafia como a la que Gaos llamari la
América espafiola. En general, en los términos Ibero-América, Luso-América,
Anglo-América, comprende, junto a las entidades del continente americano,
las que fueron sus metrépolis europeas, reservando para aquéllas los nom-
bres de América ibérica, América portuguesa y América inglesa.3¢

Aqui nos limitaremos al caso de Hispanoamérica, en el que Gaos des-
cubre una doble etapa histérica: la de la dependencia colonial de los paises
americanos con respecto a Espafia y la de la independencia nacional de
aquellos. Ahora bien, la independencia politica de las naciones americanas
con respecto a la metrépoli espafiola se da dentro de un movimiento general
de independencia ideolégica: de las colonias respecto de su pasado y de
Espafia respecto de si misma.

Este movimiento de independencia, que se origina en el siglo xviI, im-
pulsado por la corriente europea de la Ilustracién, tiene una misma direc-
cién concordante: “En Espafia, un movimiento de renovacién cultural, de
reincorporacién después de la decadencia inmediatamente anterior, de revi-
si6n y critica del pasado que habia concluido en aquella decadencia. En las
colonias, en México sefialadamente, un movimiento de renovacién cultural
asimismo, de independencia espiritual respecto de la metrépoli, de la conse-
cuente tendencia, siquiera implicita, a la independencia politica.” 37 Hemos
hablado de la direccién concordante de ambos movimientos, pues efectiva-
mente en ambos de lo que se trata es de lograr una independencia del pasa-
do: la colonia respecto de la metrépoli y la metrépoli respecto de sf mis-
ma. Pero en la medida en que metrépoli y colonia se implican en un comiin
espiritu imperial, de lo que tratan ambos es de huir del pasado imperial, del
Imperio, en suma. El pensamiento hispanoamericano es, pues, liberal y
antiimperialista. He aqui la direccién concordante a que aludiamos. Por
eso cuando se trata de hacer una antologfa del pensamiento hispanoameri-

8 En lo que resta, cuando empleemos los términos “Hispanoamérica” o “hispano-
americano” lo haremos en el sentido gaosiano, es decir, incluyendo “Espafia” o *espa-
‘fiol” dentro de su contenido. En este sentido, Hispanoamérica comprende todos los paises
de lengua espafiola; e hispanoamericano es todo habitante de un pafs de habla espafiola,
Sea mexicano, argeatino, espaiiol, etc.

37 Pensamiento de lengua espafiola, p. 25.
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cano, Gaos incluye dentro de la misma a la parte mis representativa del
pensamiento espaiiol, y as{ la nueva obra se llamard Antologia del pensa-
miento de lengua espafiola (México, 1945).

Ahora bien, este movimiento de independencia espiritual conduce a la
independencia politica de los paises americanos, mientras fracasa —como mo-
vimiento politico— en la Peninsula. “Espafia —dice Gaos— es la ultima co-
lonia de si misma, que de si misma, la tnica nacién hispanoamericana que
del comun pasado imperial, queda por hacerse independiente, no sdlo espi-
ritual, sino también politicamente.” 38 Y habiendo identificado Ia nueva Es-
paifia, al menos en el plano politico, con la Segunda Repiiblica espafiola, afia-
de: “El movimiento que terminé con la Segunda Republica espaiiola
practica rigurosa consecuencia histérica invocando el Imperio.” 3 Avn asi
Gaos estd convencido de que, hasta politicamente, la vieja Espafia era ya la
de menos fuerza, y el movimiento que triunfé contra la Reptiblica nunca lo
hubiera logrado sin contar con el apoyo de potencias extranjeras. As{ orien-
tada la evolucién histdrica, hay que sacar la consecuencia de que la verdadera
separacién a establecer no es la meramente geografica entre metropolitanos
y coloniales, sino la mis compleja entre metropolitanos y coloniales represen-
tantes y partidarios del pasado y los unos y otros representantes y partidarios
de un nuevo presente y futuro.0

Este movimiento de independencia espiritual encuadrado, como antes
dijimos, dentro del cuadro ideolégico de la Ilustracién, triunfa en Europa
durante el siglo xvm, y tiene como nota radical la tendencia al “inmanen-
:tismo” creciente en la filosofia occidental. Este inmanentismo se caracteriza
muy fundamentalmente por una ocupacién con las cosas de este mundo y de
esta vida, en su méxima concrecién. Entre estas cosas destaca la preocupa-
cién por la realidad nacional y su cultura. “La Ilustracién hace que en Es-
pafia se plantee, que Espafia se plantee el tema ‘Espafia’: el tema de la gran-
deza y decadencia de Espafia, de la historia y la esencia de Espafia, con las
correspondientes critica y terapéutica, la principal la ilustracién, la visién de
las luces extranjeras como operacién difusiva de ellas en el pafs.” 2 Y lo mis-
mo ocurre en el continente americano; los intelectuales de aquellos paises
—Bolivar, Sarmiento, Montalvo, Marti, Rod6, Vasconcelos— se plantean el
tema “América”; en nuestro pafs, Larra, Costa, Ganivet, Unamuno, €l g8,
Ortega, se habfan planteado el tema “Espafia”. Sé6lo asi localizado en la his-
toria, es posible caracterizar adecuadamente el pensamiento hispanoamericano.

En esta caracterizacién destaca Gaos una serie de notas definitorias del
pensamiento hispanoamericano, entre las que sefiala muy por encima de las
demds, el rasgo estético, tanto en su aspecto formal como material; caracte-

88 Ibid., p. 28.
89 Ibid., p. 29.

40 Ibid., p. ge2.
41 Ibid., pp. 45-46.
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ristica que ha llevado erréneamente a tildar tal pensamiento de “meramente
literario”. Esta caracteristica estética se da en las formas de expresién y co-
municacién preferidas por tales pensadores: las formas orales, como son la
conferencia y el discurso hasta la conversacion y la tertulia, donde a veces
tiene el pensador sus logros mas plenos; los géneros més literarios: el articulo
de revista y de peri6dico; y hasta el cultivo de la literatura de imaginacién,
inseparable de la de pensamiento, en Unamuno, Ganivet, Vasconcelos, Marti,
como en Europa tendriamos un caso similar en el Sartre de nuestros dias; la
preocupacién por el estilo, por un estilo literariamente bello, lo que origina
que con frecuencia coincidan nuestros pensadores con nuestros mejores pro-
sistas: Ortega y Marti, casos quizd m4s representativos. Ahora bien, esta ca-
racteristica estética no se da s6lo en el aspecto formal, sino en el contenido
doctrinal de los escritos, que en su mayoria cae dentro del dmbito de la
estética concreta o aplicada (muy preferentemente la critica literaria y de
arte), pero también dentro de la doctrina estética y de las ideas estéticas, hasta
llegar incluso a visiones del mundo y sistemas filos6ficos de inspiracién y cul-
minacién estética, como los de Deustua y Vasconcelos. Por ultimo, hay una
tercera acepcién de lo estético que consiste en el tratamiento de lo estético,
junto con lo no-estético, aunque con un proceder y una intencién que no
puede sino calificarse de estética. _

Ademis de la nota estética, el pensamiento hispanoamericano tiene otras
notas definitorias quizd menos importantes, pero esenciales para una carac-
terizacién, si no completa, suficiente. Estas notas son: la politica y la pedago-
gica, ambas entendidas en un sentido amplio y no con la acepcién restrin-
gida que se les suele dar. En lo que toca a lo politico es clara la preocupacién
por la organizacién politico-cultural, por el frecuente tratamiento de temas
politicos y hasta por la intervencién directa en la politica activa: Costa,
Unamuno, Ortega, en Espaiia; Bolivar, Sarmiento, Martf, en América, por
poner sélo tres ejemplos mdximos en la Penfnsula y el Continente. Y en lo
referente a la nota pedagdgica, entendida también en un sentido amplio, un
repaso a los principales pensadores hispanoamericanos nos hace ver enseguida
una predileccién por la literatura y la obra pedagdgica, pero mds todavia
un pedagogismo difuso en el espiritu general de su produccién. Muchos de
ellos fueron profesores, otros sintieron el anhelo de conducir a sus pueblos,
pero todos ellos sintieron el afin ético de la reforma, del cambio o de la
“regeneracién” nacional, como a finales del xix se decia en Espafia, hasta
originar un movimiento propio. Y si queremos ejemplos, el problema no es
encontrarlos, sino seleccionar los mds significativos: desde la Mision de la
Universidad, de Ortega, o la Educacion popular, de Sarmiento, hasta el “ma-
gistral” Ariel, de Rodd, los Discursos a la nacidn mexicana, de Caso, o “Mai-
rena habla a sus alumnos” de Machado.

A través de estas notas definitorias, Gaos capta la unidad esencial y la
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caracteristica radical del pensamiento hispanoamericano, que formula con
estas palabras: “una pedagogia politica por la ética y mds aun la estética;
una empresa educativa, o mas profunda y anchamente ‘formativa’ —creadora
o reformadora, de ‘independencia’, ‘constituyente’, o ‘constitucional’, de ‘re-
construccién’ ‘regeneracién’, ‘renovacién’— de los pueblos hispanoamericanos,
por medio de la ‘formacién’ de minorias operantes sobre el pueblo y de la
directa educacién de éste; por medio, a su vez, principalmente, de temas
especificamente bellos y de ideas, si no especificamente bellas, expuestas,
como aquellos temas, en formas bellas, entre las cuales se destacan las de la
palabra oral en la intimidad, la de la conversacién”.#? Y todo ello dentro de
esa tendencia al “inmanentismo’” que es propia de la filoSofia occidental des-
de la Ilustracién a nuestros dias, en los que —por mucho que se hable de
“renovacién de la metafisica’— predomina el ametodismo, el asistematismo
y lo antimetafisico, si no mero ametafisicismo.

Una vez asi caracterizado el pensamiento hispanoamericano, pasa Gaos
a indagar sobre su significacién filosofica. Y para ello parte de la alternancia
sefialada por Dilthey en la historia de la filosofia entre épocas metafisicas
por el fondo y sistemdticas y metédicas por la forma, y épocas de filosofia
aplicadas a la moral y a los demads sectores de la cultura, frecuentemente ame-
taffsicas o antimetafisicas, asisterndticas y ametédicas. “Este alterno ritmo no
seria naturalmente casual —dice Gaos. Seria el ritmo respiratorio, vital, de
la filoséfica vida humana.” 48 Ahora bien, esta alternancia entre “transcen-
dentismo” e “inmanentismo” a Gaos no le parece simplemente tal, sino de
un predominio creciente del inmanentismo desde la época de los griegos hasta
la edad contemporanea, siendo el pensamiento hispanoamericano una mani-
festacién voluminosa y original de dicho inmanentismo.

Desde este punto de vista, €l juicio que nos merezca el pensamiento
hispanoamericano dependerd de la postura que tomemos ante el pasado, lo
que indefectiblemente revertird sobre el futuro. Efectivamente, si conside-
ramos como filosofia las “obras maestras” de la tradicién filoséfica donde se
hallan los caracteres sistematico, metédico y metafisico, es evidente que el
pensamiento hispanoamericano —con gran parte del pensamiento contem-
pordneo y hasta moderno— no puede ser considerado como filoséfico. Pero
muy bien pudiera ocurrir lo contrario, muy bien pudiéramos pensar que la
filosofia no tiene que ver nada con tales caracteres, sino como antecedente
prehistdrico, y que las “obras maestras” de la filosofia no son aquellas donde
se exponen “los grandes temas de la metafisica”’, sino todo lo contrario, las
“superadoras” de la metafisica y del sistema, las monografias especializadas
y 4giles de nuestro tiempo, donde se enfocan problemas concretos con una
minuciosidad y una precisién, no por menos sistemdtica, menos rigurosa,

42 Ibid., p. go.
48 Ibid., p. gb.
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siendo por el contrario “los grandes sistemas metaffsicos” reliquias supervi-
vientes de un “arcaico y megalitico pasado humano”.# En esta tesitura, po-
driamos concluir todo lo contrario de lo que concluiamos anteriormente, de
esta nueva forma: “El pensamiento hispanoamericano es filosofia; es asi que
sus obras no se parecen a las llamadas obras maestras de la filosofia; luego
filosofia no es lo propio de estas obras.” 45

Lo definitivo de todo esto es que los juicios acerca del valor y naturaleza
del pensamiento hispanoamericano dependen de si mismo, de lo que ¢l de-
cida en el presente respecto de su pasado. Segun el criterio que apliquemos
y segin las posibilidades que en el presente actualicemos, el pasado, tanto
como el futuro, serdn uno u otro. “La filosofia pasada serd filosoffa o no
segun las decisiones de la futura. Los maestros son hechos por los discipulos.
El pasado, por el presente. Lo anterior, por lo posterior”.#¢ As{ en la historia.
Y para terminar empleando una frase de Gaos: “la solucién del problema
de la naturaleza y valor, de la conceptualizacién del pensamiento hispano-
americano depende de la historia del pensamiento, presente y sobre todo
futura, si ya no pasada”.47

. Abhora queda una pregunta: ¢Cudl es la postura que Gaos adopta ante el
dilema de dicho pensamiento? En una diseccién profesional y objetiva del
problema, Gaos no puede ponerse en lugar de la historia y emitir un juicio
profético, que estaria aqui fuera de lugar. Esto no quiere decir que no se
vislumbren sus preferencias, maxime cuando por otras obras y por su actitud
personal sabemos que Gaos tom6 partido decisivo por el inmanentismo y con
ello por la reivindicacién del pensamiento hispancamericano, unica forma
de “salvar” con la teoria su circunstancia de espafiol-mexicano; que no hay
contradiccién en los términos y en este caso incluso complemento: espaiiol
por mexicano y mexicano justo por espafiol, podriamos decir con un estilo
muy suyo.

Las preferencias gaosianas, sin embargo, se vislumbran, como deciamos
antes, aqui y alli, y en algin momento se hace la ilusién de que el pensa-
miento hispanoamericano hasta pudiera tener “la originalidad y la plenitud
de ser el extremo critico del inmanentismo contempordneo. Kl pudiera ser
el llamado.a decidir al menos para si, eventualmente para el pensamiento
contemporineo, sobre este inmanentismo”, Y afiade: “De haber de decidirlo
en una filosofia, parece que habia de serlo en una expresa filosoffa de sf
mismo, en funcién de una filosofia de Hispanoamérica en general”,*8 con lo
que Gaos se convierte de algiin modo en propulsor de esa filosofia de lo ame-

44 Ibid., p. 100.
45 Ibid., pp. 100-101.
46 Ibid., p. 105.
47 Ibid., p. 106.
48 Ibid., p. 111,



LA CONTRIBUCION DE GAOS A LA HISTORIA DE LAS IDEAS 229

ricano, cuyos peligros habia anunciado y cuyas exageraciones, en su versién
mexicana, habria de exorcizar, como ya vimos.

VIIL Valor actual y futuro de la filosofia gaosiana

He aqui la descripcién que Gaos hace del pensador hispanoamericano tipico:
“El gran conversador que es en tantos casos, y cudles, el pensador hispano-
americano, se siente satisfecho con la ocurrencia ingeniosa y la frase [eliz
—hay que decir, pues, estéticamente; personalmente, con la ‘vivencia’ de la
propia fuerza creadora; socialmente, con la impresién producida y percibida
en el auditorio limitado y habitual —la tertulia— mucho mds que con la
eventual en el lector ausente, lejano en el espacio y en el tiempo, descono-
cido, anénimo, impersonal. Pero en otros casos su conversacién sirve a una
intencién ética y pedagégica; directamente, individual: el moralista y edu-
cador expone sus ideas y da sus consejos en la intimidad, al interlocutor
unico; mas indirectamente, social: se cree que el procedimiento formara mi-
norias operantes sobre la nacién.” 49

Pues bien, esta descripcién del pensador hispanoamericano, podria per-
fectamente pasar por un autorretrato, ya que en él se refleja la actividad e
intenciones del pensador de circunstancias que fue Jos¢ Gaos. La fama que
goza de mente profesoral y rigurosa no puede ser suficiente para borrar un
hecho evidente de su produccién: la preferencia por la expresién de su pen-
samiento en formas literarias de tipo circunstancial: COnfqrencias, articulos,
polémicas, notas criticas sobre libros, encargos editoriales. He repasado la
obra escrita de Gaos y no he encontrado ni una sola excepcién a lo anterior;
cualquiera puede hacer lo mismo repasando los indices y prélogos de sus
libros, resultado en su mayoria de la recopilacién de diversos trabajos cir-
cunstanciales del tipo anterior sobre un tema determinado. No hay en toda
su produccién un solo libro que haya sido pensado y concebido sin que me-
diara alguna circunstancia, siquiera sea la del encargo de una editorial. Has-
ta una obra tan densa y bien trabada como De la filosofia es producto del
curso de 1g6o, ultimo de profesor en activo antes de su jubilacién, fruto a
su vez de diferentes cursos dados a lo largo de su vida profesoral.

Entre las distintas formas circunstanciales utilizadas por Gaos la que
mayor fruicién le producia era la clase. Y asi ha dejado constancia de ello
en sus Confesiones profesionales: “De mi he de confesar —escribe— que
quizd la Unica situacién de la vida en que estoy pricticamente siempre de
buen humor, es la clase. Ya puedo tener preocupaciones, padecer duelos y
quebrantos —no fisicos, porque en materia de éstos no aguanto nada—; a
veces, yendo a dar clase, he ido repitiéndome que no me hallaba en estado

49 Ibid., p. 8g.
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de 4nimo para darla; que mejor no la daba, regresaba, avisaba... Entrar en
la clase, empezarla —y no acordarme ni de lo que venia repitiéndome, ni de
lo que motivara, todo uno.” % Y hay que tener en cuenta que la actividad
pedagdgica no la daba Gaos por terminada en la clase, sino que la continuaba
en las mil formas que las relaciones personales de amistad pueden tener,
preferentemente la reunién y la conversacién. En este sentido nos confiesa
también: “Personalmente no puedo convencerme de haber hecho menos que
con todas mis clases y seminarios, con aquellos paseos de Zaragoza, a la salida
de la clase a media tarde, para recalar en una chocolateria del Coso, donde
se estaba ‘platica’ que te ‘platica’ conmigo media docena de estudiantes, que
al anochecer me conducian hasta casa por las afioradas calles relativamente
apacibles de la capital provinciana; o con aquellas reuniones ya de aqui, de
México, los sdbados por la tarde, que espero no hayan olvidado aun del
todo algunos de los aqui presentes...”

Pero no sélo en la relacién docente se aprecia el estimulo intelectual
que las circunstancias mas concretas le producian: la fruicién con que Gaos
daba conferencias era bien conocida de todos los que le vieron en tal tesi-
tura; el entusiasmo con que reaccionaba a la recepcién de un libro nuevo,
y que le llevé a redactar numerosas y largas notas criticas; o el mismo entu-
siasmo con que aceptaba el encargo de una revista o de una editorial para
escribir un articulo o un libro, es una prueba mas del fecundo estimulo que
sobre €l ejercfan las circunstancias mds inmediatas. En este sentido el valor
de Gaos no es otro que el valor del ejemplo personal: el de una doctrina fi-
loséfica de las circunstancias mantenida y respaldada por una conducta per-
sonal, que prueba la fecundidad de la teoria con la préctica.

Pero no termina aqui el valor de esta obra miltiple y riquisima de Gaos.
Para Hispanoamérica, no en el sentido gaosiano del término, sino en el res-
tringido de paises americanos de habla espaiiola, la funcién de la doctrina
de salvacién de las circunstancias expuesta por Gaos es doble: por un lado,
justifica como quehacer filoséfico y de valor original toda una forma de pen-
samiento hispanoamericano al que se le discutia como tal, considerindolo
como meramente literario; por otro lado, la preocupacién por las circunstan-
cias nacionales, tanto como continentales, lleva a impulsar los estudios y las
investigaciones sobre historia de las ideas en América, asf en cada uno de los
paises en particular, como en el continente en general.

De las tres promociones de discipulos de que habla Gaos en las Confe-
siones profesionales —la de los “historiadores”, la de los “hiperiones” y la
de los “hegelianos”—, los primeros son los que indudablemente gozan de su
preferencia. Son los que se han dedicado a la investigacién de la historia de
las ideas en México; de ellos dice el maestro lo que no dice de las otras dos

50 Confesiones profesionales, p. 142.
51 Ibid., pp. 93-94-
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promociones: “estoy seguro de que la parte que les corresponde persistird en
la historia de la cultura mexicana en la posiciéon y con la duracién de los
sillares cimientos de vastos y altos edificios”.52

En Espaiia, el valor de la doctrina gaosiana es aun mayor, pues junto a
las dos funciones que hemos senalado para Hispanoamérica, hay una mis: Ia
que tiene de justificacién para las jovenes generaciones en €l camino em-
prendido de despegue de un pasado imperial y en la impulsién de un movi-
miento de independencia espiritual que, a pesar de reunir en torno a los
intelectuales mds conspicuos, ain no ha triunfado politicamente.

José Gaos es, en este sentido, uno de los mds dignos, valiosos y fecundos
representantes de la Espafia innovadora, de una Espafia que, gracias a hom-
bres como ¢, todavia habrd de dar importantes frutos. Esa tradicién pro-
gresista es la que logra que nuestro pais todavia cuente algo en el mundo y
la tinica que permite una esperanza de futuro para la vida nacional.

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar el valor inmenso que la
obra, la vida y la doctrina de Gaos tiene para un verdadero y vivo acerca-
miento entre Hispanoamérica y Espafia, en esa unidad fraterna que —mids
alld de las consignas y los estereotipos oficiales— realmente existe. Hombres
como Gaos son los que garantizan la persistencia y el enriquecimiento de un
vinculo auténtico entre lo hispanoamericano y lo espafiol.

Josk Lulis ABELLAN

8 Ibid., p. 84.





