Dianoia, vol. 16, no. 16, 1970

JOSE GAOS. SOBRE “EL ORIGEN Y LA
HISTORIA DE LA FILOSOFIA”

I. La génesis de la filosofia, es decir, su origen e historia, fueron los temas
que durante muchos afios predominaron en el interés de Gaos. Esto se ex-
plica por el hecho de que Ortega fue su principal maestro. Ortega fue, en
el mundo hispdnico, €l primero en investigar estos temas, funddndose en el
desarrollo de la filosofia moderna. Ortega defendi6é, con mas fervor que
nadie, la autonomia de la filosoffa: “El filésofo que estd dispuesto al mdximo
peligro intelectual, que expone integro su pensamiento, tiene obligacién de
ejercitar plena libertad —librarse de todo, inclusive de esa suspicacia labriega
ante una posible metaffsica” (0. C., VII, p. g28); y mds adelante defiende
una filosoffa sin suposiciones:

Es la filosofia una ciencia sin suposiciones. Entiendo por tal un sistema de
verdades que se ha construido sin admitir como fundamento de él ninguna ver-
dad que se da por probada fuera de ese sistema. No hay, pues, una admisién
filoséfica que el filésofo no tenga que forjar con sus propios medios. Es, pues,
la filosofia ley intelectual de sf misma, es autonémica... Comienza el filésofo
por evacuar de creencias recibidas su espfritu, por convertirlo en una isla de-
sierta de verdades, y luego, recluso en esta insula, se condena a un robinso-
nismo metédico. Tal era el sentido de la duda metédica, que para siempre
sittta a Descartes en el umbral del conocimiento filoséfico (0. C., VII, p. 335).

Mis adelante explica que no basta con que el principio de autonomia
sea negativo. No basta con no errar: “es preciso acertar”, y luego

queremos una filosofia que sea filosofia y nada mds, que acepte su destino
con su esplendor y miseria, y no bizquee envidiosa, queriendo para si las vir-
tudes cognoscitivas que otras ciencias poseen, como es la exactitud de la verdad
matemdtica o la comprobacién sensible y el practicismo de la verdad fisica (loc.
cit., p. 387).

1I. De estas premisas surge el problema de como fue posible el pacimiento
de la filosofia. Ortega y Gaos lo vieron en toda su profundidad. En varias
ocasiones, Ortega manifesté su pensamiento en esta forma:

La filosofia s6lo puede brotar cuando han acontecido estos dos hechos: que el
hombre ha perdido una fe tradicional y ha ganado una nueva fe en un nuevo
poder de que se descubre poseedor: el poder de los conceptos o razén. La
filosofia es duda hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una
via novisima que ante si encuentra franca el hombre. Duda o aporia, y eupo-
reia o camino seguro, meth-odos, integran la condicién histérica de la histérica
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ocupacién que es filosofar. La duda sin via a la vista no es duda, es deses-
peracion. Y la desesperacién no lleva a la filosofia, sino al salto mortal (0. C,,
VIIIL, p. 268; IX, pp. 418 s5).

Como es sabido, esto no fue s6lo una ocurrencia de Ortega; al contrario,
es el pensamiento bisico que fundamenta toda su filosofia. Este punto me
parece tan importante, especialmente para el desarrollo de la filosofia espa-
fiola, que creo indicado citar algunos textos mds de Ortega (O.C., VI, p. 405):

Para que la filosoffa nazca, es preciso que la existencia en forma de pura tra-
dicién se haya volatilizado, que el hombre haya dejado de creer “en la fe de
sus padres”. Entonces queda la persona suelta, con la raiz de su ser al aire,
por tanto desarraigada... La filosoffa es un esfuerzo natatorio que hace ver
reflotar sobre “‘el mar de dudas”, o con otra imagen, “el tratamiento a que
el hombre somete la tremebunda herida abierta en lo méds profundo de su
persona con la fe al marcharse”. Como la “pura tradicién” era un sustituto
de los instintos desvanecidos, la filosofia es un sustituto de la “tradicién” rota.

Este pensamiento puede resumirse en esta forma: cada filésofo tiene su
_panorama propio. Su propia realidad que es su existencia. La realidad no
es la misma, porque interviene la subjetividad intransferible con su punto
de vista y su altura vital determinada en el tiempo histérico. Lo que deter-
mina la multiplicidad de las filosoffas es la individuacién, la intransferible e
incomunicable personalidad del pensador (véanse las extensas explicaciones
de Ortega en O. C., VIII, pp. 28 ss.; VI, pp. 403 $s.; V, pp. 517 s5.).

En esta forma, queda circunscrito el caricter singular de la filosofia.
Difiere tanto de la religién como de la ciencia. No se refiere a ninguna
revelacién ocurrida en el pasado, sino que se dirige hacia un conocimiento
por realizar. Tampoco se contenta la filosoffa con su pensamiento, sino que
sigue investigando escrupulosamente sus leyes y la relacién entre éstas y la
naturaleza. Anhela llegar a esto como a un todo, para hacerlo pensable como
unidad. : ‘

- Nada tiene de extrafio que los catdlicos ortodoxos hayan polemizado
contra Ortega, y mds aun contra Gaos,® pues ya Tertuliano consideraba que
la filosoffa era la madre de todas las herejias y mas tarde hubo Papas que
dijeron casi lo mismo del kantismo. Pero hay también valiosos testimonios

1 Como tunico ejemplo —entre muchos— quisiera citar aqui al padre José Sinchez
Villasefior, S. J.: La crisis del historicismo (México, Ed. Jus, 1943), donde se critica tanto
a Ortega como a Gaos por ateos. Leemos alli: “La actitud filoséfica germina, entrafia la
apdstasis, el ateismo, el endiosamiento... La filosofia es, por tanto, obra exclusiva del
ateo, asi sea instantanea” (loc. cit.,, p. g2). Anticipindose a tales “criticas”, Ortega justi-
ficé su filosoffa en obras como En torno a Galileo (0. C., V, en especial, pp. 88 s5.). Me
limito a hacer esta indicacién, ya que tales polémicas no son criticas, sino polémicas hechas
desde otras posiciones (véase mi estudio: “Sobre la critica filosofica”, Mapocho, 1966,
n° 4, pp. 272 s5.). :
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de mejor entendimiento. Xavier Zubiri, en su obra Naturaleza, historia, Dios,?
ha dicho al respecto:

El tiempo actual es tiempo de ateismo, es una época de soberbia de su propio
éxito. El ateismo afecta hoy, primo per et per se, a nuestro tiempo y a nuestro
mundo. Los que no somos ateos, somos lo que somos a despecho de nuestro
tiempo, como los ateos de otras épocas lo fueron a despecho del suyo. Nuestra
época es rica en este tipo de vidas, ejemplares por todos conceptos, pero ante
las cuales surge siempre un tltimo reparo: “Bueno, ¢y qué?...” Como época,
nuestra época es época de desligacién y de desfundamentacién, por eso el
problema religioso de hoy no es problema de confesiones, sino el problema
religién-irreligién. . .

Todos sabemos que esta discusién empezé con el pensamiento humano.
El tema de la relacién entre el mito y la religién es muy viejo.3

Lo que importa es la diferencia bésica: la filosofia no se refiere a una
revelacién hecha tiempo atrds, sino a un conocimiento que debe realizarse
en el futuro; por lo tanto, a la filosoffa no le basta su propio pensar, sino
que debe averiguar siempre las leyes y las relaciones de ellas con la natura-
leza, para ganar una seguridad. Ademds hay que tener presente que la ima-
gen del mundo de la ciencia fisica de nuestros tiempos se basa en un simbo-
lismo inconsciente. .. La dignidad, reservada en la Edad Media a Dios, hoy
en dia corresponde al mundo.t Por lo tanto, nuestros conceptos de la esencia
del mundo tienen que satisfacer la tarea que antes cumplia la creencia en
Dios, es decir, darnos un soporte interior. No podemos alcanzar el Abso-
luto, sino nada mas la inteleccién en las condiciones de nuestro saber y de
nuestro poder. Debido a esto, la ciencia nos ha demostrado que aun el con-
cepto de cosa s6lo puede definirse en relacién al hombre, que la percibe o la
produce. Tenemos alli la base definitiva de la nueva orientacién de la filo-
sofia hacia la antroposofia filoséfica. Todo lo cual puede resumirse bajo el
titulo, “La crisis de la inteligencia actual”. El lema decisivo ya lo formulé
Fichte con la famosa frase: “Qué clase de filosoffa se elija, depende de qué
clase de hombre se es”. Pero resulta que no sélo la filosoffa, sino- el reper-
torio integro de ideas dominante en una época depende del tipo humano
que en esa época predomina. Ortega traté este tema varias veces; en mi
opinién lo mas importante aparece en O. C., V, PP- 517 ss3

A estas ideas dominantes pertenece también la de sistema. Se sabe cuénto
se ha discutido sobre este tema con respecto a Ortega. Para Gaos, el sistema
es una idea dominante en una época. “Esta idea se ha concretado en los

2 Madrid, 1944, p. 465.

" 8 Como tunica referencia quisiera citar el capitulo “Mythos und Religion” del libro

de Ernst Cassirer, Was ist der Mensch?, Ed. Kohlhammer, Stuttgart, 1960, pp. 93 ss.

4 Cf. Weizaecker, Zum Weltbild der Physik, 1943, pp. 132, 133.

& Es evidente que en la actualidad la filosoffa se aleja cada vez mds de la ciencia, Los
problemas que asi se plantean ya los ban tratado Nijetzsche, Dilthey, Simmel y Ortega.
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ultimos cien afios en los que los fildsofos que son profesores tienen que
publicar por lo menos un mamotreto sistemdtico y metodico, si quieren
asentar una reputacién a la par académica y filoséfica.” (Sobre Ortega y
Gasset, p. 80). No se olvide tampoco que hay sistemas cerrados y abiertos.
Por lo tanto, cuando se ve obligado a polemizar, no condena el sistema, sino
que se vuelve contra el constructivismo; no rechaza el orden orginico com-
patible con el sistema, sino la rigidez del punto de partida del constructi-
vismo que fija los detalles de los problemas parciales de antemano, sin dejar
espacio para el desarrollo apropiado del tema implicado.

El sistema libre cultivado por Gaos hace posible la filosoffa perspecti-
vista y personalista, basada tanto en las circunstancias como en la historia.
Francisco Romero, el eminente fildsofo argentino, refiriéndose a Gaos, se
adhiere a ¢él, diciendo: “Pensar filos6ficamente, desde cierto punto de vista,
no es necesariamente abarcar el conjunto, sino pensar tomando en conside-
racién el conjunto, contando con él” (Filosofia contempordnea, pp. 12, 13).

El resultado tiene su importancia: no existe una filosoffa indiscutible
y objetivamente verdadera, sino tantas filosofias como filésofos. Esta subje-
tividad se debe al hecho de que se puede filosofar s6lo sobre lo que se da
en cada vida, y la vida de cada uno es relativa a una época histérica. En-
tramos asf en el historicismo filoséfico del que tratamos mds adelante. Lo
que determina la multiplicidad de las filosofias es la individuacién, la in-
transferible e incomunicable personalidad del pensador. Todo se refiere a
la existencia, a la localizacién, como situacién en el tiempo histérico. Es lo
que anticipé Nietzsche al hablar del cardcter autobiogrifico de cada filo-
soffa.8

III. Ortega y Gaos

Cuanto hemos dicho de Ortega vale casi enteramente también con res-
pecto a Gaos. Este, nacido en 1goo, pertenecié a la generacién que sigui6 a

8 En otra oportunidad, Gaos alude a la importancia de la convivencia, cuando deli-
bera sobre la cuestién de cémo seria posible que de las filosoffas particulares se llegase
a una de alcance humano universal. “Para los imbuidos ya de las ideas crecientemente
predominantes pueden tener las filosoffas particulares alcance humano universal por obra
de un rodeo mis sutil y refinado: no serfa un objeto abstracto comin a todos los indivi-
duos humanos lo tunico que tendria alcance humano universal; lo humano particular,
incluso individual, tendrfa alcance humano universal en la medida del interés de cada
uno de los hombres, con lo que le es individualmente propio, para cada uno de los
demds, o en la medida del interés de cada uno de los hombres por cada uno de los de-
mis, con lo que les es individualmente propio... Este interés se presenta como un ideal
de liberal y pacffica convivencia humana universal, y para aquel para quien asf se’ pre-
senta, como un deber. De este deber general puede ser parte el de tomarla en el didlogo
filoséfico internacional —como en el cientifico: deber y no sélo gusto y vanidad de darse
a conocer, de llegar a ser conocido y reconocido” (En torno a la filosofia mexicana, II,

pp- 38, 39).
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la ortegniana. Se sabe que estudi6é y se doctoré bajo Ortega, como lo dice
en sus Confesiones profesionales (pp. 7o ss.): “pero el gran trato con Ortega
fue el de mis aiios de profesor en Madrid, porque en aquellos alcanz6é una
asiduidad e intimidad que no podfa ser mayor”. Vale la pena releer las
paginas %g ss., para darse cuenta de la situacién y las relaciones, que provo-
.caron una postura perpleja:

Precisar en todos los puntos hasta dénde lo que pienso es mera reproduccién
de esta filosoffa —la de Ortega— o prolongacién, reaccién, ocurrencia mia, fuera
interesante en una doble direccién inversa: reconocerle lo suyo y no achacarle
lo que no querria aceptar. Pero tal puntualizacién me es imposible... Asf, ya
no s¢ si tal idea que pienso, si tal razonamiento que hago, si tal ejemplo o
expresiéon de que me sirvo, lo he recibido de €], se me ocurridé al oirle o Ieerle
a él, o se me ocurri6 a mi aparte y después de la convivencia con él. Alguna
vez me ha sucedido comprobar que tal idea o expresién que consideraba como
mia me la habia apropiado de €I, asimildndomela hasta el punto de olvidar su
origen. ..

. . .cualesquiera que fuesen las reservas que nos impusiera su obra, su per-
sona, cualesquiera las fallas que advirtiésemos en la una y las deficiencias o
imperfecciones que en la otra, lo cierto es que no nos alejdbamos de él, que
girdbamos en lo mds cercano en torno a él, que, ya profesores y con discipulos
propios, incluso alguno con personalidad propia bien consciente para ¢l y bien
reconocida por todos, sus propios discipulos, sus compafieros, Ortega mismo,
seguimos en actitud de discipulos con él (Confesiones profesionales, pp. 74-76) .7

i

i
Conviene completar estos datos con unas palabras de Zubiri que encon-

tramos en el articulo de Miguel Cruz Herndndez, “El porvenir de la filosofia
espafiola” (Arbor, 1953, n® 8g): “Ortega ha sido maestro en la acogida inte-
lectual. .. Fuimos, mds que discipulos, hechura suya, en el sentido de que...
por lo menos nos hizo pensar en cosas y en forma en que hasta entonces no
habiamos pensado.”

Volviendo a Gaos, leemos:

El discipulado se prologé de suerte que no vino a remplazarlo, sino a superpo-
nerse a él toda una primera etapa del profesorado. Esta relacién cronoldgica
me parece simbélica: de la forma en que de la sumisién a mis maestros e imi-
tacién de ellos fui desarrollando mi propia manera de actuar como profesor
—porque no puedo menos de advertir que he acabado por distanciarme de las
suyas en algunas direcciones considerablemente: no porque me haya esforzado
por lograrlo, aquejado de morbo de originalidad; porque la vida y la historia
han hecho sus efectos, segun todavia he de contar; y bajo todo, porque cada
uno de nosotros viene al mundo como individuo singular e irreducible a nin-
glin otro, aun en los casos de la mds prevalente voluntad de imitacién o conti-

7 La relacién entre maestro y discfpulo preocupé evidentemente mucho a Gaos; por
ejemplo, en los ensayos incluidos en el libro Sobre Ortega y Gasset. Alli leemos en el pre-
facio: “La apropiacién de las ideas del maestro por los discipulos es funcidn normal de la
historia de la filosofia” p. 6. Lo que justifica nuestra extensa referencia al pensar orte-
guiano.
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nuacién. .. Aun creo deber afiadir otra cosa, otra experiencia; la que llamaré
del especticulo del grande hombre en su intimidad, en su autenticidad. Asistir
al pensar del pensador, o al escribir del escritor; presenciar cémo todo lo que
entra en la vida del primero entra siendo pensado, como todo lo que entra en
Ia vida del segundo entra siendo escrito... Tal funcién regulativa del espec-
ticulo del grande hombre la ejercié en mi vida de Espafia Ortega... (pp.
76-78) .

A la luz de estas palabras entendemos cudnto quiere decir el que Gaos
hable de Ortega como de su principal maestro.# Y pensando en ellas, me cref
autorizado a decir que lo que cité de las obras de Ortega es vidlido con respec-
to a los mismos problemas al ser tratados por Gaos. .

Me ha llamado la atencién encontrar en estas frases de Gaos una coinci-
dencia nada comin con Karl Jaspers, filésofo poco conocido atin en el mun-
do hispanico. Me refiero a las siguientes palabras de Jaspers:

No filosofamos desde la soledad, sino desde la comunicacién. Para nosotros, el
punto de partida es éste: cudl es la relacién del hombre al hombre, del indi-
viduo al individuo, y c6mo actia.

La comunicacién de hombre a hombre, la “convivencia” —esto es para
Jaspers el problema bidsico de la vida, que ha vuelto a pensar més tarde filo-
séficamente. .. El pensamiento de la comunicacién realiza la auténtica fe en
la posibilidad de la convivencia para nosotros y en la posibilidad de encon-
trar la verdad debido a esta cooperacién (cf. A. Huebscher, Von Hegel zu
Heidegger, pp. 213-214).

Ahora se comprende cuanto signific6 la fuerte personalidad de Ortega
para sus discipulos; la convivencia con él fecundé el pensamiento y la vida
interior de ellos, Y también estamos autorizados para considerar el filosofar de
Ortega como el fundamento del filosofar de Gaos, sin ignorar los otros ele-
mentos que se juntaron mds tarde en él, por ejemplo, Husserl, Heidegger,
Scheler y otros. Hay que ver en qué y hasta qué punto cambié el pensamiento
de Gaos al desarrollarse. Podemos interpretar como una alusién a Ortega lo
dicho por Gaos en su Antropologia e historiografia:

E] profesor de filosofia es el que profesa la filosofia de su maestro en vida. Y
la relacidn entre un maestro en vida y su discipulo no consiste en nada menos
que en una relacién libresca; consiste, esencialmente, en una relacién de perso-
‘na a persona, en que el maestro vive su vida y el discipulo la imita a la distan-
cia de toda copia a su modelo (p. 92).

Pero ¢qué significa esto? ¢Debemos entender que Gaos recomienda la imi-
tacién como copia de otro ejemplo? Parece poco verosimil en un hombre de

8 Los otros maestros de Gaos fueron Manuel Garcia Morente y Xavier Zubiri.
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tanta originalidad como Gaos el abogar por una vida que Ortega llamaba
“inauténtica”. Si entendemos el imitar como un inspirarse, ya parece posible
una solucién del problema. Asi como Ortega fue una inspiracién para que
Gaos se decidiera por una vida auténtica y en correspondencia con sus dotes,
asi debe serlo todo maestro para el discipulo. La confirmacién de esta inter-
pretacién la encontramos unas paginas mds adelante. Gaos concluye sus Con-
ferencias sobre filosofia e infelicidad con estas palabras:

Quien habiendo recibido el don de esta vida —por ser un don de segura pena,
sin pensar que es un don de posible valia, de posible grandeza y contento—,
no lo aprecia desviviéndose por la otra vida, prueba no haber merecido ni el
don de ésta, por lo que no le serd hecho el don de ninguna otra. De una pri-
mera vida futura, y no de felicidad, sino como ésta, no recibird el don mis que
quien se haga digno de él, haciendo valer la pena de esta vida, hasta el ex-
tremo de que el tltimo aliento de €lla se sirva para exhalar: jAh! ¢Con que
esto era la vida? jVenga otra vez! (p. 100).

IV. Todo lo que Ortega desarroll6 bajo el epigrafe Origen de la filosofia, lo
resumi6 e hizo suyo Gaos en las palabras que voy a transcribir:

Se trata de que parece que el filésofo no puede menos de filosofar, segin el
“espiritu” de su colectividad, y la moderna ha venido crecientemente dejando
de ser una comunién de fe auténticamente trascendente; crecientemente, pues,
menos metafisica, menos filoséfica. Unos afiorardn el pasado, otros se precipi-
tardn en lo moderno, con la ufania que les permita la conjuncién de su tem-
ple con sus acaecimientos histéricos. Pero de tal se trata (dAntropologia e his-
toriografia, p. 160) @

De alli una consecuencia muy importante, anticipada ya en Nietzsche:

Las filosofias integrantes de la historia, de la realidad misma de la filosoffa,
que se presentan como filosofias en plural, distinta cada una de las demds, pre-
sentdndose como filosofias personales. .. Pues bien, tal constitucién, histérica,
de la filosofia, por filosofias, aunque en relaciones de comunidad entre
sf, distintas en ultima instancia como personales, no puede comprenderse sino
por una filosoffa de la personalidad filoséfica, en el seno de una filosofia de la
persona. Si entre las filosofias hay relaciones, elementos comunes, coinciden-
cias, es porque hay todo eso entre las personas de los filésofos. Porque lo hay
entre las personas en general: a los filésofos parece comun la personalidad
filoséfica, como a los seres humanos la humana naturaleza. Si como, a pesar
de esta naturaleza, los seres tienen diferentes personalidades tipicas e indivi-
duales, los filésofos filosofan de distinta manera, sus filosofias son distintas
como personales, es porque a pesar de aquella su personalidad, son distintas
personas. La naturaleza humana es precisamente la naturaleza histdrica. Y la
tipica personalidad filoséfica podria caracterizarse por el afén de la personali-

0 Lo que corresponde a lo dicho por Ortega en O. C., IX, p. 777: “la colectividad...
predetermina la mente del gran pensador”.
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dad individual absoluta. . . La historia de la filosoffa, en general la historia, es
el fenémeno de una metafisica personal. Una filosoffa de la persona promete
conciliar la unidad de la verdad con la pluralidad de las filosofias. La unidad
de la verdad tiene un supuesto: la unidad de la realidad pensada. No puede
haber mds que un pensamiento o cuerpo de pensamiento conforme a la reali-
dad pensada mediante él... Filosofia de las cuestiones actuales y actual
filosoffa de 1a filosof{a convergen en la direccién de una filosoffa de la perso-
na. Una filosofia de la persona es una filosoffa que concibe la realidad consti-
tuida, si no exclusiva, en todo caso principalmente por seres personales, por
personas, y que reconoce en los valores de la persona los valores mds altos y
en el valor mismo de la propia persona el valor sumo, el tradicional sumo bien
(Filosofia de. la filosofia e historia de la filosofia, pp. 208-209).

Es evidente que Gaos se vuelve en contra de la filosofia tradicional. Pues
en otra parte dice: “El definir la filosofia: por la pasada, pone limites pre-
vios, y por ello injustificados, a la innovacién de la filosofia en el futuro.” Y
en otro lugar afirma, conformandose con lo que Ortega Ilamaba la filosofia
auténtica, que cuanto mds fiel es a la rafz personal una filosoffa, tanto mads
propias le son y le han sido las formas autobiogrificas y ensayisticas.

Ortega fundamentd el origen de la filosofia en 1a superacién de las creen-
cias antiguas, argumento que ha sido corroborado por el insigne filésofo Juan
David Garcfa Bacca,'® quien explica cémo el hombre se ha transformado de
ser un siervo de Dios en el sefior de la tierra. Todo esto queda dentro del
dmbito de la historia objetiva. Gaos, por su parte, llegd a profundizar mucho
més dicho tema del origen de la filosoffa, aduciendo razones y argumentos
personales que indujeron al hombre a superar Ia religién por la filosofia:

Un motivo de la filosoffa, mucho més profundo que el heddnico, es el que a
primera vista se presenta como exclusivamente religicso. La idea de que el
origen de la filosofia estd en la religién, de que la filosofia no seria mas que
la “instrumentacién” conceptual de la religién, no son ideas, ni nuevas, ni in-
sélitas, ni infundadas... Sin embargo, a poco que se reflexiona sobre ellas, se
advierte que implican o requieren por lo menos otra y que ésta es la decisiva.
S1, en Ia religién est4 el origen de la filosoffa, pero de la Filosofia: ésta es algo
miés o menos distinto de la pura religién; luego en el origen de la filosofia
tiene que haber algo mis que la sola religién. Si, también, la filosofia serd la
“instrumentacién” conceptual de la religién, pero la “instrumentacién” con-
ceptual: aquf estd lo distinto y decisivo. De la religién, cuando se le ocurrié
razonarse, nacié la filosofia. Pero esta ocurrencia y nacimiento suponen otras
cosas: la confianza en la razén y cierta desconfianza en la religi6n misma. .. La
religién, sin alguna desconfianza en s{ misma, ¢para qué querrfa razonarse?
¢para qué confiarfa en la razén... Cabe recurrir a la razén para razonar la
fe y cabe recurrir a la razén para “sinrazonar” la fe. A la razén recurre para
razonar la fe el creyente que duda, esto es, que no ha dejado de creer del todo,
pero, més radicalmente, que quisiera volver a creer del todo, que no quiere
dejar de creer del todo, en suma, que siente vital necesidad de la religién. . .

10 Antropologie filosdfica contempordnea, Caracas, 1957, PP. 7879.
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Para “sinrazonar” la religién acude a la razén aquel que, habiendo dejado de
creer en parte, quisiera dejar de creer del todo (Conf. prof., pp. 123-6).

Y después, para sostener lo dicho, Gaos hace una confesién muy personal:

Hace ya mucho que reconoci como un motivo de mi vocacioén filoséfica mucho
miés profundo que el del epicureismo intelectual, el del racionalismo antirre-
ligioso. La religién gravité sobre mi durante la infancia con la fuerza que mi
juventud sinti6 excesiva y rechazd con proporcionada fuerza de reaccién. No
me atrevo a resolver si el exceso sentido fue efectivo de lo accidental de las
circunstancias de mi educacién religiosa o siempre lo hubiera sido de la esen-
cia de la religién.

Y luego aiiade:

Hace ya mucho también que me percaté de cémo la reaccién antirreligiosa que
me volc6 a la filosofia, me empujé hacia otras dos cosas que entraron con la
profesién de la filosofia en una complexién o complejo del que hasta hoy no
me he liberado; sin estar del todo seguro de que las razones que pienso tener
para perseverar en ambas cosas sean realmente independientes de la persisten-
cia del complejo mismo. Hace mucho que no puedo menos de pensar que la
misma reaccién que me volcé a la filosofia se debié a la orientacién politica
en que me he movido desde la juventud hasta la actualidad... la repetida
reaccién. . . me empujé ademds hacia la otra cosa: el ciencismo. Esta otra com-
plicacién o acomplejamiento no se produjo con menos elementalidad... la
religién es lo menos cientifico del mundo. .. La religién es literalmente incien-
tifica. Esto es lo que si no quieren verlo los religiosos racionalistas, han visto
mas que bien los racionalistas antirreligiosos... Pero, el motivo méis profundo
de la filosoffa, el esencial, en el sentido de identificarse como ningin otro a
la esencia misma de la filosofia, me lo parece, hace, una vez ain, mucho, el
que se encuentra, mucho més que por el lado del placer, por el lado del poder,
aunque puedan acompafiarlo placeres —satdnicos... Todo lo comprend{ ple-
namente cuando lef en Aristételes que el filésofo es el que sabe de todas las
cosas, no porque sepa de cada una de ellas en particular, sino porque es duefio
de los principios que las dominan, y que este saber es realmente un saber de
dominacidn... Semejante impresién no puede darse “fenomenoldgicamente”,
sino doblada de una impresién de superioridad... Por esto es el esencial
destino de la filosofia el idealismo trascendental, la filosoffa del sujeto intelec-
tual autdrquico y condicién de posibilidad de todo lo demds, incluso de la di-
vinidad, cuando a ésta no la identifica consigo mismo; en suma, la... la... la
soberbia de un Hegel, de un Kant... Por ello y no por otra cosa, pienso hace
ya su nimero de afios que la esencia de la filosofia es la soberbia. En alguna
ocasién he intentado demostrar c6mo la esencia de la filosoffa y la esencia de
la soberbia coinciden fenomenolégicamente rasgo por rasgo.

Hechas estas confesiones, Gaos procede a investigar los motivos que lo
indujeron a escoger la profesién de profesor. Y otra vez encontramos confe-
siones inesperadas:
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La filosofia no puede ser un sistema cerrado de verdades objetivas intempora-
les y abstractas. .. La filosofia es la propia existencia... La filosofia, mi filo-
soffa, es mi propia experiencia existencial, Winica e intransferible.

El padre Sénchez Villasefior en su ensayo intitulado La crisis del histori-
cismo parece no darse cuenta de que tanto Gaos como Ortega se mueven den-
tro de la 6rbita nietzscheana; por lo tanto, no puede comprender que el
filésofo es el ente soberbio por excelencia, que quiere citar a Dios ante el tri-
bunal de la razén y que, en fin, el filésofo es el ente luciferino y satdnico
que se obstina en su maldad y que todo depende de la individuacién, de la
intransferible e incomunicable personalidad del pensador. Dios estd del todo
ausente en el horizonte existencialista. El hombre ocupa su lugar; el hombre,
ente innecesario de innecesarios atributos, el ente inesencialmente existente.l!

A veces, tiene uno la impresién de que €l padre Sinchez Villaseiior no
se da cuenta de que tanto Ortega como Gaos se mueven dentro de una co-
rriente del filosofar moderno. Al mismo tiempo, no se da cuenta de que
Gaos es de una veracidad sin igual. Parece que, para €, el pensamiento de
un ateo no tiene, no debe tener valor. Por lo tanto, a la actitud antropocén-
trica quiere oponer la concepcién catdlica del mundo y de la vida. Y al ra-
cionalismo y el existencialismo, “la grandiosa sintesis de la filosoffa perenne”
(Pensamiento y trayectoria de Ortega y Gasset, p. 335). Es evidente que dicha
referencia al catolicismo no es una contestacién ni una critica. Quien lea
cuanto Gaos escribié sobre religion, se convencerd de que tomaba dicho tema
muy en serio y de que sus argumentos revelan un sentimiento muy profundo
de la religién. Mds de una vez nos hemos acordado de lo que el Papa dijo
a Zaratustra: “¢Qué es lo que oigo? Oh, Zaratustra, eres mis piadoso de lo
que crees con tal falta de fe. Un dios te convirtié al ateismo.” (4si hablaba
Zaratustra, part. IV.) Basindose en Ortega, Gaos sostiene que un filésofo dis-
curre siempre dentro de una determinada tradicién filoséfica, de modo que
cada filésofo tiene su panorama propio, su propia realidad, que es su existen-
cia. La historia de la filosofia es la expresién de un mundo monadoldgico.
El hombre es una ménada, pero con ventanas, y lo peculiar del ser humano
es la historicidad intencional. Por lo tanto, lo que determina la multiplicidad
de las filosofias es la individuacién, la intransferible e incomunicable perso-
nalidad del pensador. Gaos, de acuerdo en ello con Fichte, sostiene que:

No s6lo la filosofia, el repertorio integro de ideas dominantes en una época
depende del tipo humano que en esa época predomine. Y toda variacién pro-
funda de la ideologfa es indicio de que un nuevo tipo de hombre ha triunfado
en la mecdnica social 12 '

11 Conviene recordar que también Heidegger, en su ensayo, “Die Zeit des Weltbildes”,
Holzwege, p. 770, declara: “Eine fiinfte Erscheinung der Neuzeit ist die Entgdtterung”. (“un
quinto fenémeno de la época moderna es el desdiosamiento”).

12 Ortega y Gasset, O. C., 1II, p. 847.
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Si lo que importa es el nuevo tipo de hombre, resulta que la filosofia
fundamental es hoy la antropologia filoséfica, ya que las esperanzas puestas
en la ciencia desde sus primeros €xitos se ponen en la actualidad particular-
mente en tal autoconocimiento, en la antropologia y sus crecientes variedades.
Por lo tanto, Gaos repite varias veces que la antropologia filoséfica es hoy
“la ultima palabra de la filosoffa”.18

Echando una ojeada sobre el desarrollo de la filosofia, puede decirse

que hasta Kant se extiende desde Tales la edad de la historia de la filosofia
que puede llamarse la Edad de Ia Filosofia, sin mds, y que desde Kant se ex-
tiende la edad de la historia de la filosofia, que puede llamarse la Edad de la
Filosofia de la Filosofta. El tema de la filosofia pasa de ser lo otro que ella,
sobre lo cual filosofa a ser ella misma. Y esta filosofia de la filosofia es una
filosoffa' antropoldgica de la filosofia, desde la Antropologia trascendental del
sujeto trascendental hasta la Antropologia existenciaria del sujeto individual,
mortal e histérico, que también son sujeto y Antropologia trascendentales.14

La consecuencia es que la filosoffa no tiene por objeto —o no debe te-
nerlo— lo mds abstracto de la concrecién de la vida en torno, lo més lejano
a esta vida, extravagante o exotico, lo mds abstruso, como piensa el vulgo, no’
sin razén, en vista de lo que tradicionalmente se le ha servido como filosofia,

sino que la filosofia tiene o debe tener por objeto lo mis concreto con el
filésofo mismo, incluso por objeto radical el filésofo mismo: la filosofia seria
un examen de conciencia de s{ mismo en una rafz de la que pueden irradiar
todos los tallos o troncos, ramas, flores y frutos que se quieras

Resumiendo el pensamiento de Gaos, Luis Villoro dice asi:

La Antropologfa, en que termina, seria un intento de explicar la metafisica
por el hombre. Por otra parte, la fenomenologia de la expresién plantea un
gran tema, en muchos aspectos: las relaciones del lenguaje con sus objetos por
una parte, con los objetos que lo expresan, por la otra. Estas relaciones exigen
ser esclarecidas para comprender el lenguaje mismo. Por fin, todo el libro se

13 Cf. dAntropologia e historiografia, pp. 153, 169, 176.

14 Gaos, Discurso de filosofia, p. 56.

15 Antropologia e historiografia, p. 199. Gaos mismo sefialé en varias oportunidades
la gran importancia de la antropologia moderna. Por ejemplo, reconocié en varias ocasiones
cuénto le debfa a Scheler. Por este motivo no considero necesario entrar en mas detalles
sobre la vasta literatura de hoy en dfa. Deberia bastar con sefialar que la filosofia de Orte-
ga, cuya mayor parte se apropié Gaos, desemboca en una antropologia. Lo mismo se puede
decir de Heidegger y de Cassirer, los contempordneos de Ortega. No necesita mayor expo-
sicién cudnto impulso recibié Ortega de Scheler. Sus discusiones con Heidegger son bien
conocidas. Menos conocidas son sus relaciones con Cassirer, a quien conocié personalmente
al llegar a Marburgo en 1g10. En la biblioteca que dej6é a su muerte se encuentran las obras
principales de Cassirer; sin embargo, no me es posible precisar si entre ellas se halla tam-
bién el importante ensayo Antropologia filoséfica. Por lo que a Scheler se refiere, contamos
ahora con el excelente libro de Juan Llambias de Azevedo (Ed. Nova, Buenos Aires, 1966).
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encuentra atravesado por un tema central, casi obsesivo: la razén pura pre-
gunta por ella misma, mas, en su intento de dar razén de si, fracasa; se abre a
antinomias insolubles en su terreno y se ve arrojada a dar razén de ellas por
la razén practica. La Antropologia filoséfica final se¢ presenta a la vez como
un recurso de la razén pura a la précticalsé

Quisiera pasar ahora a las pdginas ¢6-g7 de la obra Antropologia e his-
toriografia, en las que Gaos trata del imperativo categérico de Kant. La con-
viccién de que la mdxima historicidad corresponde a la filosofia la debe Gaos
tanto a Ortega como a Nietzsche y Dilthey, Para él, la historia de la filosofia
es un didlogo entre pensadores, en el cual no hay progreso posible. Por lo
tanto,

esta expectativa historico-filoséfica resulta singularmente congruente con la
concepcién “personista” de la filosofia. Cuanto mdés fiel a la raiz personal de
toda filosofia una filosoffa, cuanto mis personal expresamente, tanto mas pro-
pias le son y le han sido efectivas las formas autobiograficas y “ensayisticas”.7

La razén mds profunda de dicha conviccién es que el devenir tiene el
primado sobre el ser. En ambos la objetividad se justifica en un plano pric-
tico, como materia de la accién, de la vida.18

En otra oportunidad; dice Gaos sobre este punto:

personalmente, estos temas son una de las vias que me han traido a pensar que
una reflexién practicada con los apuntados principios y métodos por un pro-
fesional de la filosofia desemboca naturalmente en lo que no encuentro tér-
mino m4as apropiado para designar que el diltheyano de: “Filosofia de la Filo-
sofia”. Y me ha parecido advertir que acaso la concepcién cldsica de la filosofia
como teoria pura no sea sino una mdscara, que no necesita forzosamente ser
hipécrita, de una auténtica realidad practicada y hasta politica de toda filo-
sofia18 .

16 Didnoia, 1964, p. 308. La discusién sobre los problemas de la razén pura frente a Ia
razén prictica sigue hasta hoy. Dicho tema era uno de los problemas principales del neo-
kantismo. El iltimo resumen sobre el problema lo encuentro en Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, 1969, cuaderno 1, pp. 86 ss., bajo el titulo “Heinrich Rickert und Emil Lask:
Vom Primat der transzendentalen Subjektivitit zum Primat des gegebenen Gegenstandes in
der Konstitution der Erkenntnis”, de Rudolph Malter, con materiales bastante completos.

17 Gaos, Pensamiento de lengua espafiola, p. 273.

18 A Nietzsche se debe que tal pensamiento se haya desarrollado mis en Alemania,
véase, por ejemplo, Heinrich Rickert, dligemeine Grundlegung der Philosophie, Tiibingen,
1921, pp. 85-36: “Man darf geradezu sagen, dass eine Einsicht in unsere Stellung zur Welt
ohne Kenntnis unserer Stellung in der Kultur, d. h., ohne wissenschaftlich geklértes
geschichtliches Bewusstsein nicht denkbar ist” (“Hasta se podria decir que no es concebible
una comprensién de nuestro puesto en el mundo sin conocimiento de nuestro puesto en la
cultura, es decir, sin una conciencia histérica cientificamente aclarada”).

19 La filosofia en Espafia, p. 289.
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V. La Filosofia de la Filosofia

Empieza Gaos sus Confesiones profesionales con una confesién muy perso-
nal e importante. Dice asi:

Estoy muy seguro de ser profesor de filosofia, pero lo estoy muy poco de ser
un filosofo. Para ser un filésofo parece que me falta —pues, caramba, nada
menos que precisamente una filosofia... Es que no he desarrollado mis ideas
en la forma al parecer requerida de un verdadero filésofo: sistemdtica, objetiva.
Pues bien, en estas lecturas me propongo empezar por exponer sumaria y orde-
nadamente las aludidas ideas, para proceder después a exponer c6mo y por qué
ke llegado a hacérmelas. .. Las ideas que me he hecho en materia de filosofia
son ante todo ideas acerca de la Filosoffa misma, ideas de Filosofia de la Fi-
losofia. ..

Toda filosofia implica una filosofia de la filosoffa, por rudimentaria que
sea. . .
Hay tantas filosofias de la filosofia como filosofias. La pluralidad de las
filosofias con las respectivas filosofias de la filosofia, no puede ser sino el re-
sultado: o de que una o algunas sean verdaderas y las demds falsas;

o de que todas sean falsas;

o de que todas sean verdaderas.

Me he inclinado a esta dltima posibilidad y he tratado de explicirmela
mediante toda una serie de ideas que resumiré ahora. ..

La realidad estd integrada, al menos en parte, por sujetos individuales. La
individualidad de estos sujetos implica que a cada uno de ellos le es dada
Ia realidad, en su totalidad, en una perspectiva distinta, por poco que sea, de
aquella que le es dada a cada uno de los demds.

Estos sujetos podemos abstraerlos de parte de la realidad dada a cada
uno en el resto de ella. ..

Los sujetos que se abstraen de la totalidad de la realidad dada a cada
uno de ellos en —la totalidad de la realidad dada a cada uno de ellos, serian
los fil6sofos. . .

Los filésofos filosofarfan, pues, cada uno pura y exclusivamente sobre la
perspectiva de la realidad universal en que ésta le es dada, es decir, darian
expresién a esta perspectiva.

Consecuencias: las expresiones, las filosofias, no podrian menos de ser tan
individualmente distintas como las perspectivas mismas; ni menos verdaderas
que reales las perspectivas mismas; ahora bien, éstas serian tan reales, tan in-
tegrantes de la realidad, como los sujetos mismos cuya individualidad las
implicaria; las filosofias serian, en suma, confesiones personales2® de una
verdad personal en cuanto verificable exclusivamente cada una por el co
rrespondiente filésofo; de una verdad universal —idealmente, en cuanto veri-
ficable la de cada filésofo por cada uno de los demds en el caso ideal de que
cada uno de los filésofos viniera a identificarse con cada uno de los demds. ..

La anterior serie de ideas es la expresién de la perspectiva en que me es
dada la realidad en su totalidad; la confesion personal, de verdad verificable
por ustedes en el caso ideal de que cada uno de ustedes viniera a identificarse
conmigo, o realmente inverificable por ustedes, forzosamente falsa para ustedes;

20 Las cursivas son mias.
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en rigor no comprensible integramente para ustedes... O, en realidad, impo-
sible la identificacién: reales, las individualidades absolutas. ..

Sélo que Ia Filosofia de que acabo de hablar no es toda la Filosofia. Es
s6lo una parte de todo lo que se llama Filosofia. En lo que asi se llama no es
todo tan personal, tan incomunicable. En lo que se llama Filosoffa hay partes
tan dadas como idénticas a cada uno de los filésofos como, si no la totalidad
de la Légica, buena parte de ella, que es dada a cada uno de los filésofos tan
idénticamente como las formas geométricas a cada uno de los geémetras.Zt

Sigue a esto un informe biografico, en el que Gaos describe sus relaciones
con la filosoffa.

V1. El cambio constante de las filosofias.

La investigacién revel6 al fin al conocimiento que este flujo continuo
de filosoffas no era un asunto sin razén, aunque su razén si era- bastante
profunda, y fue revelada Gnicamente después de haber investigado mids de-
tenidamente el problema de la historia. Hay, pues, como ya se indic6 antes

una reflexién rudimentaria o desarrollada sobre sf misma, para designar la cual
no se encuentra nombre més apropiado que el diltheyano de “Filosoffa de la
Filosofia™.22

Aquellos temas de la filosoffa, cambiantes a lo largo de la historia, han
venido siéndoles sugeridos o impuestos por las vicisitudes de ésta. Se trata,
pues, de un desarrollo intelectual que, andando el tiempo, se entera de que
los hombres para entender su mundo necesitan varias clases de filosofias; al
entrar toda filosofia en relacién con la historia de la filosofia, se revelan
ciertas limitaciones de las filosofias anteriores. Por esto, Gaos sostiene que
la Filosofia de la Filosofia ha acompafiado constantemente a la filosofia, ya
que toda filosofia implica o inspira una idea de la filosofia, alguna reflexion
sobre si misma. Sobre todo esto encontramos un material muy rico en el
volumen Filosofia de la Filosofia.® Allf leemos, por ejemplo:

La filosofia ha tenido siempre de si misma la idea de ser el conjunto de las
filosofias integrantes de su historia; la idea, pues, de tener o ser una historia,

21 Loc. cit, pp. 9-14.

22 Sobre este punto encontramos la explicacién siguiente en el libro de Gaos, De la
filosofia (p. 465): “La idea de principiar la Introduccién a la Filosoffa, la Filosofia de la
Filosofia y hasta Ia Antropologia Filos6fica por la fenomenologia de la expresién fue con-
secuencia de la idea de que la Filosofia de la Filosofia debia aprehender la Filosofia misma
ante todo en su realidad mds aprehensible perceptiblemente, menos discutible filos6fica-
mente, la de los textos mismos; la idea que pienso honradamente deber mds al afin de
aprehensién lo mis precisa posible de la Filosoffa y al ejemplo de la Ciencia de la Lite-
ratura, la Estilfstica y la explicacién de los textos, a las que siempre he sido tan aficionado
como para haber vacilado vocacionalmente entre la Filologfa Clasica y la Ciencia de la
Literatura y la Filosoffa, que si acaso en algo, a Dilthey .—y en nada a ningtn otro fil6-
sofo.” Véase también todo lo que ha dicho Dilthey sobre la subjetividad de la filosofia
moderna en Gesammelte Schriften, vol. 1, pp. 412-413, 418-419.

23 P, 204.
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una realidad de naturaleza histérica, una realidad histérica. Esta su realidad
es demasiada real, digimoslo asf, por lo mismo demasiado patente, para que
pudiera, desde sus propios origenes, ignorarla.

Esta idea de una realidad de naturaleza histérica se constituye a si mis-
ma en nuestra conciencia y con razén mantiene Gaos que “esta conciencia
histérica es ella misma parte de lo que ella crea, parte de la historia; tiene
historia...” (p. 13%). Estamos, pues, ante un hecho bastante extrafio: la
conciencia se da razén de que a la filosoffa de su tiempo le falta algo que
necesita; este sentir provocé un filosofar, que puede llenar lo que ha faltado
hasta ahora. “El mundo actual es un mundo carente de Ia filosoffa que ha
menester. .. La filosoffa que ha menester el mundo actual es, en suma, una
filosoffa de la persona... (porque) las cuestiones del mundo actual radican
en el desconocimiento de la persona humana” (p. 204).

Todo esto queda resumido en lo que sigue:

Pues bien, tal constitucién, histérica, de la filosofia, por filosofias, aunque en
relaciones de comunidad entre si, distintas en tltima instancia como persona-
les, no puede comprenderse sino por una filosoffa de la personalidad filoséfica,
en el seno de una filosoffa de la persona. Si entre las filosofias hay relaciones,
elementos comunes, coincidencias, es porque hay todo esto entre las personas
de los filosofos, porque lo hay entre las personas en general: a los fildsofos
parece comun la personalidad filos6fica, como a los seres humanos la humana
naturaleza. Si como, a pesar de esta naturaleza, los seres humanos tienen dife-
rentes personalidades tipicas e individuales, los filésofos filosofan de distinta
manera, sus filosofias son distintas como personales, es porque a pesar de
aquella su personalidad, son distintas personas. La naturaleza humana es pre-
cisamente la naturaleza histdrica. Y la tipica personalidad filos6fica pudiera
caracterizarse por el afin de la personalidad individual... La historia de la
filosofia, en general la historia, es el fendmeno de una meta-fisica personal
(p- 208).

Al igual que Ortega, Gaos vuelve siempre a referirse a Dilthey, quien,
para €], es el origen histdrico y filoséfico del historicismo. Después de echar
una ojeada sobre el desarrollo de la historia, Gaos retorna a la tesis orte-
guiana, al decir:

Para venir a ésta —ha llegado a ser la conciencia de que las cosas humanas,
todas, de que el hombre mismo, no tienen, simplemente, historia, sino que son
historia: conciencia de la “historicidad” de lo humano todo, del hombre mis-
mo; de que humanidad =historicidad —o “historicismo”. Se comprende que se
afirme que “el hombre sélo se conoce viéndose en la historia” (lo que es una
alusién a Ortega) y que en este autoconocimiento se pongan la fe, esperanza
y amor que han dejado de ponerse en otros... Dilthey fue un cultivador tan
dotado y feliz de la Geistesgeschichte, que sus estudios histéricos han resultado
tan renovadores y ejemplares como los filoséficos. Ellos dan el modelo mis
perfecto de la Historia de la filosofia y de la Historia en general. No reducen
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la Historia de la filosofia a una Historia de los filosofemas, abstractos, en su
idealidad, de toda realidad circundante, que acaba por no ser Historia, sino que
narran la historia de la filosoffa en su insercién concreta en la historia total,
Unica real, de los “sectores de la cultura”... “Dilthey es el primero que rom-
Ppid con la tesis de lo ahistérico del pensamiento de la Ilustracién”.24

VII. El historicismo filos6fico

Asi, hemos vuelto otra vez a la antropologia filoséfica. Dicha conexién
entre la Filosofia de la Filosoffa y la Antropologia filos6fica nos revela un
pensamiento fundamental sobre la filosofia: la historia de la filosofia es la
historia de las preocupaciones de los hombres y éstos, para completar su uni-
verso, necesitan filosofar. Puesto que el hombre es una entidad histérica, su
filosofia parte siempre de los supuestos de una época o de un momento dado.
Los distintos aspectos de estos problemas fueron desarrollados por Ortega en
el famoso prélogo a la Historia de la filosofia de Emile Brehier (O.C., VI,
PP- 877 5.). Gaos ha repetido varias veces que considera como un gran acier-
to de Ortega el haber aplicado el método historicista y haber trazado su evo-
lucién cronoldgico-ideolégica.2®> Me parece evidente que tales pensamientos
se apoyan tanto en Nietzsche como en Scheler. No creo que sea necesario
dar mayores explicaciones sobre este punto, pero si quisiera resumir en forma
muy breve las consecuencias que Gaos saca de la historicidad del filosofar.
En el tomo En torno a la filosofia mexicana (vol. I), encontramos las frases
siguientes:

La grandeza de los filésofos se estima, entre otros criterios, por el grado de su
originalidad. -Pues bien, ni siquiera la originalidad de los més grandes filésofos
es mas que relativa. Basta recordar las secuencias culminantes a lo largo de
la historia entera de la filosofia: Sécrates — Platdn — Aristételes; Descartes —
Spinoza — Malebranche. . ., hasta Hegel, sin solucién de continuidad; Husserl
— Scheler — Heidegger — Sartre. Filosofias absolutamente originales en rela-
ci6n a las anteriores, no existen. Y es, por lo menos, problemitico, que las
primeras filosofias, por ejemplo, la Milesia, sean algo absolutamente original,
en relacién a lo anterior a ellas en la historia. Mas la originalidad relativa de
las filosofias, objeto de la historia de las filosofias, en general, tiene en esto
un efectivo minimo... Sélo que este minimo de originalidad no estd nada
“metédicamente” determinado —ni quizd sea determinable “metédicamente”.
" Est4 determinado fundamentalmente por la historia misma y, sobre la base de
ésta, por una comparacién, mds intuitiva que ninguna otra cosa, llevada a
cabo por la historia (p. 52).

En varias oportunidades, Gaos ha deliberado tanto sobre el pluralismo
de filosoffas como sobre el historicismo filoséfico. Para él, €l resultado deci-

24 Filosofia de la Filosofta, pp. $63-364.
25 Véase Sobre Ortega y Gasset, pp. 78ss., 107 5., 287-288.
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sivo es que las filosoffas, no sélo son distintas, esto es, numéricamente, sino
diferentes, es decir, cualitativamente,

en cuanto cada uno tiene una visién del mundo perspectivicamente peculiar
o diferenciada de las ajenas en grado variable, segun las respectivas distancias
en el espacio y en el tiempo, por lo menos, pero en ningln caso falta de toda
semejanza y hasta identidad entre otras; débase esto a hallarse la realidad
integrada s6lo parcialmente por seres individualizados en los términos apunta-
dos a lo que se debe. Una dimensién de la variabilidad de grado en la pecu-
liaridad de las visiones, la representaria precisamente la diversa aptitud de las
personas para asimilar o hasta identificar a lo peculiar de la respectiva visién
de lo peculiar de las ajenas.26

El “historicismo filos6fico” le parece mds bien necesario, porque deja ver

en las distintas filosofias y en general en los productos andlogos de los demds
sectores de la cultura, sendas expresiones de las visiones del mundo de los res-
pectivos autores, en parte peculiares por obra de distancias en el tiempo que se
presentan como histéricas. Sin embargo, a mi me parecen irreductibles a estas
distancias histéricas otras entre los niucleos cualitativamente diferentes de las
personalidades: distancias irreductiblemente personales pues, por las que tam-
bién me parece la visién formulada mds radical y propiamente aunque ‘“per-
sonalista”. Por mi parte nunca he profesado otro historicismo (p. 70).

Conviene decir que, para un filésofo que reconoce como inevitable el
“perspectivismo”, no queda otra decisién.

El concepto de la “historicidad” es, pues, €l de una literal peculiaridad esen-
cial de la vida humana, a diferencia de todo lo meramente natural... O sea:
el concepto de historicidad no es una categoria de la naturaleza, sino de la
vida humana en cuanto humana. Mas si tal es, una razén vital, una razén
consistente en categorias adecuadas a lo humano de nuestra vida, tiene que
comprender entre sus categorfas la de la historicidad, y como categoria capital;
es decir, tiene que ser una razén histérica, en este sentido.2?

Para concluir, me parece necesario reconocer el principio de la Filosofia
de la Filosofia como una llave maestra para comprender el filosofar humano
interpretado y analizado histéricamente en sus distintas formas.

Al principio de mi articulo me referf a la frase con la que Gaos inicia
sus Confesiones profesionales y en la que afirma que estd seguro de ser pro-
fesor de filosoffa, pero que lo estaba muy poco de ser un filésofo. Ahora,
con todo respeto, podemos rectificar algo tal declaracién. En la pdgina 43
de la misma obra dice Gaos:

€l conocimiento de Dilthey me hizo adoptar como nombre mis propio el de la
Filosofia de la Filosoffa

28 Discurso de filosofia, p. 68.
27 Sobre Ortega y Gasset, p. 107,
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y mas adelante agrega:

la Filosoffa de la Filosoffa requerfa la determinacién de esta tltima “esencia”,
partiendo de una “fenomenologia” de la vida contemporinea. La Filosofia de
la Filosoffa debfa integrarse con o integrarse en una filosofia de nuestra vida

(p. 149).

La filosoffa de nuestra vida en este sentido, es decir, la filosoffa personal
y particular debe ser considerada, pues, como el resultado de las deliberacio-
nes de uno de los filésofos mas profundos e importantes del mundo hispanico
actual. Los que gozamos la gran distincién de conocerle, nos sentimos enri-
quecidos por su pensamiento y seguiremos record4dndolo con la mayor gratitud.
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