
JOSÉ GAOS. SOBRE "EL ORIGEN Y LA
HISTORIA DE LA FILOSOFíA"

l. La génesisde la filosofía, es decir, su origen e historia, fueron los temas
que durante muchosañospredominaron en el interés de Gaos. Esto se ex-
plica por el hechode que Ortega fue su principal maestro. Ortega fue, en
el mundo hispánico,el primero en investigarestostemas,fundándoseen el
desarrollo de la filosofía moderna. Ortega defendió, con más fervor que
nadie,la autonomíade la filosofía: "El filósofo que estádispuestoal máximo
peligro intelectual,que expone íntegro su pensamiento,tiene obligación de
ejercitar plena libertad -librarse de todo, inclusive de esasuspicacialabriega
ante una posible metafísica" (O. C., VII, p. 328);Y más adelantedefiende
una filosofía sin suposiciones:

Es la filosofía una ciencia sin SupoSICiones.Entiendo por tal un sistemade
verdadesque seha construidosin admitir como fundamentode él ninguna ver-
dad que se da por probada fuera de esesistema.No hay, pues,una admisión
filosófica que el filósofo no tengaque forjar con suspropios medios. Es, pues,
la filosofía ley intelectual de sí misma,es autonómica... Comienzael filósofo
por evacuarde creenciasrecibidas su espíritu, por convertirlo en una isla de-
sierta de verdades,y luego, recluso en esta ínsula, se condena a un robinso-
nismo metódico. Tal era el sentido de la duda metódica, que para siempre
sitúa a Descartesen el umbral del conocimientofilosófico (O. C., VII, p. 1135).

Más adelanteexplica que no basta con que el principio de autonomía
seanegativo. No bastacon no errar: "es precisoacertar",y luego

queremosuna filosofía que sea filosofía y nada más, que acepte su destino
con su esplendory miseria, y no bizqueeenvidiosa,queriendo para si las vir-
tudescognoscitivasque otras cienciasposeen,comoes la exactitud de la verdad
matemáticao la comprobaciónsensibley el practicismode la verdadfísica (loc.
cit., p. 3117).

11.De estaspremisassurgeel problema de cómo fue posible el nacimiento
de la filosofía. Ortegay Gaos lo vieron en toda su profundidad. En varias
ocasiones,Ortegamanifestósu pensamientoen esta forma:

La filosofía sólo puedebrotar cuandohan acontecidoestosdos hechos:que el
hombreha perdido una fe tradicional y ha ganadouna nueva fe en un nuevo
poder de que se descubreposeedor:el poder de los conceptoso razón. La
filosofía es duda hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una
vía novísimaque ante si encuentrafranca el hombre. Duda o aporía, y eupo-
reía o camino seguro,meth-odos, integran la condición histórica de la histórica
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ocupación que es filosofar. La duda sin vía a la vista no es duda, es deses-
peración. Y la desesperaciónno lleva a la filosofía, sino al saltomortal (O. C.,
VIII, p. 268;IX, pp. 418 ss).

Como essabido,estono fue sólo una ocurrenciade Ortega;al contrario,
es el pensamientobásicoque fundamenta toda su filosofía. Este punto me
parecetan importante,especialmentepara el desarrollo de la filosofía espa-
ñola, que creoindicado citar algunostextosmásde Ortega (O.C., VI, p. 405):

Para que la filosofía nazca,es precisoque la existenciaen formade pura tra-
dición se haya volatilizado, que el hombre haya dejado de creer "en la fe de
sus padres". Entoncesqueda la personasuelta, con la raíz de su ser al aire,
por tanto desarraigada... La filosofía es un esfuerzonatatorio que hace ver
reflotar sobre "el mar de dudas", o con otra imagen, "el tratamientoa que
el hombre sometela tremebundaherida abierta en lo más profundo de su
personacon la fe al marcharse".Como la "pura tradición" era un sustituto
de los instintosdesvanecidos,la filosofía es un sustitutode la "tradición" rota.

Este pensamientopuede resumirseen esta forma: cada filósofo tiene su
.panoramapropio. Su propia realidad que es su existencia. La realidad no
es la misma, porque interviene la subjetividad intransferible con su pumo
de vista y su altura vital determinadaen el tiempo histórico. Lo que deter-
mina la multiplicidad de las filosofíases la individuación, la intransferible e
incomunicable personalidaddel pensador (véanse las extensasexplicaciones
de Ortegaen O. C., VIII, pp. 285ss.; VI, pp. 405 ss.; V, pp. 517ss.).

En esta forma, queda circunscrito el carácter singular de la filosofía.
Difiere tanto de la religión como de la ciencia. No se refiere a ninguna
revelaciónocurrida en el pasado,sino que se dirige hacia un conocimiento
por realizar. Tampoco se contentala filosofía con su pensamiento,sino que
sigue investigandoescrupulosamentesus leyes y la relación entre éstasy la
naturaleza.Anhela llegar a estocomoa un todo,para hacerlopensablecomo
unidad. .
_ Nada tiene de extraño que los católicos ortodoxos hayan polemizado

COntraOrtega,y másaún contra Gaos,l pues ya Tertuliano considerabaque
la filosofía era la madre de todas las herejías y más tarde hubo Papas que
dijeron casi lo mismo del kantismo. Pero hay también valiosostestimonios

1Como único ejemplo -entre muchos- quisiera citar aquí al padre José Sánchez
VilIaseñor, S. J.: La crisis del historicismo (México, Ed. Jus, 1945),donde se critica tanto
a Ortega como a Gaos por ateos. Leemos allí: "La actitud filosófica germina, entraña la
apóstasís, el ateísmo, el endiosamiento... La filosofía es, por tanto, obra exclusiva del
ateo, así sea instantánea" (loe. cit., p. 32). Anticipándose a tales "críticas", Ortega justi-
ficó su filosofía en obras como En tomo a Galileo (O. C., V, en especial,pp. 88 ss.). Me
limito a hacer esta indicación, ya que tales polémicasno son críticas, sino polémicashechas
desde otras posiciones (véasemi estudio: "Sobre la crítica filosófica", Mapocho, 1966,
nQ 4, pp. 272 ss.).
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demejorentendimiento.Xavier Zubiri, en su obraNaturaleza, historia, Dios,2
ha dicho al respecto:

El tiempo actual es tiempo de ateísmo,es una época de soberbiade su propio
éxito. El ateísmoafectahoy;primo per et per se, a nuestro tiempo y a nuestro
mundo. Los que no somosateos,somos lo que somos a despechode nuestro
tiempo, como los ateosde otras épocaslo fueron a despechodel suyo. Nuestra
épocaes rica en este tipo de vidas, ejemplarespor todos conceptos,pero ante
las cualessurge siempreun último reparo: "Bueno, ¿y qué? .. " Como época,
nuestra época es época de desligación y de desfundamentación,por eso el
problema religioso de hoy no es problema de confesiones,sino el problema
religión-irreligión ...

Todos sabemosque estadiscusiónempezócon el pensamientohumano.
El temade la relación entre el mito y la religión es muy viejo.é

Lo que importa es la diferenciabásica: la filosofía no se refiere a una
revelaciónhecha tiempo atrás,sino a un conocimientoque debe realizarse
en el futuro; por lo tanto, a la filosofía no le bastasu propio pensar,sino
que debeaveriguarsiemprelas leyesy las relacionesde ellas con la natura-
leza, para ganaruna seguridad.Ademáshay que tener presenteque la ima-
gen del mundo de la ciencia física de nuestrostiemposse basaen un simbo-
lismo inconsciente... La dignidad, reservadaen la Edad Media a Dios, hoy
en día correspondeal mundo.s Por lo tanto,nuestrosconceptosde la esencia
del mundo tienen que satisfacerla tarea que antes cumplía la creenciaen
Dios, es decir, darnos un soporte interior. No podemosalcanzar el Abso-
luto, sino nadamás la intelecciónen las condicionesde nuestrosabery de
nuestropoder. Debido a esto,la ciencia nos ha demostradoque aun el con-
ceptode cosasólo puededefinirseen relación al hombre,que la percibeo la
produce. Tenemosallí la basedefinitiva de la nuevaorientaciónde la filo-
sofía hacia la antroposofía filosófica. Todo lo cual puede resumirsebajo el
título, "La crisis de la inteligencia actual". El lema decisivoya lo formuló
Fiebte COnla famosafrase: "Qué clasede filosofía se elija, dependede qué
clasede hombrese es". Pero resulta que no .sólo la filosofía, sino-el reper-
torio íntegro de ideas dominante en una época dependedel tipo humano
que en esa épocapredomina. Ortega trató este tema varias veces;en mi
opinión lo más importante apareceen O. C., V, pp. 517 SS.5

A estasideasdominantespertenecetambiénla de sistema.Sesabecuánto
seha discutido sobreestetemacon respectoa Ortega. Para Gaos,el sistema
es una idea dominante en una época. "Esta idea se ha concretadoen los

2 Madrid, 1944,p. 465.
a Comoúnica referenciaquisiera citar el capitulo "Mytbos und Religion" del libro

de Ernst Cassirer,Was ist der Mensch7,Ed. Koblhammer,Stuttgart,19OO,pp. 93 ss.
4 Cf. Wei1$aecker,Zum Weltbild der Physik, 1943,pp. 132, 133. .
1) Es evidentequeen la actualidadla filosoHase alejacadavezmásde la ciencia. Los

problemasque as!se planteanya los han tratadoNietzsche,Dilthey, Simmely Ortega.
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últimos cien años en los que los filósofos que son profesorestienen que
publicar por lo menos un mamotreto sistemáticoy metódico, si quieren
asentaruna reputación a la par académicay filosófica." (Sobre Ortega y
Gasset, p. 80). No se olvide tampocoque hay sistemascerradosy abiertos.
Por lo tanto,cuandoseve obligadoa polemizar,no condenael sistema,sino
que se vuelve contrael constructivismo;no rechazael orden orgánico com-
patible con el sistema,sino la rigidez del punto de partida del constructi-
vismoque fija los detallesde los problemasparcialesde antemano,sin dejar
espaciopara el desarrolloapropiado del tema implicado.

El sistemalibre cultivado por Gaos hace posible la filosofía perspectí-
vista y personalista,basadatanto en las circunstanciascomo en la historia.
Francisco Romero, el eminente filósofo argentino,refiriéndosea Gaos, se
adhierea él, diciendo: "Pensar filosóficamente,desdecierto punto de vista,
no es necesariamenteabarcar el conjunto,sino pensartomandoen conside-
ración el conjunto,contandocon él" (Filosofía contemporánea, pp. 12, 13).

El resultadotiene su importancia: no existe una filosofía indiscutible
y objetivamenteverdadera,sino tantas filosofíascomo filósofos. Esta subje-
tividad se debe al hechode que se puede filosofar sólo sobre 10 que se da
en cadavida, y la vida de cada uno es relativa a una épocahistórica. En-
tramosasí en el historicismofilosófico del que tratamosmás adelante. Lo
que determinala multiplicidad de las filosofías es la individuación, la in-
transferiblee incomunicablepersonalidaddel pensador.Todo se refiere a
la existencia,a la localización,como situaciónen el tiempo histórico. Es lo
que anticipó Nietzscheal hablar del carácter autobiográficode cada filo-
sofía,"

nr, Ortegay Gaos

Cuanto hemosdicho de Ortega vale casi enteramentetambién con res-
pectoa Gaos. Éste,nacido en 1900, pertenecióa la generaciónque siguió a

6 En otra oportunidad, Caos alude a la importancia de la convivencia, cuando deli-
bera sobre la cuestión de cómo sería posible que de las filosofías particulares se llegase
a una de alcance humano universal. "Para los Imbuidos ya de las ideas crecientemente
predominantespueden tener las filosofías particulares alcancehumano universal por obra
de un rodeo más sutil y refinado: no sería un objeto abstractocomún a todos los indivi-
duos humanos lo único que tendría alcance humano universal; lo humano particular,
incluso individual, tendría alcance humano universal en la medida del interés de cada
uno de los hombres, con lo que le es individualmente propio, para cada uno de los
demás,o en la medida del interés de cada uno de los hombrespor cada uno de los de-
más,con lo que les es individualmente propio..• Este interés se presenta como un ideal
de liberal y pacífica convivencia humana universal, y para aquel para quien así se pre-
senta,como un deber. De estedeber general puede ser parte el de tomarla en el diálogo
filosófico internacional -como en el científico: deber y no sólo gusto y vanidad de darse
a conocer,de llegar a ser conocido y reconocido" (En torno a la filoso/la mexicana, 11,
pp. lI8,59).
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la orteguiana. Se sabe que estudió y se doctoró bajo Ortega, como lo dice
en sus Confesiones profesionales (pp. 70 ss.): "pero el gran trato con Ortega
fue el de mis años de profesor en Madrid, porque en aquellos alcanzó una
asiduidad e intimidad que no podía ser mayor". Vale la pena releer las
páginas 73 ss., para darse cuenta de la situación y las relaciones, que provo-
.caron una postura perpleja:

Precisar en todos los puntos hasta dónde lo que pienso es mera reproducción
de estafilosofía -la de Ortega- o prolongación,reacción,ocurrenciamía, fuera
interesanteen una doble dirección inversa:reconocerlelo suyo y no achacarle
lo que no querría aceptar.Pero tal puntualizaciónme es imposible... Así, ya
no sé si tal idea que pienso,si tal razonamientoque hago, si tal ejemplo o
expresiónde queme sirvo, lo he recibido de él, seme ocurrió al oírle o leerle
a él, o se me ocurrió a mí aparte y despuésde la convivencia con él. Alguna
vezme ha sucedidocomprobarque tal idea o expresiónque considerabacomo
mía me la había apropiadode él, asimilándomelahastael punto de olvidar su
origen...

. . .cualesquieraque fuesenlas reservasque nos impusierasu obra, su pero
sona,cualesquieralas fallas que advirtiésemosen la una y las deficienciaso
imperfeccionesque en la otra, lo cierto es que no nos alejábamosde él, que
girábamosen lo máscercanoen torno a él, que, ya profesoresy con discípulos
propios, incluso alguno con personalidadpropia bien conscientepara él y bien
reconocida por todos,sus propios discípulos, sus compañeros,Ortega mismo,
seguimosen actitud de discípuloscon él (Confesiones profesionales, pp. 74-76);7

¡
Conviene completar estos datos con unas palabras de Zubiri que encon-

tramos en el artículo de Miguel Cruz Hernández, "El porvenir de la filosofía
española" (Arbor, 1953,nI?89): "Ortega ha sido maestro en la acogida inte-
lectual. .. Fuimos, más que discípulos, hechura suya, en el sentido de que..•
por lo menos nos hizo pensar en cosas y en forma en que hasta entonces no
habíamos pensado."

Volviendo a Gaos, leemos:

El discipulado seprologó de suerteque no vino a remplazado,sino a superpo-
nersea él toda una primera etapa del profesorado. Esta relación cronológica
me parecesimbólica:de la forma en que de la sumisión a mis maestrose imi-
tación de ellos fui desarrollandomi propia manera de actuar como profesor
-porque no puedomenosde advertir que he acabadopor distanciarmede las
suyasen algunasdireccionesconsiderablemente:no porque me haya esforzado
por lograrlo, aquejadode morbo de originalidad; porque la vida y la historia
han hecho sus efectos,según todavía he de contar; y bajo todo, porque cada
uno de nosotrosviene al mundo como individuo singular e irreducible a nín-
gún otro, aun en los casosde la másprevalentevoluntad de imitación o conti-

7 La relación entre maestro y discípulo preocupó evidentementemucho a Gaos; por
ejemplo, en los ensayosincluidos en el libro Sobre Ortega y Gasset. Alll leemosen el pre-
facio: "La apropiación de las ideas del maestro por los discípulos es función normal de la
historia de la filosofía" p. 6. Lo que justifica nuestra extensa referencia al pensar orte-
guiano.
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nuación." Aún creo deber añadir otra cosa,otra experiencia;la que llamaré
del espectáculodel grande hombreen su intimidad, en su autenticidad.Asistir
al pensardel pensador,o al escribir del escritor;presenciarcómo todo lo que
entra en la vida del primero entra siendopensado,como todo lo que entra en
la vida del segundoentra siendo escrito... Tal función regulativa del espec-
táculo del grande hombre la ejerció en mi vida de España Ortega... (pp.
76-78) .

A la luz de estaspalabras entendemoscuánto quiere decir el que Gaos
hable de Ortegacomode su principal maesrro.s Y pensandoen ellas, me creí
autorizadoa decir que lo que cité de las obrasde Ortegaes válido con respec-
to a los mismosproblemasal ser tratadospor Gaos.

Me ha llamado la atenciónencontraren estasfrasesde Gaos una coinci-
dencianada comúncon Karl Jaspers,filósofo poco conocidoaún en el mun-
do hispánico. Me refiero a las siguientespalabrasde Jaspers:

No filosofamosdesdela soledad,sino desdela comunicación. Para nosotros,el
punto de partida es éste: cuál es la relación del hombre al hombre, del indi-
viduo al individuo, y cómo actúa.

La comunicaciónde hombre a hombre, la "convivencia"--esto es para
Jaspersel problemabásicode la vida, que ha vuelto a pensarmás tarde filo-
sóficamente... El pensamientode la comunicaciónrealiza la auténtica fe en
la posibilidad de la convivenciapara nosotrosy en la posibilidad de encon-
trar la verdad debido a esta cooperación (cf, A. Huebscher,Von Hegel zu
Heidegger, pp. 213-214).

Ahora se comprendecuánto significó la fuerte personalidadde Ortega
para susdiscípulos; la convivencia con él fecundóel pensamientoy la vida
interior deellos.Y tambiénestamosautorizadospara considerarel filosofar de
Ortega comoel fundamentodel filosofar de Gaos, sin ignorar los otros ele-
mentosque se juntaron más tarde en él, por ejemplo,Husserl, Heidegger,
Schelery otros. Hay que ver en qué y hastaqué punto cambióel pensamiento
de Gaos al desarrollarse.Podemosinterpretar comouna alusión a Ortega lo
dicho por Gaos en su Antropología e historiografía:

El profesorde filosofia es el que profesa la filosofía de su maestroen vida. Y
la relación entre un maestroen vida y su discípulo no consisteen nada menos
que en una relación libresca;consiste,esencialmente,en una relación de perso-
na a persona,en que el maestrovive su vida y el discípulo la imita a la distan-
cia de toda copia a su modelo (p. 92).

Pero ¿quésignifica esto?¿Debemosentenderque Gaosrecomiendala imi-
tación comocopia de otro ejemplo? Parecepoco verosímil en un hombre de

8 Los otros maestrosde Gaos fueron Manuel Carda Morente y Xavier Zubiri.
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tanta originalidad como Gaos el abogar por una vida que Ortega llamaba
"inauténtica", Si entendemosel imitar como un inspirarse,ya pareceposible
una solución del problema. Así como Ortega fue una inspiración para que
Gaossedecidierapor una vida auténtica y en correspondenciacon sus dotes,
así debeserlo todomaestropara el discípulo. La confirmación de esta inter-
pretaciónla encontramosunaspáginasmás adelante. Gaos concluyesus Con-
ferencias sobre filosofía e infelicidad con estaspalabras:

Quien habiendorecibido el don de estavida -por ser un don de segurapena,
sin pensarque es un don de posible valía, de posible grandezay contento-s
no lo aprecia desviviéndosepor la otra vida, prueba no haber merecido ni el
don de ésta,por lo que no le seráhecho el don de ninguna otra. De una pri.
mera vida futura,y no de felicidad, sino comoésta,no recibirá el don másque
quien se haga digno de él, haciendo valer la pena de esta vida, hasta el ex-
tremo de que el último aliento de ella se sirva para exhalar: ¡Ahl ¿Con qué
estoera la vida? ¡Vengaotra vezl (p. 100).

IV. Todo lo que Ortegadesarrolló bajo el epígrafeOrigen de la filosofía, lo
resumióe hizo suyoGaosen las palabrasque voy a transcribir:

Se trata de que pareceque el filósofo no puedemenos de filosofar, segúnel
"espíritu" de su colectividad,y la moderna ha venido crecientementedejando
de ser una comunión de fe auténticamentetrascendente;crecientemente,pues,
menosmetafísica,menosfilosófica. Unos añorarán el pasado,otros se precipi-
tarán en lo moderno,con la ufanía que les permita la conjunción de su temo
pIe con sus acaecimientoshistóricos. Pero de tal se trata (Antropología e his-
toriografía, p. 160).9

De allí una consecuenciamuy importante,anticipadaya en Nietzsche:

Las filosofías integrantesde la historia, de la realidad misma de la filosofía,
que se presentancomofilosofías en plural, distinta cadauna de las demás,pre·
sentándosecomo filosofías personales. . . Pues bien, tal constitución,histórica,
de la filosofía, por filosofías, aunque en relaciones de comunidad entre
si, distintas en última instancia como personales,no puede comprendersesino
por una filosofía de la personalidadfilosófica,en el senode una filosofía de la
persona. Si entre las filosofías hay relaciones,elementoscomunes,coinciden-
cias,es porque hay todo esoentre las personasde los filósofos. Porque 10 hay
entre las personasen general: a los filósofos parece común la personalidad
filosófica, como a los sereshumanos la humana naturaleza. Si como, a pesar
de esta naturaleza,los serestienen diferentespersonalidadestípicas e índívi-
duales, los filósofos filosofan de distinta manera, sus filosofias son distintas
como personales,es porque a pesar de aquella su personalidad,SOndistintas
personas.La naturalezahumana es precisamentela naturaleza histórica. Y la
típica personalidadfilosófica podría caracterizarsepor el afán de la personalí-

o Lo que corresponde a 10 dicho por Ortega en O. C., IX, p. 777: "la colectividad..•
predetermina la mente del gran pensador".
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dad individual absoluta... La historia de la filosofía,en generalla historia, es
el fenómenode una metajlsica personal. Una filosofía de la personapromete
conciliar la unidad de la verdad'con la pluralidad de las filosofías. La unidad
de la verdad tieneun supuesto:la unidad de la realidad pensada.No puede
haber másque un pensamientoo cuerpode pensamientoconformea la reali-
dad pensadamediante él... Filosofía de las cuestionesactuales y actual
filosofía de la filosofía convergenen la dirección de una filosofía de la perso-
na. Una filosofía de la personaes una filosofía que concibela realidad consti-
tuida, si no exclusiva,en todo caso principalmente por serespersonales,por
personas,y que reconoceen los valoresde la personalos valoresmás altos y
en el valor mismode la propia personael valor sumo,el tradicionalsumo bien
(Filosofía de.la filosofla e historia de la filosofía, pp. 208-209).

Es evidente que Gaos se vuelve en contra de la filosofía tradicional. Pues
en otra parte dice: "El definir la filosofía' por la pasada, pone límites pre-
vios, y por ello injustificados, a la innovación de la filosofía en el futuro." Y
en otro lugar afirma, conformándose con lo que Ortega llamabaIa filosoíía
auténtica, que cuanto más fiel es a la raíz personal una filosofía, tanto más
propias le son y le han sido las formas autobiográficas y ensayístícas.

Ortega fundamentó el origen de la filosofía en la superación de las creen-
cias antiguas, argumento que ha sido corroborado por el insigne filósofo Juan
David Garda Bacca,lQquien explica cómo el hombre se ha transformado de
ser un siervo de Dios en el señor de la tierra. Todo esto queda dentro del
ámbito de la historia objetiva. Gaos, por su parte, llegó a profundizar mucho
más dicho tema del origen de la filosofía, aduciendo razones y argumentos
personalesque indujeron al hombre a superar la religión por la filosofía:

Un motivo de la filosofía,muchomás profundo que el hedóníco, es el que a
primera vista se presentacomo exclusivamentereligioso. La idea de que el
origen de la filosoHaestáen la religión, de que la Iilosoiía no seríamás que
la "instrumentación"conceptualde la religión, no son ideas,ni nuevas,ni in-
sólitas,nl infundadas... Sin embargo,a poco que se reflexionasobre ellas, se
advierteque implican o requierenpor lo menosotra y que éstaes la decisiva.
Sí, en la religión estáel origen de la filosofía, pero de la Filosofía: ésta es algo
más o menosdistinto de la pura religión; luego en el origen de la filosofía
tieneque haberalgo másque la sola religión. Si, también,la filosofia serála
"instrumentación"conceptual de la religión, pero la "instrumentación"con-
ceptual: aquí estálo distinto y decisivo. De la religión, cuandose le ocurrió
razonarse, nació la filosofía. Pero estaocurrencia y nacimientosuponenotras
cosas:la confianzaen la razón y cierta desconfianzaen la religión misma.. . La
religión, sin alguna desconfianzaen sí misma, ¿para qué querría razonarse?
¿para qué confiarla en la razón... Cabe recurrir a la razón para razonar la
fe y caberecurrir a la razón para "sinrazonar" la fe. A la razón recurre para
razonarla fe el creyenteque duda,estoes,que no ha dejadode creerdel todo,
pero, más radicalmente,que quisiera volver a creer del todo, que no quiere
dejar de creer del todo, en suma,que siente vital necesidadde la religión.••

10 Antropologia. filosófica. contempo-rdnea.,Caracas, 1957,pp. 78-'79.
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Para "sínrazonar" la religión acudea la razón aquel que, habiendo dejado de
creer en parte, quisiera dejar de creerdel todo (Con!. proi., pp. 123·6).

y después,para sostener lo dicho, Gaos hace una confesión muy personal:

Hace ya muchoque reconocícomoun motivo de mi vocaciónfilosóficamucho
más profundo que el del epicureismointelectual, el del racionalismoantirre-
ligioso. La religión gravitó sobremí durante la infancia con la fuerzaque mi
juventud sintió excesivay rechazócon proporcionada fuerza de reacción. No
me atrevo a resolver si el excesosentido fue efectivo de lo accidental de las
circunstanciasde mi educaciónreligiosa o siemprelo hubiera sido de la esen-
cia de la religión.

y luego añade:

Hace yamucho tambiénqueme percatéde cómola reacciónantirreligiosaque
me volcó a la filosofía, me empujó hacia otras dos cosasque entraron con la
profesiónde la filosofía en una complexión o complejodel que hastahoy no
me he liberado; sin estardel todo segurode que las razonesque pienso tener
para perseveraren ambascosasseanrealmenteindependientesde la persisten-
cia del complejomismo. Hace mucho que no puedomenosde pensarque la
mismareacciónque me volcó a la filosofía se debió a la orientación política
en que me he movido desde la juventud hasta la actualidad... la repetida
reacción... me empujó ademáshacia la otra cosa:el ciencismo.Esta otra com-
plicación o acomplejamientono se produjo con menos elementalidad... la
religión eslo menoscientífico del mundo... La religión es literalmenteincien-
tífica. Esto es lo que si no quieren verlo los religiososracionalistas,han visto
másque bien los racionalistasantirreligiosos... Pero, el motivo más profundo
de la filosofía, el esencial,en el sentido de identificarse como ningún otro a
la esenciamismade la filosofía, me lo parece,hace, una vez aún, mucho, el
que seencuentra,muchomásque por el lado del placer,por el lado del poder,
aunque puedan acompañarloplaceres-satánicos... Todo lo comprendí ple-
namentecuando leí en Aristótelesque el filósofo es el que sabede todas las
cosas,no porquesepade cadauna de ellas en particular, sino porque es dueño
de los principios que las dominan, y que estesaberes realmenteun saber de
dominación. .. Semejanteimpresión no puede darse "fenomenológicamente",
sino doblada de una impresión de superioridad... Por esto es el esencial
destino de la filosofía el idealismotrascendental,la filosofía del sujeto intelec-
tual autárquicoy condición de posibilidad de todo lo demás,incluso de la di-
vinidad, cuandoa éstano la identifica consigomismo;en suma,la ... la ... la
soberbia de un Hegel, de un Kant. " Por ello y no por otra cosa,pienso hace
ya su númerode añosque la esenciade la filosofía es la soberbia. En alguna
ocasiónhe intentadodemostrarcómo la esenciade la filosofía y la esenciade
la soberbiacoinciden fenomenológicamenterasgopor rasgo.

Hechas estas confesiones, Gaos procede a investigar los motivos que lo
indujeron a escoger la profesión de profesor. Y otra vez encontramos confe-
siones inesperadas:
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La filosofía no puede ser un sistemacerrado de verdadesobjetivas intempora-
les y abstractas... La filosofía es la propia existencia... La filosofía, mi filo-
sofía,esmi propia experiencia existencial, única e intransferible.

El padreSánchez Villaseñor en su ensayointitulado La crisis del histori-
cismo pareceno darsecuentade que tanto GaoscomoOrtegasemuevenden-
tro de la órbita nietzscheana;por lo tanto, no puede comprenderque el
filósofoesel entesoberbiopor excelencia,que quierecitar a Dios ante el tri-
bunal de la razón y que, en fin, el filósofo es el ente luciferino y satánico
que seobstinaen su maldad y que todo dependede la individuación, de la
intransferiblee incomunicablepersonalidaddel pensador.Dios estádel todo
ausenteen el horizonteexistencialista.El hombreocupasu lugar;el hombre,
enteinnecesariode innecesariosatributos,el ente inesencíalmente existenteP

A veces,tiene uno la impresión de que-el padre SánchezVillaseñor no
seda cuentade que tanto Ortega como Gaos semuevendentro de una co-
rriente del filosofar moderno. Al mismo tiempo, IlO se da cuenta de que
Gaos esde una veracidadsin igual. Pareceque, para él, el pensamientode
un ateono tiene,no debe tenervalor. Por lo tanto,a la actitud antropocén-
trica quiere oponer la concepcióncatólica del mundoy de la vida. Y al ra-
cionalismoy el existencialismo,"la grandiosasíntesisde la filosofía perenne"
(Pensamiento y trayectoria de Ortega y Gasset, p. 335).Es evidenteque dicha
referenciaal catolicismono es una contestaciónni una crítica. Quien lea
cuantoCaos escribiósobrereligión, se convenceráde que tomabadicho tema
muy en serioy de que susargumentosrevelanun sentimientomuy profundo
de la religión. Más de una vez nos hemosacordadode lo que el Papa dijo
a Zaratustra:"¿Qué es lo que oigo?Oh, Zaratustra,eresmás piadosode lo
que creescon tal falta de fe. Un dios te convirtió al ateísmo." (Así hablaba
Zaratustra, partoIV.) Basándoseen Ortega,Caos sostieneque un filósofo dis-
curre siempredentro de una determinadatradición filosófica, de modo que
cadafilósofo tienesu panoramapropio, su propia realidad,que essu existen-
cia. La historia de la filosofía es la expresiónde un mundo monadológico.
El hombreesuna mónada,pero con ventanas,y lo peculiar del ser humano
esla historicidadintencional. Por lo tanto, lo que determinala multiplicidad
de las filosofíases la individuación, la intransferiblee incomunicableperso-
nalidad del pensador. Gaos, de acuerdo en ello con Fichte, sostieneque:

: .
No sólo la filosofía, el repertorio íntegro de ideas dominantes en una época
dependedel tipo humano que en esa épocapredomine. Y toda variación pro-
funda de la ideología es indicio de que un nuevo tipo de hombreha triunfado
en la mecánicasociaI.12 .

u Conviene recordar que también Heidegger, en su ensayo, "Die Zeit des Weltbildes",
Holrwege, p. 70, declara: "Eine fünfte Erscheinung der Neuzeit ist die Entgñtterung", ("un
quinto fenómeno de la época moderna es el desdiosamiento'')•

.12 Ortega y Gasset, O. C., III, p. 347.
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Si 10 que importa es el nuevo tipo de hombre, resulta que la filosofía
fundamental es hoy la antropología filosófica, ya que las esperanzaspuestas
en la ciencia desdesusprimeros éxitos se ponen en la actualidad particular-
menteen tal autoconocimiento,en la antropologíay sus crecientesvariedades.
Por 10 tanto, Gaos repite varias vecesque la antropología filosófica es hoy
"la última palabra de la filosofía".13

Echando una ojeadasobreel desarrollode la filosofía, puededecirse

que hasta Kant se extiende desdeTales la edad de la historia de la filosofía
que puede llamarse la Edad de la Filosofía, sin más, y que desdeKant se ex-
tiende la edad de la historia de la filosofía, que puede llamarse la Edad de la
Filoso/la de la Filoso/la. El temade la filosofía pasa de ser lo otro que ella,
sobre lo cual filosofa a ser ella misma. Y esta filosofía de la filosofía es una
filosofía' antropológica de la filosofía, desdela Antropología trascendentaldel
sujeto trascendentalhasta la Antropología existenciaria del sujeto individual,
mortal e histórico,que tambiénson sujeto y Antropología trascendentales.14

La consecuenciaes que la filosofía no tiene por objeto -o no debe te-
nerlo-« lo más abstractode la concreciónde la vida en torno, lo más lejano
a estavida, extravaganteo exótico,10másabstruso,como piensael vulgo,no
sin razón,en vista de lo que tradicionalmentese le ha servido como filosofía,

sino que la filosofía tiene o debe tener por objeto lo más concreto con el
filósofo mismo, incluso por objeto radical el filósofo mismo: la filosofía sería
un examen de conciencia de sí mismo en una raíz de la que pueden irradiar
todos los tallos o troncos,ramas,flores y frutos que se quiera.15

Resumiendo el pensamientode Gaos, Luis Villoro dice así:

La Antropología, en que termina, sería un intento de explicar la metafísica
por el hombre. Por otra parte, la fenomenología de la expresión plantea un
gran tema,en muchosaspectos:las relacionesdel lenguaje con sus objetospor
una parte, con los objetosque lo expresan,por la otra. Estas relacionesexigen
ser esclarecidaspara comprenderel lenguajemismo. Por fin,' todo el libro se

13 Cf. Antropología e historiograf{a, pp. 153,16g,176.
14 Gaos, Discurso de iilosoiia, p. 56.
111 Antropología e historiograf{a, p. 199. Gaosmismoseñalóen varias oportunidades

la gran importanciade la antropologíamoderna.Por ejemplo,reconocióen variasocasiones
cuántole debía a Scheler.Por estemotivono consideronecesarioentrar en másdetalles
sobrela vastaliteraturade hoyen día. Deberíabastarcon señalarque la filosofíade Orte-
ga,cuyamayorparteseapropióGaos,desembocaen una antropología.Lo mismosepuede
decir de Heideggery de Cassirer,los contemporáneosde Ortega. No necesitamayorexpo-
sición cuánto impulso recibióOrtegade Scheler. Susdiscusionescon Heideggerson bien
conocidas.Menosconocidassonsusrelacionescon Cassirer,a quien conociópersonalmente
al llegara Marburgoen 1910.En la bibliotecaquedejóa su muerteseencuentranlasobras
principalesde Cassirer;sin embargo,no me es posibleprecisarsi entreellas se halla tam-
bién el importanteensayoAntropología filosófica. Por lo que a Schelerse refiere,contamos
ahoracon el excelentelibro de Juan Llambías de Azevedo(Ed.Nova,BuenosAires, 1966).
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encuentra atravesado por un tema central, casi obsesivo: la razón pura pre-
gunta por ella misma, mas, en su intento de dar razón de sí, fracasa; se abre a
antinomias insolubles en su terreno y se ve arrojada a dar razón de ellas por
la razón práctica. La Antropología filosófica final se presenta a la vez como
un recurso de la razón pura a la práctica.16

Quisiera pasarahora a las páginas96-97de la obraAntropología e his-
toriografía, en las queGaos trata del imperativocategóricode Kant. La con-
vicción deque la máximahistoricidadcorrespondea la filosofía la debeGaos
tantoa Ortegacomoa Nietzschey Dilthey. Para él, la historia de la filosofía
es un diálogo entre pensadores,en el cual no hay progresoposible. Por lo
tanto,

esta expectativa histórico-filosófica resulta singularmente congruente con la
concepción "personísta" de la filosofía. Cuanto más fiel a la raíz personal de
toda filosofía una filosofia, cuanto más personal expresamente, tanto más pro·
pias le son y le han sido efectivas las formas autobiográficas y "ensayísticas".11

La razónmásprofunda de dicha convicciónes que el devenir tiene el
primadosobreel ser. En ambosla objetividadsejustifica en un plano prác-
tico,comomateriade la acción,de la vida:18

En otra oportunidad;dice Gaossobreestepunto:

personalmente, estos temas son una de las vías que me han traído a pensar que
una reflexión practicada con los apuntados principios y métodos por un pro-
fesional de la filosofía desemboca naturalmente en lo que no encuentro tér-
mino más apropiado para designar que el diltheyano de: "Filosofía de la Filo-
sofía". Y me ha parecido advertir que acaso la concepción clásica de la filosofía
como teoría pura no sea sino una máscara, que no necesita forzosamente ser
hipócrita, de una auténtica realidad practicada y hasta política de toda filo-
sofía.11! -

16 Diánoia, 1964, p. 308. La discusión sobre los problemas de la razón pura frente a la
razón práctica sigue hasta hoy. Dicho tema era uno de los problemas principales del neo-
kantismo. El último resumen sobre el problema lo encuentro en Zeitschrift für fJhilosophi-
sche Forschung, 19fi9, cuaderno 1, pp. 86 SS.,bajo el título "Heinrich Rickert und Emil Lask:
Vom Primat der transzendentalenSubjektivitiit zum Primat des gegebenenGegenstandesin
der Konstítutíon der Erkenntnis", de Rudolph Malter, con materiales bastantecompletos.

17 Gaos, Pensamiento de lengua española, p. 273-
18 A Nietzsche se debe que tal pensamiento se haya desarrollado más en Alemania,

véase,por ejemplo, Heinrich Rickert, Allgemeine Grundlegung der Philosophie, Tübingen,
1921, pp. 35-36: "Man darf geradezu sagen,dass eine Einsicht in unsere Stellurig zur Welt
ohne Kenntnis unserer Stellung in der Kultur, d. h., ohne wissenschaftlich geklartes
geschichtlichesBewusstseinnicht denkbar ist" ("Hasta se podría decir que no es concebible
una comprensión de nuestro puesto en el mundo sin conocimiento de nuestro puesto en la
cultura, es decir, sin una conciencia histórica científicamente aclarada").

19 La [ilosojia e" España, p. 289.
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V. La Filosofía de la Filosofía

Empieza Caos sus Confesionesprofesionales con una confesión muy perso-
nal e importante. Dice así:

Estoymuy segurode ser profesorde filosofía, pero lo estoymuy poco de ser
un filósofo. Para ser un filósofo pareceque me falta -pues, caramba,nada
menosque precisamenteuna filosofía.. , Es que no he desarrolladomis ideas
en la formaal parecerrequeridade un verdaderofilósofo:sistemática,objetiva.
Puesbien, en estaslecturasme propongoempezarpor exponersumariay orde-
nadamentelas aludidasideas,para procederdespuésa exponercómoy por qué
he llegadoa hacérmelas... Las ideasque me he hechoen materiade filosofía
son ante todo ideasacercade la Filosofía misma,ideas de Filosofía de la Fi-
losofía...

Toda filosofía implica una filosofía de la filosofía, por rudimentariaque
sea...

Hay tantasfilosofíasde la filosofía comofilosofías. La pluralidad de las
filosofíascon las respectivasfilosofíasde la filosofía, no puedeser sino el re-
sultado:o de que una o algunasseanverdaderasy las demásfalsas;

o de que todasseanfalsas;
o de que todasseanverdaderas.
Me he inclinado a estaúltima posibilidad y he tratado de explicármela

mediantetodauna seriede ideasque resumiréahora.: .
La realidad estáintegrada,al menosen parte,por sujetosindividuales.La

individualidad de estossujetosimplica que a cada uno de ellos le es dada
la realidad,en su totalidad,en una perspectivadistinta, por poco que sea,de
aquellaque le esdadaa cadauno de los demás.

Estos sujetospodemosabstraerlosde parte de la realidad dada a cada
uno en el restode ella...

Los sujetosque se abstraende la totalidad de la realidad dada a cada
uno de ellos en -la totalidadde la realidaddada a cada uno de ellos, serían
los filósofos...

Los filósofosfilosofarían,pues,cadauno pura y exclusivamentesobre la
perspectivade la realidad universalen que ésta le es dada, es decir, darían
expresióna estaperspectiva.

Consecuencias:las expresiones,las filosofías,no podrían menosde ser tan
individualmentedistintas como las perspectivasmismas;ni menosverdaderas
que realeslas perspectivasmismas;ahorabien, éstasserían tan reales,tan in-
tegrantesde la realidad, como los sujetosmismos cuya individualidad las
implicaría; las filosofías serían, en suma, confesiones personales,20 de una
verdad personal en cuanto verificable exclusivamentecada una por el co-
rrespondientefilósofo; de una verdaduniversal -idealmente, en cuanto veri-
ficable la de cada filósofo por cada uno de los demásen el casoideal de que
cadauno de los filósofosviniera a identificarsecon cadauno de los demás...

La anterior seriede ideases la expresiónde la perspectivaen que me es
dada la realidad en su totalidad;la confesión personal, de verdad verificable
por ustedesen el casoideal de que cadauno de ustedesviniera a identificarse
conmigo,o realmenteinverificablepor ustedes,forzosamentefalsaparaustedes;

20 Las cursivassonmías.
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en rigor no comprensible íntegramente para ustedes... O, en realidad, impo-
sible la identificación: reales, las individualidades absolutas ••.

Sólo que la Filosofía de que acabo de hablar no es toda la Filosofía. Es
sólo una parte de todo lo que se llama Filosofía. En lo que así se llama no es
todo tan personal, tan incomunicable. En lo que se llama Filosofía hay partes
tan dadas como idénticas a cada uno de los filósofos como, si no la totalidad
de la Lógica, buena parte de ella, que es dada a cada uno de los filósofos tan
idénticamente como las formas geométricas a cada uno de los geómetras.21

Siguea estoun informe biográfico,en el que Gaosdescribesusrelaciones
con la filosofía.

VI. El cambio constantede las filosofías.

La investigaciónreveló al fin al conocimientoque este flujo continuo
de filosofías no era un asunto sin razón, aunque su razón sí era-bastante
profunda,y fue reveladaúnicamentedespuésde haber investigadomás de-
tenidamenteel problemade la historia. Hay, pues,como ya se indicó antes

una reflexión rudimentaria o desarrollada sobre sí misma, para designar la cual
no se encuentra nombre más apropiado que el diltheyano de "Filosofía de la
Filosofía".22

Aquellos temasde la filosofía, cambiantesa lo largo de la historia, han
venido siéndoles sugeridoso impuestospor las vicisitudesde ésta. Se trata,
pues,de un desarrollo intelectual que, andandoel tiempo, se entera de que
los hombrespara entendersu mundo necesitanvarias clasesde filosofías; al
entrar toda filosofía en relación con la historia de la filosofía, se revelan
ciertas limitaciones de las filosofías anteriores. Por esto, Gaos sostieneque
la Filosofía de la Filosofía ha acompañado constantemente a la filosofía, ya
que toda filosofía implica o inspira una idea de la filosofía, alguna reflexión
sobre sí misma. Sobre todo esto encontramosun material muy rico en el
volumenFilosofía de la Filosofía.23 Allí leemos,po~ejemplo:

La filosofía ha tenido siempre de sí misma la idea de ser el conjunto de las
filosofías integrantes de su historia; la idea, pues, de tener o ser una historia,

21 Loe. cit., pp. 9'14.
22 Sobre este punto encontramos la explicación siguiente en el libro de Gaos, De la

titosotta (p. 465): "La idea de principiar la Introducción a la Filosofía, la Filosofía de la
Filosofía y hasta la Antropología Filosófica por la fenomenologíade la expresión fue con-
secuenciade la idea de que la Filosofía de la Filosofía debía aprehender la Filosofía misma
ante todo en su realidad más aprehensible perceptiblemente,menos discutible filosófica-
mente, la de los textos mismos; la idea que pienso honradamente deber más al afán de
aprehensión lo más precisa posible de la Filosofía y al ejemplo de Ia Ciencia de la Lite-
ratura, la Estilística y la explicación de los textos,a las que siempre he sido tan aficionado
como para haber vacilado vocacionalmente entre la Filología Clásica y la Ciencia de la
Literatura y la Filosofía, que si acaso en algo, a Dilthey -yen nada a ningún otro filó-
sofo." Véase también todo lo que ha dicho Dilthey sobre la subjetividad de la filosofía
moderna en Gesammelte Schrijten, vol. 1, pp. 412-41lh418'419'

23 P. 204.



EL ORIGEN Y LA HISTORIA DE LA FILOSOFíA 201

una realidad de naturalezahistórica,una realidad histórica. Esta su realidad
es demasiadareal, digámosloasí, por lo mismodemasiadopatente,para que
pudiera,desdesuspropiosorígenes,ignorarla.

Esta idea de una realidad de naturalezahistórica se constituyea sí mis-
ma en nuestra concienciay con razón mantieneGaos que "esta conciencia
históricaes ella mismaparte de lo que ella crea,parte de la historia; tiene
historia... " (p. 137). Estamos,pues, ante un hecho bastante extraño: la
concienciase da razón de que a la filosofía de su tiempo le falta algo que
necesita;estesentir provocóun filosofar,que puede llenar lo que ha faltado
hastaahora. "El mundo actual es un mundo carentede la filosofía que ha
menester... La filosofía que ha menesterel mundo actual es,en suma,una
filosofía de la persona... (porque)las cuestionesdel mundo actual radican
en el desconocimientode la personahumana" (p. 204).

Todo estoqueda resumidoen lo que sigue:

Pues bien, tal constitución,histórica,de la filosofía, por filosofías,aunqueen
relacionesde comunidadentre sí, distintasen última instancia como persona-
les,no puedecomprendersesino por una filosofíade la personalidadfilosófica.
en el senode una filosofía de la persona.Si entre las filosofíashay relaciones,
elementoscomunes,coincidencias,es porquehay todo esto entre las personas
de los filósofos,porque lo hay entre las personasen general: a los filósofos
parececomún la personalidadfilosófica,comoa los sereshumanosla humana
naturaleza.Si como,a pesarde estanaturaleza,los sereshumanostienendife-
rentes personalidadestípicas e individuales,los filósofos filosofan de distinta
manera, sus filosofías son distintas como personales,es porque a pesarde
aquella su personalidad,son distintaspersonas.La naturalezahumanaes pre-
cisamentela naturaleza histórica. Y la típica personalidadfilosófica pudiera
caracterizarsepor el afán de la personalidadindividual... La historiade la
filosofía, en general la historia, es el fenómeno de una meta-física personal
(p. 208).

Al igual que Ortega,Gaos vuelve siemprea referirse a Dilthey, quien.
para él. esel origen históricoy filosófico del historicismo. Despuésde echar
una ojeada sobre el desarrollode la historia. Gaos retorna a la tesisorte-
guiana,al decir:

Para venir a ésta-ha llegadoa ser la concienciade que las cosashumanas,
todas,de que el hombremismo,no tienen, simplemente,historia,sino que son
historia: concienciade la "historicidad"de lo humano todo, del hombremis-
mo; de que humanidad=historicidad -o "historicismo", Se comprendeque se
afirmeque "el hombresólo se conoceviéndoseen la historia" (lo que es una
alusión a Ortega) y que en esteautoconocimientose pongan la fe, esperanza
y amor que han dejadode ponerseen otros... Dilthey fue un cultivadortan
dotadoy feliz de la Geistesgeschichte,que susestudioshistóricoshan resultado
tan renovadoresy ejemplarescomo los filosóficos. Ellos dan el modelomás
perfectode la Historia de la filosofía y de la Historia en general. No reducen
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la Historia de la filosofía a una Historia de los filosofemas,abstractos,en su
idealidad,de todarealidadcircundante,que acabapor no serHistoria, sinoque
narran la historia de la filosofía en su inserciónconcretaen la historia total,
única real, de los "sectoresde la cultura"... "Dilthey es el primero que romo
pió con la tesisde lo ahistóricodel pensamientode la Ilustración".24

VII. El historicismofilosófico

Así, hemosvuelto otra vez a la antropologíafilosófica. Dicha conexión
entre la Filosofía de la Filosofía y la Antropología filosófica nos revela un
pensamientofundamentalsobre la filosofía: la historia de la filosofía es la
historiade las preocupacionesde los hombresy éstos,para completarsu uni-
verso,necesitanfilosofar. Puestoque el hombrees una entidad histórica, su
filosofía partesiemprede los supuestosde una épocao de un momentodado.
Los distintosaspectosde estosproblemasfuerondesarrolladospor Ortegaen
el famosoprólogo a la Historia de la filosofía de Émile Brehier (O.C., VI,
pp. 377ss.). Gaosha repetidovariasvecesque consideracomoun gran acier-
to de Ortegael haber aplicado el métodohistoricistay haber trazadosu evo-
lución cronológico-ideológica.w Me pareceevidenteque tales pensamientos
se apoyan tanto en Nietzsche como en Scheler. No creo que sea necesario
dar mayoresexplicacionessobreestepunto,pero sí quisieraresumir en forma
muy breve las consecuenciasque Gaos sacade la historicidad del filosofar.
En el tomoEn tomo a la filosofía mexicana (vol. I), encontramoslas frases
siguientes:

La grandezade los filósofosse estima,entreotroscriterios,por el grado de su
originalidad. Puesbien, ni siquierala originalidadde los másgrandesfilósofos
es másque relativa. Basta recordar las secuenciasculminantesa lo largo de
la historia enterade la filosofía: Sócrates- Platón - Aristóteles;Descartes-
Spinoza- Malebranche... , hastaHegel, sin soluciónde continuidad;Husserl
- Scheler- Heidegger- Sartre.Filosofías absolutamenteoriginales en rela-
ción a las anteriores,no existen. Y es, por lo menos,problemático,que las
primerasfilosofías,por ejemplo, la Milesia, seanalgo absolutamenteoriginal,
en relacióna lo anterior a ellas en la historia. Mas la originalidad relativa de
las filosofías,objeto de la historia de las filosofías,en general, tiene en esto
un efectivomínimo... Sólo que estemínimo de originalidad no está nada
"metódicamente"determinado-ni quizá sea determinable"metódicamente".
Está determinadofundamentalmentepor la historiamismay, sobrela basede
ésta,por una comparación,más intuitiva que ninguna otra cosa, llevada a
cabopor la historia (p. 52).

En varias oportunidades,Gaos ha deliberadotanto sobre el pluralismo
de filosofíascomosobreel historicismofilosófico. Para él, el resultadodecí.

.24 Filosofía de la Filosofía, pp. 363-364.
25 Véase Sobre Ortega "Y Gasset, pp. 78 ss., 107S., 237-238.
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sivo es que las filosofías, no sólo son distintas, esto es, numéricamente, sino
diferentes, es decir, cualitativamente,

en cuanto cada uno tiene una visión del mundo perspecuvicamentepeculiar
o diferenciada de las ajenas en grado variable, según las respectivasdistancias
en el espacioy en el tiempo, por lo menos,pero en ningún caso falta de toda
semejanzay hasta identidad entre otras; débase esto a hallarse la realidad
integradasólo parcialmente por seresindividualizados en los términos apunta-
dos a lo que se debe. Una dimensión de la variabilidad de grado en la pecu-
liaridad de las visiones, la representaríaprecisamentela diversa aptitud de las
personaspara asimilar o hasta identificar a lo peculiar de la respectivavisión
de lo peculiar de las ajenas.26

El "historicismo filosófico" le parece más bien necesario, porque deja ver

en las distintas filosofías y en general en los productos análogosde los demás
sectoresde la cultura, sendasexpresionesde las visiones del mundo de los res-
pectivosautores,en parte peculiarespor obra de distanciasen el tiempo que se
presentancomo históricas. Sin embargo,a mi me parecen irreductibles a estas
distancias históricas otras entre los núcleos cualitativamente diferentes de las
personalidades:distancias irreductiblementepersonales pues, por las que tamo
bíén me parece la visión formulada más radical y propiamente aunque "per-
sonalísta", Por mi parte nunca he profesadootro historicismo (p. 70).

Conviene decir que, para un filósofo que reconoce como inevitable el
"perspectívísmo", no queda otra decisión.

El concepto de la "historicidad" es, pues, el de una literal peculiaridad esen-
cial de la vida humana, a diferencia de todo lo meramentenaturaL.. O sea:
el concepto de historicidad no es una categoría de la naturaleza, sino de la
vida humana en cuanto humana. Mas si tal es, una razón vital, una razón
consistenteen categorías adecuadasa lo humano de nuestra vida, tiene que
comprenderentre sus categoríasla de la historicidad, y como categoríacapital;
es decir, tiene que ser una razón histórica, en este sentido.27

Para concluir, me parece necesario reconocer el principio de la Filosofía
de la Filosofía como una llave maestra para comprender el filosofar humano
interpretado y analizado históricamente en sus distintas formas.

Al principio de mi artículo me referí a la frase con la que Caos inicia
sus Confesiones profesionales y en la que afirma que está seguro de ser pro-
fesor de filosofía, pero que lo estaba muy poco de ser un filósofo. Ahora,
con todo respeto, podemos rectificar algo tal declaración. En la página 43
de la misma obra dice Caos:

el conocimientode Dilthey me hizo adoptar como nombre más propio el de la
Filosofía de la Filosofía

26 Discurso de titosotta,p. 68.
27 Sobre Ortega 'Y Gasset, p. 107.
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y más adelante agrega:

la Filosofía de la Filosofía requería la determinaciónde esta última "esencia",
partiendo de una "fenomenología"de la vida contemporánea.La Filosofía de
la Filosofía debía integrarsecon o integrarseen una filosofía de nuestra vida
(p. 149).

La filosofía de nuestra vida en este sentido, es decir, la filosofía personal
y particular debe ser considerada, pues, como el resultado de las deliberacio-
nes de uno de los filósofos más profundos e importantes del mundo hispánico
actual. Los que gozamos la gran distinción de conocerle, nos sentimos enri-
quecidos por su pensamiento y seguiremosrecordándolo con la mayor gratitud.
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