
UN TEMA DE GAOS: ABSTRACCIÓN
y VERDAD

Me propongo exponer aquí en líneas generalesciertos planteamientosteó-
ricos de Gaos que permiten ver bien la articulación interna de su pensa-
miento, pues reiteran, desde ángulos diversos,conviccionesbásicassuyasy
muy representativasde su modo de filosofar. Tuve oportunidad de discutir
largamentecon él estosplanteamientoscuando seguí su seminariode El Co-
legio de México, en especialCOnocasiónde un muy incipiente trabajo crítico
mío que él, a fuer de maestroconcienzudoy devoto,analizó minuciosamente
y luego comentóen notas escritasque conservoy que reproducirémásade-
lante.

El temadel debateera el origen de la validez a priori de ciertosenun-
ciadoscognoscitivosy, correlativamente,el de los gradosde verdady certeza
que correspondena las diversascienciasy formasdel saber. Unos pocoshe-
chos,por todos reconocidos,daban la basede la argumentacióny también
eran.fuente del problemaque había que resolver. Helos aquí: a) la validez
universal y necesariade los conocimientosmatemáticos,cuyos enunciados
pueden ser consideradosapriorísticospor antonomasia;b) la endeblezy la
inestabilidad epistemológicasde los enunciados filosóficos, reflejadassobre
todo en las rectificacionesy cancelacionesmutuasy constantesde los sistemas
(decisivasen el casode la metafísica,pero innegablestambiénen otrasdisci-
plinas filosóficas,salvo la Iógica): y e) la diferencia de gradoen la validezde
los conocimientosde la física y las demásciencias naturales,de un lado, y
de las cienciassocialeso espirituales,'de otro,diferencia que obra en favorde
la cientificidad de las primeras.

Situándoseen el horizontede la fenomenologíapero aceptandolas prin-
cipales tesissobre la lógica y el conocimiento científico que procedíandel
primerWittgensteiny de los filósofosdel Círculo de Viena, mi trabajoaten-
dia al papel que desempeñanvarios factoresen la diferenciación del valor
epistemológicode las cienciasy otras formasdel sabery, en general,de cual-
quier sistema:de enunciadosCOnpretensióncognoscitiva.Conviene recordar
los puntosque resaltaba,aunqueseanbanales,a fin de tenerclaro el término
polémicode Gaosy lo que él no aceptabao no considerabaimportanteen el
tratamientode la cuestióndebatida.

En primer lugar llamabayo la atenciónsobrela maneraen que secons-
tituyen los objetosintencionalesde las asercionescientíficas y filosóficas,ha-
ciendoresaltarel hechode que en un casoel papel principal esdesempeñado
por la postulación,con la que searticula la deducción,mientrasque en otros
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casoslo importantees la observacióny la comprobacióncon referenciaexis-
tencial. Sedelineabaasí la oposiciónentre las cienciasmatemáticasy las cien-
cias positivascomodos grupos fundamentalesde conocimientos.

Esta oposición se conectabacon otra muy familiar a Caos por su tem-
prana vinculación con el pensamientode Husserl, la oposición representada
por la pareja inmanencia-trascendencia.Las cienciasmatemáticaso materna-
tizablestrabajancon lo que podemosllamar, husserlianamente,puros nóemas,
mientrasque las positivasempíricasremiten a trascendenciasexistenciales,de
tal maneraque para la validación de los enunciadosde los primeros basta
una inspecciónde la conformaciónde sus términosintencionalescomo tales,
mientrasque en el casode las segundases precisoir más allá de dichos tér-
minos.

Esto nos lleva a otro factor que era necesariosubrayary en tomo al cual
secentróel debatecon Caos. La diferencia entreel valor cognoscitivode los
sistemasmatemáticosy el de los empíricos tiene que ver esencialmentecon
la analiticidad o el caráctersintéticode los enunciadoso cadenasproposicio-
nalesde las ciencias.En mi enfoque,la analiticidad era la clavede la apriori-
dad de las matemáticasy su ausenciamayor o menor la del caráctercontin-
genteo necesario,en susgradosrespectivos,dé lasdemáscienciasy formasdel
saber.Las cienciassepodían ordenar,segúnesto,de acuerdoa estefactor.Por
lo que tocaa las diferenciasepistemológicasque era posible encontraren el
grupo de las disciplinas positivas,debían remitirse a diferenciasen la pureza
analítica de las formulaciones.Cuando este factor era constante,Ia explica-
ción del contrastepodía buscarseen las dificultadesde accesoal objeto real,
con los ingredientesde simplicidad o complejidad,fijeza o mutación,simbo-
lización más o menosadecuada,mensurabilidad,etc.,corno causasconcomi-
tantes.

En resumen,mi trabajososteníaque la valideza priori de los enunciados
(matemáticosu otros)se origina en el papel fundamentalque desempeñala
estructuraanalítica de los enunciados,operandosobre la basede la preemi-
nenciade la postulacióny la demostracióny de la reducciónal círculo de lo
noemátíco, Si esosfactoresno operan,aunqueel objetose dé con plena cla-
ridad e inmediatez,aunquesu consistenciatengala transparenciade la abs-
traccióncabal,no sealcanzala validez a priori.

Para Caos en cambio,los factoresconstitutivosy de inmanenciano eran
los decisivos,ni lo era,la analiticidad. Lo decisivopara él era la abstracción.
Validez e invalidez,subjetividady objetividad del conocimientodependían,a
juicio suyo,del gradode abstraccióncon que las diferentesdisciplinas toman
sus objetos. Correspondientemente,la debilidad epistemológicay el ingre-
diente de subjetividadque muestranciertos conocimientoses función de la
mayoro menormateria que ofrecensusobjetoso que seha tomadoen consi-
deración al estudiarlos. La intersubjetividad o su ausenciale vienen a los
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conocimientosde la presenciao ausenciade concreciónen los objetos.Y esto
es así porque las realidadesabstractas,o el abstractode las realidades,no
apela a nadapersonalo individual; no comprometeal sujetoconcretoen su
ser diferente;lo deja fuera de juego, indiferente y por tanto capazde parti-
cipar de lo que es común.

Con Ia intersubjetividaddel conocimientose funda la jerarquía de las
ciencias. En la cima de la pirámide se encuentranlas matemáticasporque
susobjetossedan comomuyabstractos-más tardeCaosescribiráen susCon-
fesiones profesionales: "Los sujetosque se abstraende la totalidad de la rea-
lidad dada a cada uno de ellos menosde las formas geométricasque son
parte de ella, para abstraerseprecisamenteen estasformas,son los geóme-
tras'',! lo cual vale para los matemáticosen general con susobjetospropios.
Por estarazón,su validezesplenamenteuniversaly necesaria.A continuación
se sitúan las cienciasfísicasy naturales. Están bastantecercade las matemá-
ticas por el rigor de sus formulacionesy explicaciones,pero el ingrediente
material de susobjetos,o sea,la menor abstracción,impide a susenunciados
alcanzarel nivel epistemológicode las ciencias exactas.Finalmente -para
no tocarel casode la filosofía que debeser tratadoaparte-, las cienciasso-
cialesy espiritualesvenmermadoel alcancey la necesidadde susenunciados
en la medidaen que susobjetospropios son concretosy decididamenteindi-
viduales. La intersubjetividadde las cienciasdel hombreestá,en consecuen-
cia, muy lejos de la intersubjetividadmatemática,no por la trascendencia
existencialde suscontenidoscognoscitivos,ni por la ausenciade conexiones
analíticas de susenunciados,sino por la correspondienteabstracciónmayor
de susobjetos.La filosofía,en fin, que era temamuy caroa Caos,sesitúa en
las antípodasde las cienciasexactaspues su tema es inseparablede la reali-
dad en su plena integracióny de los hombressingularesque son el foco de
la experienciafilosofante.

Este planteo,en sus diversosaspectosy consecuenciasfilosóficas,se en-
cuentramuyprecisamenteformuladoen las siguientesnotasde Caos:

1. La intersubjetividadde las ciencias no depende de la forma analítica que
seha dadoo puedadarsea susmateriasu objetos,sino de la abstracciónde
éstos.

2. Cuando dada una materia conformadaanalíticamentese apela a su inter-
subjetividad,éstaesde la formano de la materia,o el objetoal que exclusi-
vamenteseapela esla forma.Ejemplo: 'El árbol de mi jardín es el árbol de
mi jardín',

3. La intersubjetividadde la ciencia cuyo objeto es la forma analítica misma
dependede la abstracción,máxima,de su materia u objeto,que es la [orma
analítica mismade todamateriau objeto (ente,ser) posible;estaforma, too

1 Confesiones profesionales, México,Tezontle,1958, p. Ü.
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mada como materia u objeto puede conformarse, naturalmente, por medio
de ella misma.

4. El objeto "objeto" en general es el más abstracto de todos. Si implica algu-
na referencia a algún sujeto, es exclusivamente a un sujeto no menos gene·
ralo abstracto -de todo lo que pueda pluralizar los sujetos con sus perspec·
tivas del mundo.

5. Si hay un mundo es porque la pluralidad de los sujetos individualmente irre-
ductibles o absolutos tiene también una unidad parcialmente producto de la
abstracción máxima: la unidad de todo es la unidad pura y simple. Cf. Hegel.

6. El dar la forma analítica a materias concretas no hace ciencias de estas ma-
terias. Los sectores de la cultura siguen siendo tan irreductibles, aunque
se les dé la forma analítica.s

Tomando pie en estas observaciones críticas, veamos más de cerca algunos
puntos fundamentales de la tesis del maestro español.

a) Los comentarios de Caos ponen de manifiesto dos convicciones suyas
muy arraigadas, a saber: que el objeto tiene una función decisiva en el ca-
rácter a priori de la validez de los enunciados, y que un tipo de objetividad
determinado es el que da base a la aprioridad. Según esto, el fundamento
de la validez del conocimiento no es inmanente a los enunciados sino que
remite a los términos intencionales de éstos. Én todo caso, la estructura y
caracter del objeto, reflejándose en el enunciado a través de la forma de los
asertos, da al conocimiento su universalidad y su necesidad.

¿En qué consiste este tipo de objetividad, esta condición de los objetos
gracias a la cual los enunciados son válidos a priori? Como sabemos, para
Caos la respuesta es simple y precisa: la abstracción. Aquí tocamos el núcleo
de la epistemología y de la ontología de nuestro filósofo. La categoría de la
abstracción es la clave del ser y del conocer y da cuenta tanto del valor
de los conocimientos cuanto de la unidad o pluralidad de los existentes. _

En este planteo influye decisivamente la formación fenomenológica y or-
teguiana de Caos. Aunque no apela a la evidencia apodíctíca o a la intuición
eidética, en su tesis opera la teoría husserliana del cumplimiento de las ideas
en la intuición y de la dación por escorzos de los objetos de nuestra expe-
riencia, teoría que parafraseó Ortega en su perspectivismo, del que se nutrió
también Caos. La aprehensión de lo concreto es siempre parcial, deja resi-
duos de intenciones no cumplidas. El objeto lleno se da necesaria e inevi-
tablemente por escorzos,en perspectiva. Ahora bien, cuanto menos plena sea
su entidad, cuanto más se acerque a una pura forma, mayor cabalidad de
aprehensión hace posible, menos escorzos y visiones oblicuas se interponen
entre el sujeto que conoce y la verdad. De allí la validez y la certeza máxi-
mas de los conocimientos que versan sobre objetos abstractos.

Se comprende entonces que la intersubjetividad que es propia de los
enunciados válidos a priori no sea ajena, en el planteo de Gaos, a esta fun-

2 Noviembre de 1949.
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ción de la abstracción,ya que,comovimos,cuantomásabstractoes un objeto
menosreferenciasimplica a un sujeto determinado.A lo más remite a un
sujeto universal --cuasi-vacío-- que se confunde con la intersubjetividad
misma.

b) Aunque ha formadotradicionalmenteparte de la filosofía, la lógica
esuna disciplina ejemplarpor la necesidady la universalidadde sus asertos
y por la muy vastaintersubjetividadque, paralelamente,alcanzansus cono-
cimientos. Esto se explica en el planteo que aquí exponemos,porque la
lógica tiene por tema la [otma analítica de todos los conocimientosdeduc-
tivos. Esta forma analítica como tal es una instanciaque no tiene determi-
nación alguna relativa ~la materia de un ente o ser, tomadoen particular.
El principio de la abstracciónsigue siendopues la norma de-la aprioridad,
inclusive en el casode la propia analiticidad. Para Gaos,la lógica poseeco-
nocimientosapriorísticosno porquesusenunciadosformulenconexionesana-
líticas o seanellosmismosenunciadosanalíticos (cosaque seaceptade modo
explícito al decir, comolo haceGaos, que la forma analítica "tomada como
materia u objeto,puede.conformarse,naturalmente,por medio de ella mis-
ma"), sino porquela estructuraanalítica en cuantotal es un objetoabstracto
en gradomáximo,es decir, despojadode todo elementomaterial o de con-
creciónóntica. Con su carácterformal -entendido aquí simplementecomo
no-material,sin contenidodeterminado--, el objeto lógico alimenta la vali-
dez a priori del cuerposistemáticode la disciplina, quedandoun poco des-
cartadoscomo fuente de validez los elementosdeductivosy analíticos del
sistema.

La aprioridad fundadade estemodo en la abstracciónseextiendeluego
a todoslos enunciadosy conjuntosconceptualesque se conformanmediante
la formaanalítica,los cualesresultantambiénválidosa priori, peroahorapor
analíticamenteformulados.Sin embargo,Gaos era muy enfáticoen la afir-
mación de que en última instancia,esta estructuraanalítica se conectacon
la aprioridad por la abstraccióny no por su propia constitución,es decir,
por la analiticidad.

c) La realidad es una solamenteen cuanto se la toma sin atendera su
materiaconcreta.Hay un mundo,o del mundo se puedepredicar la unidad
cabal, únicamentesi se piensa en una instancia indiferenciada,ajena a las
peculiaridadesy diversidadesde la existenciaconcreta.

Aquí también,para Gaos,el criterio decisivoes, como se observa,el de
la abstracción.Quien piensaen plan abstracto,atendiendoa lo que es co-
mún o constante,a lo que se reitera en la existencia,y descartatodo lo
demás,puede pensarun mundo y puede postular la unidad de la realidad.
y en estaunidad indiferenciadade todo, que esuna unidad total pero ideal
-"la unidad de todoesla·unidad pura y simple"-, puedelograr el acuerdo
con todos los sujetos,la intersubjetividad,que es la perla fina del conocí-
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mientoentendidocomo coincidenciade todos los hombresef la mismaver-
dad. Quien abstrae,logra la unidad del mundo,pero seabstraeél mismodel
mundo real, suyo,diverso.

En cambio, quien piensa en plan concreto,quien atiende a la materia
objetiva,o a las materias innúmerasde las realidades,a la diversidad y la
mutabilidad de las instanciasexistentes,éseno encuentra la unidad de la
realidad,un mundo o el mundo como uno, pero piensa y vive 10 real efec-
tivo, no una instancia ideal. Porque no abstrae,no se abstraeo separade
nada y, sobre todo, de sí mismo. Encuentra por tanto la diversidad de la
existenciafundada en la pluralidad de los sujetos,cada uno con su pers-
pectiva,su mundo y su verdad,y él con la suya en primer y fundamental
lugar. No podrá, pues,aspirar a la intersubjetividad,ni a la certezaaprio-
rística, es decir, a ninguna forma de conocimientoentendido como coinci-
dencia total de los hombresen la verdad una. Pero no por eso estarádi-
vorciadode la verdad y del conocimiento.Quien piensa en concretono ha
dejadode tenermundo y realidad, ni ha abandonadoel terreno del cono-
cimiento,aunquese trate de otro mundo,de otra realidad, y de otro cono-
cimiento.

d) Lo anterior hacever claramentela situaciónde las cienciashistórico.
espirituales (socialeso culturales) en el enfoquede Gaos. Si son ciencias
que atiendena lo concreto,esdecir, si no sedesentiendende la vida humana
en 10 que es propio y característicode ésta,entoncesno pueden alcanzarla
intersubjetividadde los enunciadosválidos a priori. Sólo un saberde abs-
tractosda pie a la coincidenciay a la prioridad, mientras que la realidad
humanaesplural y temporal. La existenciade las personascon nombrepro-
pio en que consistela historia, o la realidad de las personasque viven insta-
ladasen el fluir temporaly determinadaspor su personalidady susvínculos
mutuos,en suma,la historia,nunca esabstracta.

y no sepuederemediaren nada estasituaciónque afectaa los sistemas
de conocimientoshistórico-culturales, de acuerdo a Gaos, porque el único
recursoque pareceríaválido, la matematizaciónpor conformaciónanalítica,
no alcanzaríanunca a la materiadel conocimiento,sino tan sólo a la forma,
abstracta, del objeto. El contenidoconcretode la vida, la existenciade los
hombresen su singularidad y su sustanciadiversificaday cambiante,queda-
rían irremediablementeafuera.

¿Significaesto negar a las cienciashistóricasel título de formasdel co- I

nocimiento?Gaos no 10 cree. Para él se tratamásbien de marcar una dife-
renciaesencialentre dos formasde conocimientoo dos extremospolaresde
la seriede formasdel conocimiento,a saber,la del conocimifto de lo ple-
namenteabstractoy la del conocimientode las singularidadesconcretas,opo-
sición que coincide con la polaridad intersubjetividad-carácterpersonal del
conocimiento.
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e) Pero el verdaderoextremode la serie por el lado del conocnmento
concretono son las ciencias (particulares)históricas. El cabo genuino es la
filosofía. Como rematede estasreflexionesy de las implicacionesencerradas
en las notasque comentamos,vuelvea apareceruna vieja idea de Gaos: la
filosofía comoconfesiónpersonal.Enlazandolos dosextremosdel argumento
-y marcandode estemodo la unidad interna de las conviccionesde nues-
tro filósofo- podemosdecir que, puestoque el sabera priori es saberde
abstractos,la filosofía es y no puedemenosde ser confesiónpersonal,sin
dejar de ser conocimiento. La filosofía estáen el polo opuestodel conoci-
miento intersubjetivamenteválido, de la verdad a priori en el modo de la
matemática,porquepretendeserun saberde lo real en su máscabal y plena
integridad,un sabertotalitario no atenido a la pura forma sino a la entera
y total materia. No puedepor tanto ser indiferentea ninguna cosa,a nin-
gún contenidoentitativo, a ninguna variante existencialde las personasy
los hechosy de sus articulacionesmutuasy concretas.

Puestoque el filósofono abstraenada,ni se abstraeen nada particular,
sino en la totalidad (d. Conjesiones profesionales, p. i r), aquelloque formula
con la pretensiónde verdad,los filosofemas,no puedenser ajenosa su pro-
pia situaciónvital. Dicho de otro modo, lo que el filósofo afirma no tiene
sentidosino en el contextode su vida, porque incorporasu vida en el con-
creto de todo lo que existe o de todas las realidades,con su pluralidad
irreductible,unificable de innúmerosmodos.No seráel suyo,por consiguien-
te, un saberdel mundo uno, de la unidad (ideal)de la realidad, pero será,
sin embargo,un saber,conocimientode estemundo, de la multiplicidad de
los modosde ser y devenir lo real y, por tanto, un saberque se expresaen
términosteñidosde autobiografía,que revelany acuñanlo que hay de pro-
pio e irrepetible en cadasujeto filosofante.

El objeto filosófico comprometeasí al sujeto, lo integra, lo presupone
y reclama.Ratificando y radicalizandoestaidea, en uno de susúltimos tra-
bajos,dirá Gaosque tal objetoes "el mássubjetivode todos,el único abso-
lutamentesubjetivo,o en rigor, el único subjetivo,sin más--en una peculiar
dialécticade totalidad concretay subjetividad,parcialidad abstracto-concreta
e intersubjetividad,abstraccióne intersubjetividadtotal... " 3 Y líneas ade-
lante: "No sólo cada filósofo tienesu filosofía, sino que va haciéndolaa lo
largo de su vida, si no es que a lo largo de ésta tiene diversasfilosofías,o
cadafilosofía es en conjunto,no sólo subjetiva sino momentánea, por inter-
subjetivae intermomentáneaque seaen partesde ella."4

Afirmando el carácterirreductible del saber filosófico -y, en su nivel,
del saberhistórico-, Gaosquería dejar a salvo la verdadde la filosofía, la
verdaddel discursofilosófico,comohistórica,personal;no gregaria,es decir,

3 De la filoso/la, México, Fondo de Cultura Económica, Dianoia, 1962, p. 454.
4 ta.,pp. 454-455.
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una verdadque,aunqueno sea"universalmenteválida, o verdad igualmente
para todos"," tienegenuina validez. En última instancia,en el reino del co-
nocimiento,comoen el del ser, para el maestroespañol quedabanfrente a
frente,comointerlocutoresmudos,el lagosde la verdadabstracta,plenamente
ciertopor obra de su objeto indeterminado,y el lagos de la verdadconcreta,
no menoscierto aunquepor la razón exactamentecontraria, por la singula-
ridad cabal del hombre,de mi personaen mi mundo.

AUGUSTO SALAZAR BoNDY
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11 Confesiones profesionales, p. 142.




