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UN TEMA DE GAOS: ABSTRACCION
Y VERDAD

Me propongo exponer aqui en lineas generales ciertos planteamientos te6-
ricos de Gaos que permiten ver bien la articulacién interna de su pensa-
miento, pues reiteran, desde angulos diversos, convicciones bdsicas suyas vy
muy representativas de su modo de filosofar. Tuve oportunidad de discutir
largamente con €] estos planteamientos cuando segui su seminario de El Co-
legio de México, en especial con ocasién de un muy incipiente trabajo critico
mio que ¢él, a fuer de maestro concienzudo y devoto, analizé6 minuciosamente
y luego coment6 en notas escritas que conservo y que reproduciré mds ade-
lante.

El tema del debate era el origen de la validez a priori de ciertos enun-
ciados cognoscitivos y, correlativamente, el de los grados de verdad y certeza
que corresponden a las diversas ciencias y formas del saber. Unos pocos he-
chos, por todos reconocidos, daban la base de la argumentacién y también
eran fuente del problema que habfa que resolver. Helos aqui: a) la validez
universal y necesaria de los conocimientos matemdticos, cuyos enunciados
pueden - ser considerados aprioristicos por antonomasia; b) la endeblez y la
inestabilidad epistemoldgicas de los enunciados filos6ficos, reflejadas sobre
todo en las rectificaciones y cancelaciones mutuas y constantes de los sistemas
(decisivas en el caso de la metafisica, pero innegables también en otras disci-
plinas filosoficas, salvo la légica); y ) la diferencia de grado en la validez de
los conacimientos de la fisica y las demds ciencias naturales, de un lado, y
de las ciencias sociales o espirituales, de otro, diferencia que obra en favor de
la cientificidad de las primeras.

Situindose en el horizonte de la fenomenologia pero aceptando las prin-
cipales tesis sobre la légica y el conocimiento cientifico que procedian del
primer 'Wittgenstein y de los filésofos del Circulo de Viena, mi trabajo aten-
dia al papel que desempeiian varios factores en la diferenciacién del valor
epistemoldgico de las ciencias y otras formas del saber y, en general, de cual-
quier sistema de enunciados con pretensién cognoscitiva. Conviene recordar
los puntos que resaltaba, aunque sean banales, a fin de tener claro el término
polémico de Gaos y lo que él no aceptaba o no consideraba importante en el
tratamiento de la cuestién debatida.

En primer lugar llamaba yo la atencién sobre la manera en que se cons-
tituyen los objetos intencionales de las aserciones cientificas y filoséficas, ha-
ciendo resaltar el hecho de que en un caso el papel principal es desempeiiado
por la postulacién, con la que se articula la deduccién, mientras que en otros
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casos lo importante es la observacién y la comprobacién con referencia exis-
tencial. Se delineaba asf la oposicién entre las ciencias matemdticas y las cien-
cias positivas como dos grupos fundamentales de conocimientos.

Esta oposicién se conectaba con otra muy familiar a Gaos por su tem-
prana vinculacién con el pensamiento de Husser], la oposicién representada
por la pareja inmanencia-trascendencia. Las ciencias matemdticas o matema-
tizables trabajan con lo que podemos llamar, husserlianamente, puros néemas,
mientras que las positivas empiricas remiten a trascendencias existenciales, de
tal manera que para la validacién de los enunciados de los primeros basta
una inspeccién de la conformacién de sus términos intencionales como tales,
mientras que en el caso de las segundas es preciso ir mis alld de dichos tér-
minos. )

Esto nos lleva a otro factor que era necesario subrayar y en torno al cual
se centrd el debate con Gaos. La diferencia entre el valor cognoscitivo de los
sistemas matematicos y el de los empiricos tiene que ver esencialmente con
la analiticidad o el cardcter sintético de los enunciados o cadenas proposicio-
nales de las ciencias. En mi enfoque, la analiticidad era la clave de la apriori-
dad de las matemdticas y su ausencia mayor o menor la del cardcter contin-
gente o necesario, en sus grados respectivos, de las demis ciencias y formas del
saber. Las ciencias se podian ordenar, segtn esto, de acuerdo a este factor. Por
lo que toca a las diferencias epistemolégicas que era posible encontrar en el
grupo de las disciplinas positivas, debfan remitirse a diferencias en la pureza
analitica de las formulaciones. Cuando este factor era constante, la’ explica-
cién del contraste podia buscarse en las dificultades de acceso al objeto real,
con los ingredientes de simplicidad o complejidad, fijeza o mutacién, simbo-
lizacién mas o menos adecuada, mensurabilidad, etc.,, como causas concomi-
tantes.

En resumen, mi trabajo sostenia que la validez a priori de los enunciados
(matemdticos u otros) se origina en el papel fundamental que desempeiia la
estructura analitica de los enunciados, operando sobre la base de la preemi-
nencia de la postulacién y la demostracién y de la reduccién al circulo de lo
noemitico. Si esos factores no operan, aunque el objeto se dé con plena cla-
ridad e inmediatez, aunque su consistencia tenga la transparencia de la abs-
traccidn cabal, no se alcanza la validez a priori.

Para Gaos en cambio, los factores constitutivos y de inmanencia no eran
los decisivos, ni lo era la analiticidad. Lo decisivo para él era la abstraccién.
Validez e invalidez, subjetividad y objetividad del conocimiento dependian, a
juicio suyo, del grado de abstraccién con que las diferentes disciplinas toman
sus objetos. Correspondientemente, la debilidad epistemoldgica y el ingre-
diente de subjetividad que muestran ciertos conocimientos es funcién de la
mayor o menor materia que ofrecen sus objetos o que se ha tomado en consi-
deracién al estudiarlos. La intersubjetividad o su ausencia le vienen a los
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conocimientos de la presencia o ausencia de concrecién en los objetos. Y esto
es asi porque las realidades abstractas, o el abstracto de las realidades, no
apela a nada personal o individual; no compromete al sujeto concreto en su
ser diferente; lo deja fuera de juego, indiferente y por tanto capaz de parti-
cipar de lo que es comun.

Con la intersubjetividad del conocimiento se funda la jerarquia de las
ciencias. En la cima de la pirdmide se encuentran las matemdticas porque
sus objetos se dan como muy abstractos —mas tarde Gaos escribira en sus Con-
fesiones profesionales: “‘Los sujetos que se abstraen de la totalidad de la rea-
lidad dada a cada uno de ellos menos de las formas geométricas que son
parte de ella, para abstraerse precisamente en estas formas, son los gedme-
tras”,! lo cual vale para los matemdticos en general con sus objetos propios.
Por esta razdn, su validez es plenamente universal y necesaria. A continuacién
se sitian las ciencias fisicas y naturales. Estin bastante cerca de las matemd-
ticas por el rigor de sus formulaciones y explicaciones, pero el ingrediente
material de sus objetos, o sea, la menor abstraccién, impide a sus enunciados
alcanzar el nivel epistemoldgico de las ciencias exactas. Finalmente —para
no tocar el caso de la filosoffa que debe ser tratado aparte—, las ciencias so-
ciales y espirituales ven mermado el alcance y la necesidad de sus enunciados
en la medida en que sus objetos propios son concretos y decididamente indi-
viduales. La intersubjetividad de las ciencias del hombre estd, en consecuen-
cia, muy lejos de la intersubjetividad matematica, no por la trascendencia
existencial de sus contenidos cognoscitivos, ni por la ausencia de conexiones
analiticas de sus enunciados, sino por la correspondiente abstraccién mayor
de sus objetos. La filosoffa, en fin, que era tema muy caro a Gaos, se sitia en
las antipodas de las ciencias exactas pues su tema es inseparable de la reali-
dad en su plena integracién y de los hombres singulares que son el foco de -
la experiencia filosofante.

Este planteo, en sus diversos aspectos y consecuencias filoséficas, se en-
cuentra muy precisamente formulado en las siguientes notas de Gaos:

1. La intersubjetividad de las ciencias no depende de la forma analitica que
se ha dado o pueda darse a sus materias u objetos, sino de la abstraccién de
éstos.

2. Cuando dada una materia conformada analiticamente se apela a su inter-
subjetividad, ésta es de la forma no de la materia, o el objeto al que exclusi-
vamente se apela es la forma. Ejemplo: ‘El 4rbol de mi jardin es el 4rbol de
mi jardin’.

3. La intersubjetividad de la ciencia cuyo objeto es la forma analitica misma
depende de la abstraccién, médxima, de su materia u objeto, que es la forma
analitica misma de toda materia u objeto (ente, ser) posible; esta forma, to-

1 Confesiones profesionales, México, Tezontle, 1958, p. 11.
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mada como materia u objeto puede conformarse, naturalmente, por medio
de ella misma.

4, El objeto “objeto” en general es el mds abstracto de todos. Si implica algu-
na referencia a algin sujeto, es exclusivamente a un sujeto no menos gene-
ral o abstracto —de todo lo que pueda pluralizar los sujetos con sus perspec-
tivas del mundo.

5. Si hay un mundo es porque la pluralidad de los sujetos individualmente irre-
ductibles o absolutos tiene también una unidad parcialmente producto de la
abstraccién maxima: la unidad de todo es la unidad pura y simple. Cf. Hegel.

6. El dar la forma analitica a materias concretas no hace ciencias de estas ma-
terias. Los sectores de la cultura sxguen siendo tan irreductibles, aunque
se les dé la forma analitica.2

Tomando pie en estas observaciones criticas, veamos mis de cerca algunos
puntos fundamentales de la tesis del maestro espafiol.

a} Los comentarios de Gaos ponen de manifiesto dos convicciones suyas
muy arraigadas, a saber: que el objeto tiene una funcién decisiva en el ca-
ricter a priori de la validez de los enunciados, y que un tipo de objetividad
determinado es el que da base a la aprioridad. Segin esto, el fundamento
de la validez del conocimiento no es inmanente a los enunciados sino que
remite a los términos intencionales de éstos. En todo caso, la estructura b
caracter del objeto, reflejindose en el enunciado a través de la forma de los
asertos, da al conocimiento su universalidad y su necesidad.

¢En qué consiste este tipo de objetividad, esta condicién de los objetos
gracias a la cual los enunciados son vilidos a priori? Como sabemos, para
Gaos la respuesta es simple y precisa: la abstraccién. Aqui tocamos el nicleo
de la epistemologia y de la ontologia de nuestro filésofo. La categoria de la
abstraccion es la clave del ser y del conocer y da cuenta tanto del valor
de los conocimientos cuanto de la unidad o pluralidad de los existentes.

En este planteo influye decisivamente la formacién fenomenoldgica y or-
teguiana de Gaos. Aunque no apela a la evidencia apodictica o a la intuicién
eidética, en su tesis opera la teorfa husserliana del cumplimiento de las ideas
en la intuicién y de la dacién por escorzos de los objetos de nuestra expe-
riencia, teoria que parafrase6 Ortega en su perspectivismo, del que se nutrié
también Gaos. La aprehensién de lo concreto es siempre parcial, deja resi-
duos de intenciones no cumplidas. El objeto lleno se da necesaria e inevi-
tablemente por escorzos, en perspectiva. Ahora bien, cuanto menos plena sea
su entidad, cuanto mds se acerque a una pura forma, mayor cabalidad de
aprehensién hace posible, menos escorzos y visiones oblicuas se interponen
entre el sujeto que conoce y la verdad. De alli la validez y la certeza maxi-
mas de los conocimientos que versan sobre objetos abstractos.

Se comprende entonces que la intersubjetividad que es propia de los
enunciados validos a priori no sea ajena, en el planteo de Gaos, a esta fun-

2 Noviembre de 1g94g.
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cién de la abstraccién, ya que, como vimos, cuanto mds abstracto es un objeto
menos referencias implica a un sujeto determinado. A lo més remite a un
sujeto universal —cuasi-vacio— que se confunde con la intersubjetividad
misma.

b) Aunque ha formado tradicionalmente parte de la filosofia, la légica
es una disciplina ejemplar por la necesidad y la universalidad de sus asertos
y por la muy vasta intersubjetividad que, paralelamente, alcanzan sus cono-
cimientos. Esto se explica en el planteo que aqui exponemos, porque la
légica tiene por tema la forma analitica de todos los conocimientos deduc-
tivos. FEsta forma analftica como tal es una instancia que no tiene determi-
nacién alguna relativa a la materia de un ente o ser, tomado en particular.
El principio de la abstraccién sigue siendo pues la norma de- la aprioridad,
inclusive en el caso de la propia analiticidad. Para Gaos, la légica posee co-
nocimientos aprioristicos no porque sus enunciados formulen conexiones ana-
liticas o sean ellos mismos enunciados analiticos (cosa que se acepta de modo
explicito al decir, como lo hace Gaos, que la forma analitica “tomada como
materia u objeto, puede. conformarse, naturalmente, por medio de ella mis-
ma’’), sino porque la estructura analitica en cuanto tal es un objeto abstracto
en grado maximo, es decir, despojado de todo elemento material o de con-
crecién ontica. Con su cardcter formal —entendido aqui simplemente como
no-material, sin contenido determinado—, el objeto légico alimenta la vali-
dez a priori del cuerpo sistemdtico de la disciplina, quedando un poco des-
cartados como fuente de validez los elementos deductivos y analiticos del
sistema. '

La aprioridad fundada de este modo en la abstraccién se extiende luego
a todos los enunciados y conjuntos conceptuales que se conforman mediante
la forma analitica, los cuales resultan también validos a priori; pero ahora por
analiticamente formulados. Sin embargo, Gaos era muy enfitico en la afir-
" macién de que en ultima instancia, esta estructura analitica se conecta con
la aprioridad por la abstraccién y no por su propia constitucion, es decir,
por la analiticidad.

¢) La realidad es una solamente en cuanto se la toma sin atender a su
materia concreta. Hay un mundo, o del mundo se puede predicar la unidad
cabal, tinicamente si se piensa en una instancia indiferenciada, ajena a las
peculiaridades y diversidades de la existencia concreta. .

Aqui también, para Gaos, el criterio decisivo es, como se observa, el de
la abstraccién. Quien piensa en plan abstracto, atendiendo a lo que es co-
mun o constante, a lo que se reitera en la existencia, y descarta todo lo
demds, puede pensar un mundo y puede postular la unidad de la realidad.
Y en esta unidad indiferenciada de todo, que es una unidad total pero ideal
—*"la unidad de todo es la-unidad pura y simple”—, puede lograr el acuerdo
con todos los sujétos, la intersubjetividad, que es la perla fina del conoci-
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miento entendido como coincidencia de todos los hombres ey 1a misma ver-
dad. Quien abstrae, logra la unidad del mundo, pero se abstrae él mismo del
mundo real, suyo, diverso.

En cambio, quien piensa en plan concreto, quien atiende a la materia
objetiva, o a las materias innimeras de las realidades, a la diversidad y la
mutabilidad de las instancias existentes, ése no encuentra la unidad de la
realidad, un mundo o el mundo como uno, pero piensa y vive lo real efec-
tivo, no una instancia ideal. Porque no abstrae, no se abstrae o separa de
nada y, sobre todo, de si mismo. Encuentra por tanto la diversidad de la
existencia fundada en la pluralidad de los sujetos, cada uno con su pers-
pectiva, su mundo y su verdad, y él con la suya en primer y fundamental
lugar. No podrd, pues, aspirar a la intersubjetividad, ni a la certeza aprio-
ristica, es decir, a ninguna forma de conocimiento entendido como coinci-
dencia total de los hombres en la verdad una. Pero no por eso estard di-
vorciado de la verdad y del conocimiento. Quien piensa en concreto no ha
dejado de tener mundo y realidad, ni ha abandonado el terreno del cono-
cimiento, aunque se trate de otro mundo, de otra realidad, y de otro cono-
cimiento.

d) Lo anterior hace ver claramente la situacién de las ciencias histérico-
espirituales (sociales o culturales) en el enfoque de Gaos. Si son ciencias
que atienden a lo concreto, es decir, si no se desentienden de la vida humana
en lo que es propio y caracterfstico de ésta, entonces no pueden alcanzar la
intersubjetividad de los enunciados vilidos a priori. S6lo un saber de abs-
tractos da pie a la coincidencia y a la prioridad, mientras que la realidad
humana es plural y temporal. La existencia de las personas con nombre pro-
pio en que consiste la historia, o la realidad de las personas que viven insta-
ladas en el fluir temporal y determinadas por su personalidad y sus vinculos
mutuos, en suma, la historia, nunca es abstracta.

Y no se puede remediar en nada esta situacién que afecta a los sistemas
de conocimientos histérico-culturales, de acuerdo a Gaos, porque el Gnico
recurso que parecerfa valido, la matematizacién por conformacién analitica,
no alcanzaria nunca a la materia del conocimiento, sino tan sélo a la forma,
abstracta, del objeto. El contenido concreto de la vida, la existencia de los
hombres en su singularidad y su sustancia diversificada y cambiante, queda-
rian irremediablemente afuera.

¢Significa esto negar a las ciencias histéricas el titulo de formas del co- '
nocimiento? Gaos no lo cree. Para él se trata mas bien de marcar una dife-
rencia esencial entre dos formas de conocimiento o dos extremos polares de
la serie de formas del conocimiento, a saber, la del conocimifito de lo ple-
namente abstracto y la del conocimiento de las singularidades concretas, opo-
sicién que coincide con la polaridad intersubjetividad-cardcter personal del
conocimiento.
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e¢) Pero el verdadero extremo de la serie por el lado del conocimiento
concreto no son las ciencias (particulares) histéricas. El cabo genuino es la
filosofia. Como remate de estas reflexiones y de las implicaciones encerradas
en las notas que comentamos, vuelve a aparecer una vieja idea de Gaos: la
filosofia como confesién personal. Enlazando los dos extremos del argumento
—v marcando de este modo la unidad interna de las convicciones de nues-
tro filésofo— podemos decir que, puesto que el saber a priori es saber de
abstractos, la filosofia es y no puede menos de ser confesién personal, sin
dejar de ser conocimiento. La filosoffa estd en el polo opuesto del conoci-
miento intersubjetivamente vélido, de la verdad e priori en el modo de la
matemdtica, porque pretende ser un saber de lo real en su més cabal y plena
integridad, un saber totalitario no atenido a la pura forma sino a la entera
y total materia. No puede por tanto ser indiferente a ninguna cosa, a nin-
gin contenido entitativo, a ninguna variante existencial de las personas y
los hechos y de sus articulaciones mutuas y concretas.

Puesto que el filésofo no abstrae nada, ni se abstrae en nada particular,
sino en la totalidad (cf. Confesiones profesionales, p. 11), aquello que formula
con la pretensién de verdad, los filosofemas, no pueden ser ajenos a su pro-
pia situacién vital. Dicho de otro modo, lo que el fil6sofo afirma no tiene
sentido sino en el contexto de su vida, porque incorpora su vida en el con-
creto de todo lo que existe o de todas las realidades, con su pluralidad
irreductible, unificable de inntiimeros modos. No sera el suyo, por consiguien-
te, un saber del mundo uno, de la unidad (ideal) de la realidad, pero sera,
sin embargo, un saber, conocimiento de este mundo, de la multiplicidad de
los modos de ser y devenir lo real y, por tanto, un saber que se expresa en
términos tefiidos de autobiografia, que revelan y acufian lo que hay de pro-
pio e irrepetible en cada sujeto filosofante.

El objeto filos6fico compromete asi al sujeto, lo integra, lo presupone
y reclama. Ratificando y radicalizando esta idea, en uno de sus tltimos tra-
bajos, dird Gaos que tal objeto es “el mas subjetivo de todos, el tnico abso-
lutamente subjetivo, o en rigor, el tnico subjetivo, sin mas —en una peculiar
dialéctica de totalidad concreta y subjetividad, parcialidad abstracto-concreta
e intersubjetividad, abstraccién e intersubjetividad total...” 2 Y lineas ade-
lante: “No sélo cada filésofo tiene su filosoffa, sino que va haciéndola a lo
Iargo de su vida, si no es que a lo largo de ésta tiene diversas filosoffas, o
cada filosofia es en conjunto, no sélo subjetiva sino momentdnea, por inter-
subjetiva e intermomentinea que sea en partes de ella.” ¢

Afirmando el caricter irreductible del saber filoséfico —y, en su nivel,
del saber histérico—, Gaos querfa dejar a salvo la verdad de la {filosofia, la
verdad del discurso filoséfico, como histérica, personal, no gregaria, es decir,

. 3 De la filosofia, México, Fondo de Cultura Econémica, Dianoia, 1962, p. 454.
4 Id., pp. 454-455
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una verdad que, aunque no sea ‘“universalmente vélida, o verdad igualmente
para todos”,% tiene genuina validez. En tltima instancia, en el reino del co-
nocimiento, como en el del ser, para el maestro espafiol quedaban frente a
frente, como interlocutores mudos, el logos de la verdad abstracta, plenamente
cierto por obra de su objeto indeterminado, y el logos de la verdad concreta,
no menos cierto aunque por la razén exactamente contraria, por la singula-
ridad cabal del hombre, de mi persona en mi mundo.

AuGuUsTO SALAZAR BONDY
UNIVERSIDAD DE SAN MARcos, LimMa

5 Confesiones profesionales, p. 142.





