
EXPRESIONES VERBALES Y EXPRESIONES
FILOSÓFICAS EN .EL CONTEXTO DE LA

FILOSOFIA

José Gaos, en el libro De la filosofía -su "último curso", su libro, como él
mismo predijo al final de la obra-, nos ha dado, hasta cerrarlo, el círculo
en que consistió su pensamientototal de la filosofía. Hasta esta obra Gaos
había sido, yo diría que había querido ser o que se había conformadocon
ser,más importante para la vida filosófica que para la filosofía. Desde sus
añosde enseñanzaen España,en los que semostró el más empeñadoo com-
prometido de los profesoresde filosofía, hasta su obra en América, en el
profesorado,en la promoción y en la traducción filosóficas,Gaos dio vida a
la filosofía. Y en las Confesiones proiesionales nos relató su autobiografíafilo-
sófica,su "encuentro" con la filosofía. Mas la obra última nos presenta,a la ¿

vez,la Filosofía misma (la suya,es claro) en el curso de la filosofía. Si toma-
mos en serio, como es nuestro deber; lo que Gaos ha dicho y redicho sobre
la soberbia constitutiva del Filósofo, la comparación con Hegel no parecerá
ya exorbitante-y nos ayudaráa entender,como "estilo", estelibro que, según
meparece--de acuerdo,presumo,con el propio Gaos- es,a la vez,en cuanto
"curso", una repetición de la Fenomenología del Espíritu (del suyo, informa-
do por el de aquellos de quienes aprendió) y, en cuanto teoría, una repeti-
ción de la Lágica. Sí, nada menos.

Sería grata la tarea de desarrollar esta afirmación, mediante un análisis
de la estructura antinómico-circular (la antinomia, cuya idea, nos dice, debe
a Hegel, la distanciade Hegel: Gaosha pasadopor el existencialismoaunque
según él declara -ya veremos- su curso sea "preexístencialista"),a la vez
subjetivistay objetivista,de la totalidad de estelibro. Grata pero demasiado
ambiciosay, por lo mismo,gravementeamenazadade incurrir en generalidad.
Gaos tenía plena conciencia de la soberbia filosófica pero asimismo,como
buen escéptico,de su modestia. Por ejemplo, a la crítica que yo hice de su
traducción de Sein und Zeit considerándolano, de ningún modo,mala, sino,
'lo que objetivamenteesmuchomásgrave,imposible y, pOI:tanto, inútil como
traducción, salvo para quien previamente conocieseel original, me respon-
dió con un cierto asentimiento,fiel siempre a su concepción esencialmente
disentientede la filosofía.' Modestia -"modestia y aplicación"- que invoca
en la primera página de éstesu libro. Sigamossu ejemplo.

Con modestia pues, también, vamosa centrar nuestra consideraciónen
las seis primeras leccionesde la Primera Parte del libro. Naturalmente,sin
desgajarlasdel contexto. Leyéndolasa la luz de él y, segúnsumétodocircular
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-el métodode Dilthey y Heidegger=-,repercutiendolos resultadosdel aná-
lisis sobreel contextomismo,sobrela totalidadde la obra. Nuestropropósito
seráentenderésta"desdefuera", con la correspondientey, segúnél, inevita-
ble "discrepancia".Peroponiendo el acentomuchomásy, sobretodo,mucho
antes,en el entendimientoque en el disentimiento. Más aún: sirviéndonos
del disentimientoprecisamentepara el mejor entendimiento.Peseal --<ieli-
berado-- tono gris,mate,cuidadosamente"enfriado",nada patético,retórico
ni kerigmático,se trata de una obra importante. Prestémosle la atención a
que sehaceacreedora.Esta atencióny no el elogio ligero, inconsiderado,es
el mejorhomenajeque podemosrendir al maestromuerto.

Dije que iba a estudiar las seis primeras lecciones. Pero, al menosde
modo expreso,es imposible empezarpor la primera que, al consistir real-
menteen prólogo o anuncio de lo que se va a hablar en el curso, resulta
ininteligible hastahaber seguidoéstehastasu final.

Comencemospues por la lección II. En ella declara que, siguiendo el
métodofenomenológico,va a tomar comopunto de partida la expresiónver-
bal, una expresiónverbal. También la filosofía lingüística aplaudiría la adop-
.ción de tal punto de partida. ¿Cuál, aparte la implícita de autoridad, es'la
razónque da Gaos? En el orden del conocimientohay que partir de IQdado.
Lo dado,segúnél, esel acto de pensar, el cual no seda sino expreso verbal-
mente. O, segúndice en otro lugar: porque "la expresiónverbal misma es
máspatentey aprehensibleque el pensamiento"(lecciónXVII de la Segllilda
Parte). Solamentepor eso. Mas ¿esincuestionableque lo dado seael acto de
pensar (y además,consciente de sí)? Gaosadmiteque se tratade una quaestio
disputata, pero agregaque personalmenteopta por pensarasí. Se trata pues
de una opción personal,grávida de consecuencias,COmoiremosviendo. Vol-
vamosa su punto de partida, la expresiónverbal. Más exactamentedicho,
una expresiónverbal,la expresiónverbal "estasala". Al final de la lecciónVI
explica,demodoplausible,por qué eligió esaexpresióny no otra cualquiera.
Piensoque con su carácterdeíctico y el "este"mostrativo,no solamentefaci-
litaba el paso al nuevo concepto,introducido en esamisma lección VI, de
situaéión,sino tambiénel desplieguede la dimensiónsubjetiva --quiero de-
cir concernientesiempreal sujeto.- de la filosofía de Caos. Expresión pues
bien elegidapara susfines, y ortodoxamentefenomenológica.Expresión, se-
gún Gaos, "enunciativa" (¿puedeafirmarse,sin más, esto?)a diferencia de
otras,y de la cual, sin embargo,se va a servir como válida para encontrar
en ella los ingredientesde toda expresión. (Lo específicode la expresión
enunciativa,frentea la interrogativa,la admirativa,y tambiénla imperativa,
etc., sería, simplemente,una diferencia de "tono" -acústico-- y "signo"
-gráfico.)

¿Cuálessonestosingredientes?Lo esencialsobreel asuntoestádicho en
las líneasdel autor que transcriboa continuación:
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Los sonidosarticulados"estasala" o los signosgráficoscorrespondientes,expre-
sanel "objeto" que es esta sala misma,en su realidad, "percibida"-, o son "lo
expresante" de él. Pero no lo expresandirectamente, sino por medio del con-
cepto 'estasala'.La interposiciónde esteconceptoentre los sonidosarticulados
"estasala" y esta sala misma,es un hecho psíquico incuestionable.

Se trata de un pasajedecisivo. En efecto,así como anteshemosseñalado
-todavía sólo señalado-- el punto de arranquede su subjetivismo, ahora apa-
receaquí, sentadacomo "incuestionable",la interposición del "concepto" en-
tre toda expresión y su objeto: es decir, el conceptualismo u objetivismo
conceptual, la otra dimensión fundamental -y antinómica de la anterior-
de la filosofía de Gaos. Evidentemente,tal supuesta incuestionabilidad es
sumamentecuestionable. Lo que Gaos reputa hecho psíquico, sería denuncia-
do por muchos psicólogos como prejuicio mentalista. Por 'Otra parte; esa
expresióndirecta del conceptopor la expresión verbal, que Gaos denomina,
terminológicamente,"notificación", parececorrespondera lo que otros filó-
sofos llaman "significado" o "sentido", Sinn o meaning. Pero la cuestiónde
si procedeo no admitir tal entidad es, como se sabe,muy discutida. Quine,
Wittgensteiny los filósofosde Oxford, o la niegano la reducena "uso", "role"
o "función" de las palabras,dentro del respectivocontexto. Por otra parte, los
filósofospara quienes el "significado" es una noción válida, no se lo recono-
cen, sin más,a todas las expresiones.Hay expresionesque, manifiestamente,
carecende sentido, otras, las metafísicas,cuyo sentido o carencia de sentido
esmateria discutida, y todavía una terceraclase,las órdeneso las impetracio-
nes,por ejemplo,poseenun significadoque no parecepoder ser denominado
"concepto", por mucho que nos esforcemosen "desconceptualizar"estevoca-
blo, haciéndolo sinónimo de "pensamiento",como parece que es el casoen
Gaos. Gaossigueaquí, sin crítica, una filosofía muy determinada,y despacha
cuestión tan peliaguda, de una vez por todas,con las pocaspalabras arriba
citadas. Lo cual, además,no parecebuen fundamento para la "filosofía del
lenguaje" que, segúnanunció en la lección J, es una de las materias en que
el curso había de consistir.

Segúnel análisis y la terminologíade Caos, "esta sala", en cuanto expre-
sión directa de su concepto,es la notificación del mismo. Y el concepto,a su
vez,en cuantoque objetiva el objeto (= lo objetivado),sería su objetivación.
Hay también,ya lo dijimos, la expresión"indirecta" del objeto (a travésdel
concepto),a lo que Caos llama designación. Mas la designación,es decir, la
referenciade la palabra a su objeto,segúnCaos "es la simple sumade la no-
tificación y la objetivación,por lo que no merecemásmención". Las "expre-
sionesverbales"como puntos de partida del filosofar, quedan reducidasasí a
simplescontainers, a travésde las cualestransparecenlos conceptos,los cuales
constituyen,sin más problema, el terna de la filosofía. O, dicho de otro
modo: si hacernosal "concepto" sinónimo de "pensamiento", filosofía es en
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realidad,paraGaos,pensardel pensar,pensamientodel pensamientoo -aho-
ra entendemosel sentidode su diltheyanaexpresión- "Filosofía de la Filo-
sofía".

El lenguaje,en definitiva, no es para Gaosmásque la expresiónvehicu-
lante del conceptoo pensamiento.El cual, a su vez,objetiva los objetos. Con
ello resulta,dice Gaos textualmenteen la lección XVII de la SegundaParte,
que "la fenomenologíade la expresiónenseñacómo éstase halla polarizada
hacia los objetosde los conceptosnotificados por las expresiones... ". "Los
objetosse impusieronasí comoel objetode la fenomenologíade la expresión
verbal que prevalecesobretodoslos demás,a los que abarca." Y para rema-
char esteconceptualismo, culminante en objetioismo, agrega:"La fenomeno-
logía da los objetos,sin más, es cimera y propiamentela caracterizacióno
definición de la 'objetividad'."

Ahora debemostomar a seguir leyendo las primeras lecciones. La III
interesa,en parte, a nuestro propósito, porque precisa lo que acabamosde
ver. La función de las expresioneses proyectarla conciencia,a travésde ellas
y másallá de ellas, a los pensamientosnotificados-"pensar un pensamien-
to"- y a losobjetosdesignadospor ellos-"pensar en un objeto". Gaos toma
la palabra objeto "en el exclusivosentidode los correlatosdel pensamiento",
El pensarconscientede sí o pensamientoes lo primero en el orden del COnO-
cimiento. El objeto -una determinadaclasede objetos,en seguidaveremos
cuáles- es lo primero en el orden del ser. (Lo demásde que trata en esta
lección no nos importa demasiadoaquí. Lo referenteal tono interrogativo
y al admirativo,por lo que diremosen seguida.Y la expresiónmímica, por-
que no esverbal.)

Peseal papel muy subordinadoque, comohemosvisto, representanlas
expresionesverbalesen Gaos,nuestrofilósofo tieneel prurito de usarlascomo
hilo conductor--como vehículo,que es lo que para él son- de su cursode
pensamiento.Y así, en la lección IV abordael temafundamental de distin-
guir, dentrode ellas, las que debenser consideradasstricto sensu "expresiones
filosóficas". Las expresionesfilosóficasse especifican,desdeel punto de vista
en el que estamossituadosahora,por susobjetosy por los pensamientosobje-
tivantesde ellos, en cuanto que unos y otrosseanespecíficamentefilosóficos.
(También seespecificandesdeun punto de vista subjetivo,pero esto lo vere-
mos después.)Mas ¿cuálesson esos "objetos filosóficos"> La verdad es que
ya nos lo había dicho Gaosen la lección anterior: las categorías.Las catego-
rías, lo primero en el orden del ser (del serdel pensamiento,bien entendido)
no sonlo primeroen el ordendel conocimiento.Lo dado en ésteesel pensar
conscientede sí. Uno y otro orden coincidenen que el pensar se hace "con"
las categorías.

Ya tenemospues bien delimitado. "el temacentral de la Filosofía de la
Filosofía y de estecurso", las categorías.Mas ¿cómohan de ser tomadaséstas
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en la tareaestrictamentefilosófica?A estapreguntarespondeGaosen la lec-
ción V, sobrelas posiciones.Una expresiónsueletomarseordinariamenteen
"posicióndirecta" (la clásicasuppositio realis), cuandose empleapara desig-
nar objetos.Pero puedetomarsetambiénen "posiciónrefleja" (la suppositio
materialis) cuando,en vezde eso,se lleva a cabouna "reflexión" sobrela ex-
presiónmisma. Las categorías,en su "posicióndirecta" no son el temade la
filosofía. ¿Lo son en su "posición refleja"? Creo que esmenesterdistinguir.
Para Gaos,en cuanto por éstase entiendasuppositio materialis, de ningún
modo. (A él no le interesanlas expresionespor las expresiones,e inclusose
quedaa mil leguasde la filosofía lingüística.).A Gaos le habría venidobien
aquí, para precisarsu pensamiento,disponerde la expresiónsuppositio se-
mantica,acuñadapor un filósofoactual,o de otra semejante.De todosmodos
lo quequiere decir quedasuficientementeclaro, segúnmuestrael pasajesi-
guiente:

Las categoríaseran los conceptosdominanteso principales del pensamientohu-
mano. Una cosaespensarcon ellas los objetosque sean,designándoloscon las
expresionesnotificantes de ellas - otra cosapensar en ellas. Este pensaren
las categoríasesespecíficodel filósofo. Pero pensarcon las categoríases propio
de todoslos sujetosdel pensamientohumanoen general.

El desarrollodel sistemade estascategoríasse lleva a cabo a partir de
la lección VII y queda, por tanto, fuera de nuestro estudio. Del criterio
de quesevale para él disiento,aunquela actitudde Gaos seasimpática,por
libre depedantería.Es el criterio de la vieja Gramática,con sus"partesde la
oración". Gaos sospecha-y él mismo había puestoen castellanopalabras
de Heideggerrechazandola gramáticatradicional como carril lógico-, que
aquellaclasificaciónhayapasadoa consistiren "antiguallasque ya no se lle-
van", y que-cuanto diga él vaya a tomar "un lamentableaire de pasadode
moda". Creo que, en efecto,Caos deberíahaber contrastadoaquellos"estu-
dios infantilesy juveniles" con el estadoactualde la Lingüística y la Gramá-
tica -lo que ademásle habría permitido ahondar,muchomásde lo que lo
hace,en las característicasde las expresionesno-enunciativas.Pero compren-
do que no hay tiempo para estudiarlo todo. Por lo demás,repito, no es
nuestrotemaexaminarcómo lleva a caboGaos la "deducción"de sus cate-
gorías.

Con lo dicho quedapuestade manifiestola dimensiónde objetivismo de
estafilosofía. Desdeel objeto,a travésde su posición directa --considerada
reflejamente- y de la relación de presencia a un sujeto,pero abstraídade
todosujeto,sealcanzaría,segúnGaos,el conceptode existencia. Un mundo
de "existentessin sujetos"sería posible,pero lo cierto es que el mundo real
es,dehecho,un mundoconsujetos.No le hace.Existenciaes,paraél, el pro-
blema de la independenciade los conceptosobjetivantes, algo que, en el
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fondo, caemás allá de la filosofía, cuya función sería dar razón,más que de
los existentesmismos,de las concepcionesde ellos, es decir, de sus categorias
(lección XVIII de la SegundaParte).-

Visto desdeesta concepciónpuramentecategorial,objetivista y concep-
tualista,de la filosofía, su libro cobra un aspectoparadójico. En efecto,por
un lado ésteaparecedividido en dospartes,correspondientesa los dos semes-
tres del curso: la primera se titula "De la expresión" y la segunda,"De la
existencia". Pero por otro lado vemosque Caos no se siente concernido,de
verdad (¿noessignificativoel hechode que a lo largo de todo el libro no se
roce siquiera el problemade la verdad?)ni por el uno, ni por el otro de los
dos títulos. Lo que Caos consideracomoel temade la filosofía es justamente
lo que se encontraría"entre" la expresióny la existencia. Su forma de filo-
sofar,comoyavimosque él mismoconfiesa,no esexistencialsino "preexisten-
cialista", en el sentido literal del vocablo: termina antes de llegar a la exis-
tencia. Tampoco tiene nada de lingüística: empiezadespués de dejada atrás
la expresiónverbal. De lo que estafilosofía se ocupa es,puramente,de obje-
tos como correlatosde pensamientos,de actosde pensar como conceptos,de
categoríascomoconceptos-objetosprincipales.

.Ahora esya tiempode que veamos,en la filosofía antinómicade Caos,su
otra dimensión fundamental,lo que tiene no de objetivismosino, al contra-
rio, de subjetivismo. Desdela lección1 declarabaque sólo en el sujeto radica
la posibilidad de "dar razón". En el punto de partida del curso ya vimos
cómosemostrabaque la expresióny el actode pensar lo son siemprede un
sujeto. Toda expresióny todo conceptose producen dentro de una situa-
ción, en su ejemplooriginario la situaciónfísica y didáctica de "estasala" del
curso. Al conceptode situación se dedica la lección VI, última de las que
nosproponíamoshablar temáticamente.Tomemosdeella las frasessiguientes:

Digo "estasala" en la situaciónexcepcionaldentro de la cIase.Soy yo el sujeto
que lo dice. Ahora digo "la expresión'estasala'" en la situacióndidácticapro-
pia de la cIase.Vuelvo a ser yo el sujetoque lo dice. Pero ahoradigo "la ex-
presión 'estasala' en general",designandoy objetivando,no la expresiónindi-
vidual "estasala" .. , sino ... todas las expresiones individuales "esta sala" que
se hayan dicho o puedan decirseen todas.Ias situaciones... Pero el sujeto
que tal dice sigosiendoyo.

Es decir, que el procesode generalizaciónno hace que la situación sea,
por ello, menosindividual. La teoría de los objetoses siempreteoría de sub-
jetividad e intersubjetividadde esosobjetos.Y la Filosofía de la Filosofía es
mi Filosofía de la Filosofía. Caos confiesaque llegó al subjetivismofilosófico
a travésde la idea orteguiariadel perspectivisrno, y que su concepciónde la
filosofía comoconfesióno autobiografíafue la fórmula primera de estacon-
ciencia filosófica de subjetividad. Vistas las cosasen una perspectivasupra-
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individual, el "encuentro COnla Filosofía en su historicidad", la constatación
de que "cada filósofo principia de raíz una filosofía" y la de que "la uni-
dad de la Filosofía está no tanto en los filosofemas cuanto en los conceptos
integrantes de éstos" (lección XIX de la Segunda Parte), abonan esta convic-
ción de subjetivismo. La trascendencia que da Caos a sus ideas de la soberbia
filosófica y del esencial disentimiento entre los filósofos, que convierte en
absurda la enseñanza misma de la filosofía (lección XX) y, por si todo esto
fuese todavía poco, el solipsismo insuperable del Filósofo (lección XVIII), ra-
dicalizan el carácter subjetivísta-antinómico de esta filosofía.

La antinomia se revela todavía mucho más grave si, tras verla en el seno
del subjetivismo, ponemos ahora, si tratamos de poner en relación, para termi-
nar, esta segunda dimensión fundamental de subjetivismo, con la anterior-
mente estudiada de objetivismo. ° comprender la relación paralela y explí-
cita en el curso, entre el orden del conocer y el orden del ser. 0, en fin, la
del realismo y el idealismo, a la que Caos se refiere en la lección XXII de
la Primera Parte.

Antinomia de la que no se puede salir (¿salir?) más que cerrándola en
círculo: círculo de la concepción del sujeto como parte del objeto y, a la in-
versa, concepción del objeto como objeto del sujeto; círculo como acto de dar
razón, recíprocamente, del- hombre por la Filosofía y de la Filosofía por el
hombre.

La filosofía de José Caos se nos aparece tributaria de una dirección de
pensamiento representada típicamente por Brentano, Husserl, Hartmann y,
un tanto desorbitadamente, Aloys MüIler, con el contrapunto de un histori-
cismo -Dilthey- que, bajo el temprano influjo de Ortega, se mueve siempre
entre la subjetividad y el escepticismo. Y en cuyo curso filosófico puede cap-
tarse, según él mismo reconoce, aunque la califique de más aparente que
importante, una involución que retorna a los temas en los que, por primera
vez, se encontró con la Filosofía.

Comparé más arriba a Caos con Hegel. Modesto, consciente del disenti-
miento, discrepante consigo mismo, antinómico, solipsista, ha construido en
De la filosofía un sistema mucho más tectónicamente totalizador que -pien-
so -filosóficamente convincente (más ¿de qué habría de ser convincente, se-
gún la mente del autor?). Sistema al que, quitándole el "tono" (como él
diría) autoadmíratívo, mayestático, trascendental, absoluto, cabría aplicar las
palabras siguientes, que él mismo ha escrito y con las que, independizándolas
de su. contexto, cierro el presente artículo:

Lo principesco,lo imperial de la concepcióndel sujeto trascendentaly de la
Filosofía toda:el Espíritu Absoluto vuelve a la identidad consigomismo,con
toda la plenitud concretade su evolucióndialéctica,en el sistemaconcluyente
de la historiaIenterade la Filosofía, en el punto en que estesistemase cierra
sobresí mismodentro del espíritu de su autor,Hegel.

JosÉ LUIS L. ARANGUREN




