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EXPRESIONES VERBALES Y EXPRESIONES
FILOSOFICAS EN EL CONTEXTO DE LA
FILOSOFIA

José Gaos, en el libro De la filosofia —su “dltimo curso”, su libro, como €l
mismo Predijo al final de la obra—, nos ha dado, hasta cerrarlo, el circulo
en que consistié su pensamiento total de la filosoffa. Hasta esta obra Gaos
habia sido, yo dirfa que habfa querido ser o que se habia conformado con
ser, mds importante para la vida filosdfica que para la filosoffa. Desde sus
afios de ensefianza en Espaiia, en los que se mostré el mds empeiiado o com-
prometido de los profesores de filosoffa, hasta su obra en América, en el
profesorado, en la promocién y en la traduccién filoséficas, Gaos dio vida a
la filosofia. Y en las Confesiones profesionales nos relaté su autobiografia filo-
sofica, su “encuentro” con la filosofia. Mas la obra ultima nos presenta, a la,
vez, la Filosofia misma (la suya, es claro) en el curso de la filosofia. Si toma-
mos en serio, como es nuestro deber, lo que Gaos ha dicho y redicho sobre
la soberbia constitutiva del Fildsofo, la comparacién con Hegel no parecerd
ya exorbitante y nos ayudard a entender, como “estilo”, este libro que, segun
me parece —de acuerdo, presumo, con €l propio Gaos— es, a la vez, en cuanto
“curso”, una repeticién de la Fenomenologia del Espiritu (del suyo, informa-
do por el de aquellos de quienes aprendi6) y, en cuanto teoria, una repeti-
cién de la Ldgica. Si, nada menos.

Seria grata la tarea de desarrollar esta afirmacién, mediante un anilisis
de la estructura antinémico-circular (la antinomia, cuya idea, nos dice, debe
a Hegel, la distancia de Hegel: Gaos ha pasado por el existencialismo aunque
segun él declara —ya veremos— su curso sea “preexistencialista”), a la vez
subjetivista y objetivista, de la totalidad de este libro. Grata pero demasiado
ambiciosa y, por lo mismo, gravemente amenazada de incurrir en generalidad.
Gaos tenfa plena conciencia de la soberbia filoséfica pero asimismo, como
buen escéptico, de su modestia. Por ejemplo, a la critica que yo hice de su
traduccién de Sein und Zeit considerindola no, de ningtin modo, mala, sino,
‘lo que objetivamente es mucho mds grave, imposible y, por tanto, inttil como
traduccién, salvo para quien previamente conociese el original, me respon-
dié con un cierto asentimiento, fiel siempre a su concepcién esencialmente
disentiente de la filosoffa.” Modestia —"“modestia y aplicacién”— que invoca
en la primera pigina de €ste su libro. Sigamos su ejemplo.

Con modestia pues, también, vamos a centrar nuestra consideracién en
las seis primeras lecciones de la Primera Parte del libro. Naturalmente, sin
desgajarlas del contexto. Leyéndolas a la luz de él y, segiin su método circular
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—el método de Dilthey y Heidegger—, repercutiendo los resultados del ani-
lisis sobre el contexto mismo, sobre la totalidad de la obra. Nuestro propésito
serd entender ésta “desde fuera”, con la correspondiente y, segun él, inevita-
ble ““discrepancia”. Pero poniendo el acento mucho mds y, sobre todo, mucho
antes, en el entendimiento que en el disentimiento. Més adn: sirviéndonos
del disentimiento precisamente para el mejor entendimiento. Pese al —deli-
berado— tono gris, mate, cuidadosamente “enfriado’”, nada patético, retérico
ni kerigmdtico, se trata de una obra importante. Prestémosle la atencién a
que se hace acreedora. FEsta atencién y no el elogio ligero, inconsiderado, es
el mejor homenaje que podemos rendir al maestro muerto.

Dije que iba a estudiar las seis primeras lecciones. Pero, al menos de
modo expreso, es imposible empezar por la primera que, al consistir real-
mente en prélogo o anuncio de lo que se va a hablar en el curso, resulta
ininteligible hasta haber seguido éste hasta su final.

Comencemos pues por la leccién II. En ella declara que, siguiendo el
método fenomenolégico, va a tomar como punto de partida la expresién ver-
_bal, una expresién verbal. También la filosofia lingiiistica aplaudiria la adop-
cién de tal punto de partida. ¢Cual, aparte la implicita de autoridad, es la
razén que da Gaos? En el orden del conocimiento hay que partir de lo dado.
Lo dado, segun él, és el acto de pensar, el cual no se da sino expreso verbal-
mente. O, segun dice en otro lugar: porque “la expresién verbal misma es
m4s patente y aprehensible que el pensamiento” (leccién XVII de la Segunda
Parte). Solamente por eso. Mas ¢es incuestionable que Io dado sea el acto de
pensar (y ademds, consciente de si)? Gaos admite que se trata de una quaestio
disputata, pero agrega que personalmente opta por pensar asf. Se trata pues
de una opcién personal, gravida de consecuencias, como iremos viendo. Vol-
vamos a su punto de partida, la expresién verbal. Mids exactamente dicho,
una expresién verbal, la expresién verbal “esta sala”. Al final de la leccién VI
explica, de modo plausible, por qué eligi6 esa expresién y no otra cualquiera.
Pienso que con su caricter deictico y el “este” mostrativo, no solamente faci-
litaba el paso al nuevo concepto, introducido en esa misma leccién VI, de
situacién, sino también el despliegue de la dimensién subjetiva —quiero de-
cir concerniente siempre al sujeto— de la filosofia de Gaos. Expresién pues
bien elegida para sus fines, y ortodoxamente fenomenolégica. Expresion, se-
gun Gaos, “enunciativa” (¢puede afirmarse, sin mds, esto?) a diferencia de
otras, y de la cual, sin embargo, se va a servir como vélida para encontrar
en ella los ingredientes de toda expresién. (Lo especifico de la expresion
enunciativa, frente a la interrogativa, la admirativa, y también la imperativa,
etc., seria, simplemente, una diferencia de “tono” —actstico— y “signo”
—gréfico.)

¢Cudles son estos ingredientes? Lo esencial sobre el asunto esti dicho en
las lineas del autor que transcribo a continuacién:
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Los sonidos articulados “esta sala” o los signos gréficos correspondientes, expre-
san el “objeto” que es esta sala misma, en su realidad, “percibida”—, o son “lo
expresante” de él. Pero no lo expresan directamente, sino por medio del con-
cepto ‘esta sala’. La interposicidén de este concepto entre los sonidos articulados
“esta sala” y esta sala misma, es un hecho psiquico incuestionable.

Se trata de un pasaje decisivo. En efecto, asi como antes hemos sefialado
—todavia sé6lo sefialado— el punto de arranque de su subjetivismo, ahora apa-
rece aqui, sentada como “incuestionable”, la interposicién del “concepto” en-
tre toda expresién y su objeto: es decir, el conceptualismo u objetivismo
conceptual, la otra dimensién fundamental —y antinémica de la anterior—
de la filosofia de Gaos. Evidentemente, tal supuesta incuestionabilidad es
sumamente cuestionable. Lo que Gaos reputa hecho psiquico, serfa denuncia-
do por muchos psiclogos como prejuicio mentalista. Por otra parte, esa
expresién directa del concepto por la expresién verbal, que Gaos denomina,
terminoldgicamente, “notificacién”, parece corresponder a lo que otros fils-
sofos llaman “significado” o “sentido”, Sinn o meaning. Pero la cuestién de
si procede o no admitir tal entidad es, como se sabe, muy discutida. Quine,
Wittgenstein y los filésofos de Oxford, o la niegan o la reducen a “uso”, “role”
o “funcién” de las palabras, dentro del respectivo contexto. Por otra parte, los
fil6sofos para quienes el “significado” es una nocién vélida, no se lo recono-
cen, sin mds, a todas las expresiones. Hay expresiones que, manifiestamente,
carecen de sentido, otras, las metafisicas, cuyo sentido o carencia de sentido
es materia discutida, y todavia una tercera clase, las érdenes o las impetracio-
nes, por ejemplo, poseen un significado que no parece poder ser denominado
“concepto”, por mucho que nos esforcemos en “desconceptualizar” este voca-
blo, haciéndolo sinénimo de “pensamiento”, como parece que es el caso en
Gaos. Gaos sigue aqui, sin critica, una filosofia muy determinada, y despacha
cuestién tan peliaguda, de una vez por todas, con las pocas palabras arriba
citadas. Lo cual, ademds, no parece buen fundamento para la “filosofia del
lenguaje” que, segin anuncié en la leccién I, es una de las materias en que
el curso habfa de consistir.

Segun el andlisis y la terminologia de Gaos, “esta sala”, en cuanto expre-
sién directa de su concepto, es la notificacidn del mismo. Y €l concepto, a su
vez, en cuanto que objetiva el objeto (= lo objetivado), seria su objetivacidn.
Hay también, ya lo dijimos, la expresién “indirecta” del objeto (a través del
concepto), a lo que Gaos llama designacidn. Mas la designacién, es decir, la
referencia de la palabra a su objeto, seglin Gaos “es la simple suma de la no-
tificacién y la objetivacién, por lo que no merece més mencién”. Las “expre-
siones verbales” como puntos de partida del filosofar, quedan reducidas asi a
simples containers, a través de las cuales transparecen los conceptos, los cuales
constituyen, sin mds problema, el tema de la filosoffa. O, dicho de otro
modo: si hacemos al “concepto” sinénimo de “pensamiento”, filosofia es en
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realidad, para Gaos, pensar del pensar, pensamiento del pensamiento o —aho-
ra entendemos el sentido de su diltheyana expresibn— “Filosofia de la Filo-
soffa”.

El lenguaje, en definitiva, no es para Gaos mis que la expresién vehicu-
lante del concepto o pensamiento. El cual, a su vez, objetiva los objetos. Con
ello resulta, dice Gaos textualmente en la leccién XVII de la Segunda Parte,
que “la fenomenologia de la expresién ensefia cémo ésta se halla polarizada
hacia los objetos de los conceptos notificados por las expresiones...”. “Los
objetos se impusieron asi como ¢l objeto de la fenomenologia de la expresién
verbal que prevalece sobre todos los demds, a los que abarca.” Y para rema-
char este conceptualismo, culminante en objetivismo, agrega: “La fenomeno-
logia da los objetos, sin mds, es cimera y propiamente la caracterizacién o
definicién de la ‘objetividad’.”

Ahora debemos tornar a seguir leyendo las primeras lecciones. ILa III
interesa, en parte, a nlestro propésito, porque precisa lo que acabamos de
ver. La funcién de las expresiones es proyectar la conciencia, a través de ellas
y mds alla de ellas, a los pensamientos notificados —*“pensar un pensamien-
to”— y a los objetos designados por ellos —“pensar en un objeto”. Gaos toma
la palabra objeto “en el exclusivo sentido de los correlatos del pensamiento”.
El pensar consciente de si o pensamiento es lo primero en el orden del cono-
cimiento. EI objeto —una determinada clase de objetos, en seguida veremos
cuiles— es lo primero en el orden del ser. (Lo demas de que trata en esta
leccién no nos importa demasiado aqui. Lo referente al tono interrogativo
y al admirativo, por lo que diremos en seguida. Y la expresién mimica, por-
que no es verbal.) ‘

Pese al papel muy subordinado que, como hemos visto, representan las
expresiones verbales en Gaos, nuestro fildsofo tiene el prurito de usarlas como
hilo conductor —como vehiculo, que es lo que para ¢l son— de su curso de
pensamiento. Y asi, en la leccién IV aborda el tema fundamental de distin-
guir, dentro de ellas, las que deben ser consideradas stricto sensu “expresiones
filoséficas”. Las expresiones filoséficas se especifican, desde el punto de vista
en el que estamos situados ahora, por sus objetos y por los pensamientos obje-
tivantes de ellos, en cuanto que unos y otros sean especificamente filoséficos.
(También se especifican desde un punto de vista subjetivo, pero esto lo vere-
mos después.) Mas ¢cudles son esos “objetos filosoficos”? La verdad es que
ya nos lo habia dicho Gaos en la leccién anterior: las categorias. Las catego-
rias, lo primero en €l orden del ser (del ser del pensamiento, bien entendido)
no son lo primero en €l orden del conocimiento. Lo dado en éste es el pensar
consciente de si. Uno y otro orden coinciden en que el pensar se hace “‘con”
las categorias.

Ya tenemos pues bien delimitado “el tema central de la Filosofia de la
Filosofia y de este curso”, las categorias. Mas ¢cémo han de ser tomadas éstas
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en la tarea estrictamente filos6fica? A esta pregunta responde Gaos en la lec-
cién V, sobre las posiciones. Una expresion suele tomarse ordinariamente en
“posicién directa” (la cldsica suppositio realis), cuando se emplea para desig-
nar objetos. Pero puede tomarse también en “posicién refleja” (la suppositio
materialis) cuando, en vez de eso, se lleva a cabo una “reflexién” sobre la ex-
presién misma. Las categorias, en su “posicién directa” no son el tema de la
filosofia. ¢Lo son en su “posicién refleja”? Creo que es menester distinguir.
Para Gaos, en cuanto por ésta se entienda suppositio materialis, de ningun
modo. (A ¢l no le interesan las expresiones por las expresiones, e incluso se
queda a mil leguas de la filosofia lingiiistica.) - A Gaos le habria venido bien
aqui, para precisar su pensamiento, disponer de la expresién suppositio se-
mantica, acufiada por un filésofo actual, o de otra semejante. De todos modos
lo que quiere decir queda suficientemente claro, segtin muestra el pasaje si-
guiente:

Las categorias eran los conceptos dominantes o principales del pensamiento hu-
mano. Una cosa es pensar con ellas los objetos que sean, designidndolos con las
expresiones notificantes de ellas — otra cosa pensar en ellas. Este pensar en
las categorias es especifico del filésofo. Pero pensar con las categorias es propio
de todos los sujetos del pensamiento humano en general.

El desarrollo del sistema de estas categorias se lleva a cabo a partir de
la leccién VII y queda, por tanto, fuera de nuestro estudio. Del criterio
de que se vale para él disiento, aunque la actitud de Gaos sea simpdtica, por
libre de pedanteria. Fs el criterio de la vieja Gramadtica, con sus “partes de la
oracién”. Gaos sospecha —y él mismo habia puesto en castellano palabras
de Heidegger rechazando la gramdtica tradicional como carril 1égico—, que
aquella clasificacién haya pasado a consistir en “antiguallas que ya no se lle-
van”, y que -cuanto diga él vaya a tomar ‘“‘un lamentable aire de pasado de
moda”. Creo que, en efecto, Gaos deberfa haber contrastado aquellos “estu-
dios infantiles y juveniles” con el estado actual de la Lingiiistica y la Grama-
tica —lo que ademads le habria permitido ahondar, mucho mis de lo que lo
hace, en las caracteristicas de las expresiones no-enunciativas. Pero compren-
do que no hay tiempo para estudiarlo todo. Por lo demds, repito, no es
nuestro tema examinar cémo lleva a cabo Gaos la “deduccién” de sus cate-
gorias.

Con lo dicho queda puesta de manifiesto la dimensién de objetivismo de
esta filosofia. Desde el objeto, a través de su posicion directa —considerada
reflejamente— y de la relacién de presencia a un sujeto, pero abstraida de
todo sujeto, se alcanzaria, segiin Gaos, el concepto de existencia. Un mundo
de “existentes sin sujetos” serfa posible, pero lo cierto es que el mundo real
es, de hecho, un mundo con sujetos. No le hace. Existencia es, para él, el pro-
blema de la independencia de los conceptos objetivantes, algo que, en el
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fondo, cae mds alld de la filosofia, cuya funcién serfa dar razén, mis que de
los existentes mismos, de las concepciones de ellos, es decir, de sus categorias
(leccién XVIII de la Segunda Parte).

Visto desde esta concepcién puramente categorial, objetivista y concep-
tualista, de la filosofia, su libro cobra un aspecto paradéjico. En efecto, por
un lado éste aparece dividido en dos partes, correspondientes a los dos semes-
tres del curso: la primera se titula “De la expresién” y la segunda, “De la
existencia”. Pero por otro lado vemos que Gaos no se siente concernido, de
verdad (¢no es significativo el hecho de que a lo largo de todo el libro no se
roce siquiera el problema de la verdad?) ni por el uno, ni por el otro de los
dos titulos. Lo que Gaos considera como el tema de la filosofia es justamente
lo que se encontraria “entre” la expresidon y la existencia. Su forma de filo-
sofar, como ya vimos que él mismo confiesa, no es existencial sino “preexisten-
cialista”, en el sentido literal del vocablo: termina antes de llegar a la exis-
tencia. Tampoco tiene nada de lingiiistica: empieza después de dejada atrss
la expresion verbal. De lo que esta filosofia se ocupa es, puramente, de obje-
tos como correlatos de pensamientos, de actos de pensar como conceptos, de
categorias como conceptos-objetos principales.

.Ahora es ya tiempo de que veamos, en la filosofia antinémica de Gaos, su
otra dimensién fundamental, lo que tiene no de objetivismo sino, al contra-
rio, de subjetivismo. Desde la leccién I declaraba que sélo en el sujeto radica
la posibilidad de “dar razén”. En el punto de partida del curso ya vimos
cémo se mostraba que la expresién y el acto de pensar lo son siempre de un
sujeto. Toda expresién y todo concepto se producen dentro de una situa-
cidm, en su ejemplo originario la situacién fisica y didactica de “esta sala” del
curso. Al concepto de situacién se dedica la leccion VI, dltima de las que
nos proponiamos hablar teméticamente. Tomemos de ella las frases siguientes:

Digo “esta sala” en la situacién excepcional dentro de la clase. Soy yo el sujeto

que lo dice. Ahora digo “la expresién ‘esta sala’” en la situacién didactica pro-

pia de la clase. Vuelvo a ser yo el sujeto que lo dice. Pero ahora digo “la ex-
presién ‘esta sala’ en general”, designando y objetivando, no la expresién indi-
vidual “esta sala” ... sino ... todas las expresiones individuales “esta sala” que
se hayan dicho o puedan decirse en todas_las situaciones... Pero el sujeto
que tal dice sigo siendo yo.

Es decir, que el proceso de generalizacién no hace que la situacién sea,
por ello, menos individual. La teoria de los objetos es siempre teorfa de sub-
jetividad e intersubjetividad de esos objetos. Y la Filosofia de la Filosoffa es
mi Filosofia de la Filosofia. Gaos confiesa que llegé al subjetivismo filoséfico
a través de la idea orteguiana del perspectivismo, y que su concepcién de la
filosoffa como confesién o autobiografia fue la fé6rmula primera de esta con-
ciencia filoséfica de subjetividad. Vistas las cosas en una perspectiva supra-
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individual, el “encuentro con la Filosofia en su historicidad”, la constatacién
de que “cada fil6sofo principia de raiz una filosofia” y la de que “la uni-
dad de la Filosofia estd no tanto en los filosofemas cuanto en los conceptos
integrantes de éstos” (leccién XIX de la Segunda Parte), abonan esta convic-
cién de subjetivismo. La trascendencia que da Gaos a sus ideas de la soberbia
filoséfica y del esencial disentimiento entre los filésofos, que convierte en
absurda la ensefianza misma de la filosofia (leccidn XX) y, por si todo esto
fuese todavia poco, el solipsismo insuperable del Filésofo (leccién XVIII), ra-
dicalizan el caricter subjetivista-antindmico de esta filosofia.

La antinomia se revela todavia mucho mas grave si, tras verla en el seno
del subjetivismo, ponemos ahora, si tratamos de poner en relacién, para termi-
nar, esta segunda dimensién fundamental de subjetivismo, con la anterior-
mente estudiada de objetivismo. O comprender la relacién paralela y expli-
cita en el curso, entre el orden del conocer y el orden del ser. O, en fin, la
del realismo y el idealismo, a 1a que Gaos se refiere en la leccién XXII de
lIa Primera Parte.

Antinomia de la que no se puede salir (¢salir?) mas que cerrdndola en
circulo: circulo de la concepcion del sujeto como parte del objeto y, a la in-
versa, concepcion del objeto como objeto del sujeto; circulo como acto de dar
razén, reciprocamente, del- hombre por la Filosofia y de la Filosofia por el
hombre.

La filosofia de José Gaos se nos aparece tributaria de una direccién de
pensamiento representada tipicamente por Brentano, Husserl, Hartmann vy,
un tanto desorbitadamente, Aloys Miiller, con el contrapunto de un histori-
cismo —Dilthey— que, bajo el temprano influjo de Ortega, se mueve siempre
entre la subjetividad y el escepticismo. Y en cuyo curso filoséfico puede cap-
tarse, segun ¢l mismo reconoce, aunque la califique de mds aparente que
importante, una involucidn que retorna a los temas en los que, por primera
vez, se encontré con la Filosofia.

Comparé mds arriba a Gaos con Hegel. Modesto, consciente del disenti-
miento, discrepante consigo mismo, antinémico, solipsista, ha construido en
De la filosofia un sistema mucho mds tecténicamente totalizador que —pien-
so —filoséficamente convincente (mds ¢de qué habria de ser convincente, se-
gun la mente del autor?). Sistema al que, quitindole el “tono” (como él
dirfa) autoadmirativo, mayestdtico, trascendental, absoluto, cabria aplicar las
palabras siguientes, que €l mismo ha escrito y con las que, independizdndolas
de su_contexto, cierro el presente articulo:

Lo principesco, lo imperial de la concepcién del sujeto trascendental y de la
Filosoffa toda: el Espiritu Absoluto vuelve a la identidad consigo mismo, con
toda la plenitud concreta de su evolucién dialéctica, en el sistema concluyente
de la historia’entera de la Filosofia, en el punto en que este sistema se cierra
sobre si mismo dentro del espiritu de su autor, Hegel.
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