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FENOMENOLOGIA Y DIALECTICA*

§1

Los pensadores que inician la filosofia moderna se distinguen de los medie-
vales por la conciencia de una misién de reforma. La tradicién no se quiebra
con sus innovaciones; pero, asi como la originalidad de sus antecedentes revela-
ba en cada uno el sentido de continuidad, los modernos se sienten obligados a
“empezar de nuevo”, a “buscar un nuevo comienzo”. Desde Bacon y Descar-
tes, éstas y otras expresioneés semejantes reaparecen con insistencia en los
textos de la filosofia, y siguen hasta nuestros dias. Podria decirse que toda la
filosofia moderna es una obra de reforma. Aquella conciencia no es una dispo-
sicién subjetiva de los grandes pensadores; la necesidad de renovar el funda-
mento se incorpora temdticamente en sus obras y es guia de su desarrollo.
De suerte que esa misma persistencia del tema forma la unidad distintiva
de la filosofia moderna; los cortes aparentes son mdas bien los eslabones con
que se va trenzando la continuidad.

En el aspecto técnico de la reforma,! no hay en la actualidad un tema
de mayor relieve que el tema del ser y el tiempo. Los demds (como, por
ejemplo, el tema de la verdad) pueden y deben referirse a ése, o dimanan de
él. No es, desde luego, un tema nuevo. En los inicios mismos de su marcha
histdrica, la filosofia centrd su reflexién sobre estos dos términos, ser y tiem-
Po, Y en la relacién del uno con el otro. Pero €l tema se convirtié en pro-
blema, y la forma peculiar que los griegos idearon para resolver esa relacién,
que se les hizo problematica, determiné la orientacién de aquella marcha
histérica.

Ahora hemos llegado a un punto en que termina ese engranaje de inno-
vaciones reformadoras en que se eslabond la filosofia moderna. La reforma
ya no se puede atener tan sélo a los precedentes inmediatos. La necesidad
de replantear la cuestién de principio implica un retorno al principio. Por
razones histéricas y metodolégicas, la exégesis del ser y el tiempo requiere una
actualizacién y una critica de las originarias concepciones sobre el tema. La
filosofia no puede desprenderse de su propia historia. La revisién de esa his-

* El presente trabajo recoge algunas anotaciones contenidas en las Actas del Semi-
nario de Metafisica correspondiente a los Cursos de 197t y 1972. La importancia del tema
permite dejar en forma de apunte ciertos pensamientos que requieren un tratamiento
mis detenido.

1 La misién de reforma presenta hoy otro aspecto, ademds de éste que llamamos técnico.
Al plantear 1a cuestién del fundamento, la filosoffa moderna no tuvo que incluir el aspec-
to vital o vocacional, que es el mds primitivo. La condicién de posibilidad del filosofar
en general podia darse por descontada. Ahora, las orientaciones de la vida, a escala mun-

dial, representan un peligro para la vocacién libre de verdad. Sobre este tema, véase
E. Nicol, El porvenir de la filosofia, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1972.
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toria es tarea sistemdtica, y tiene por finalidad que el tema del ser y el tiempo
deje de ser problema definitivamente, por primera vez desde Parménides.

La tarea de “poner de manifiesto el origen de los conceptos ontolégicos”,
de investigar y exhibir “su partida de nacimiento”, la ha programado en estos
términos Heidegger, y la ha titulado “Destruccién de la historia de la onto-
logia”.? Se trata de explorar hasta dénde y de qué modo, en el curso de la
historia de la ontologia, el tema de la exégesis del ser pudo estar unido con
el tema del fenémeno del tiempo. “Es menester —dice Heidegger— ablandar
la tradicién endurecida y disolver las capas encubridoras produmdas por
ella.”

Pero esta tarea no ha concluido. La “destruccién” de Heidegger evoca
la operacién dialéctica que Platén llama “parricidio” en el Sofista. El “padre”,
en efecto, es Parménides. Con ¢l tomé el caricter de un problema permanen-
te en la filosofia ese tema del ser y el tiempo. Pero, si ese parricidio no se ha
consumado hasta hoy, no se debe tan sélo a que Heidegger no haya desarro-
Hado el programa de una destruccién, tan lucidamente concebido. Tampoco
podemos juzgar inconclusa la tarea porque surjan discrepancias insuperables
frente a la parte que si qued6 conclusa, a su manera; ni por la razén trivial
de que siempre es posible “decir algo mas” sobre el mismo tema. La tarea no
ha terminado por la misma razén de fondo que frustr6 el parricidio platé-
nico. La dialéctica de Platdén no es fenomenoldgica; la fenomenologia de
Heidegger no es dialéctica.

Pero esto habrd de precisarse. De momento, recordemos que la dialéctica
es el nombre con que Platén designa en aquel didlogo a “la ciencia de los hom-
bres libres”. Esta es la ciencia primera, como la llamarad Aristoteles: la meta-
fisica. Platén no desenvuelve su propia metafisica siguiendo la pauta de ese
inicio dialéctico (el cual fue desdefiado por la tradicién, desde Aristdteles hasta
Hegel). En cuanto a Heidegger, ontologia y fenomenologia son una misma
cosa. Lo cual es cierto. Falta ver si, ademds de no ser dialéctica, esta ciencia
primera es en Heidegger auténticamente fenomenoldgica, o sélo marca el
proposito, como Platén marcéd su propésito dialéctico.

Resulta ya manifiesto que si €l logos no se organiza segin forma dialéc-
tica, es incapaz de constituir una verdadera fenomeno-logia. Constituido for-
malmente como logos de la no-contradiccién, fracasa cada vez que intenta
resolver las aporias en que la ontologia antigua dejé aprisionada la cuestién
del ser y el tiempo. En este sentido, Heidegger pertenece a la tradicién que
¢l propone “destruir”; pero, sobre todo, porque el ser, para ¢l, todavia no
es fenémeno (como lo es el tiempo); fendmeno como objeto de visién uni-
versal, primaria y apodictica. Se encuentra, pues, en la textura misma de su
filosofia esa razén por la cual decimos que permanece sin cumplimiento la

2 El ser y el tiempo. Introduccién, § 6. Advertimos que todos los comentarios al pensa-
miento de Heidegger se habrin de referir exclusivamente a esta obra suya.
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misién de “comenzar de nuevo”, cuya conciencia es patente en las paginas de
la primera obra revolucionaria de Heidegger.

§2

Es menester que la filosofia precise y mantenga la distincién entre ser-en-s{ y
ser-para-mi. La idea de tal distincién es tan antigua como la filosofia; pero el
significado de los conceptos implicados en ella ha variado segtiin los autores.
Al procurar definirlos de nuevo, advertimos que una clara comprensién de
esas aparentes designaciones de dos formas del ser abre una via para resol-
ver a la vez el problema del ser y el tiempo y el problema del por qué y el
para qué de la filosofia, es decir, de su fundamento y de su fin.

En los “Prolegémenos a la ldégica pura”,® nos invita Husserl a observar
que lo mpdregov Tf) @loeL no es precisamente lo xpdregov medg Huds. Estas dos
frases en griego no las elabora Husserl ad hoc; pero tampoco cita su proce-
dencia. En verdad, la cita era innecesaria. La distincién entre lo que es en-si,
o por naturaleza, y lo que es para-nosotros, o relativamente a nosotros, perte-
nece al dominio publico de la filosofia y es uno de los instrumentos de que
primero se agencia el trabajo cientifico. El sentido de esa relatividad es lo
que ahora debe precisarse. La manera como la entendieron los griegos se-
fial6 la orientacién de la metafisica hasta nuestros dias: el ser-en-sf no era
fenémeno, el ser temporal era ser-para-mi.

Por supuesto, la distincién tenfa que ser griega. Pero esta misma versién
que acabamos de ofrecer, en la cual ya juegan los conceptos de fenémeno y
tiempo, no es la mds primitiva. Las frases que emplea Husserl son tomadas
de Aristételes.t Pero, con estas u otras palabras, encontramos formulada en
los textos presocriticos y platénicos la necesidad de no confundir lo que es
en-si y lo que es para-mi. Sélo que la distincién originaria es vocacional, mds
que epistemoldgica u ontologica.

Por ejemplo, Her4clito advierte a cuantos escuchan que no deben aten-
der a lo que él dice (porque lo diga él), sino a la razén;5 es decir, a la
razén de las cosas mismas, y no a la mera opinién que nos formemos de
ellas. De este modo, €l para-mi viene a significar muy pronto la doxa frente
a la episteme; pero, sobre todo y desde el comienzo, representa el interés que
capta de los entes sélo su aspecto de cosas, frente al desinterés que nos per-
mite verlas integramente como son en-si-mismas. Lo que hoy llamamos obje-
tividad del conocimiento lo concebian los griegos como un requerimiento vo-
cacional, y no s6lo metodolégico. O dicho de otro modo: el método mismo lo
concebian como un componente de la disposicidn vital del buscador de ver-

3 Investigaciones légicas, cap. X, §71.
* Analiticos segundos, 72a.
5 oo éuol, dGArd Tol Abdyov: Bjo.
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dades. Decimos por esto que la distincion entre ser-en-si y ser-para-mi tenia
que ser griega, porque en ella se condensan las condiciones de posibilidad,
primitivamente establecidas, de la ciencia en general.

La distincién primitiva decae pronto en una acepcién meramente técni-
ca, aunque fundamental en este dominio. Pero este dominio ya no es entonces
el del filosofar, como una forma de vida vocacionalmente diferenciada de las
otras por su disposicién frente al ser, sino el dominio de una particular filo-
soffa. Entonces el para-mi representa la apariencia, opuesta a la realidad-de-
verdad; el devenir, opuesto al ser-en-si. La dwigeoig xatd guow de que nos
habla el propio Heraclito, tiene dos fases: primero se toma la decisién voca-
cional de analizar los entes seglin su naturaleza, y sin ninguna otra intencién;
luego viene la analitica misma, y el juego de las hipétesis respecto de esa
naturaleza. O sea que la férmula 0 &v adt6 representa primeramente el ser-
mismo en tanto que ser-de-verdad, investigado por amor de la verdad. Esta
philia es comun a todas las teorias; todas contribuyen por igual a la sophia
de la filo-soffa. Otra cosa son las diversas concepciones de aquella mismidad
del ente.

Es ah{ donde se produce en Grecia la gran desviacién. La mismidad se
identifica con la intemporalidad. El ser-mismo se desglosa de su presencia
y apariencia. El ser-para-mi ya no es el ser-cosa, el ente en tanto que objeto
de mi interés, sino la mera apariencia del ente, €l ser menguado que capta
la experiencia empirica. La apariencia no se considera ser-mismo porque es
contradictoria: por su cambio, es y no es. El logos no puede ser fenomeno-
légico. Vale decir que la razén queda aprisionada por su propio principio;
pues ella sélo puede concebir el ser como no-contradictorio, pero a la vez debe
reconocer el ser a lo que es contradictorio: al fendémeno, al tiempo. Su recurso
es relegarlos al nivel del mero ser-para-mi.

Esta peculiar derivacién ya es doctrinal, y no fundamental. Si nos dete-
nemos a examinarla, acaso broten en nuestra mente, con toda la inocencia
que tienen las preguntas iniciales de una reforma, éstas que podemos formu-
lar asi: ¢por qué razdén el ser-mismo no es aparente? Admitimos que la
esencia no siempre es aparente; no admitimos que la apariencia sea menos
ser que la esencia. La esencia corresponde al ente, y aiunque no la veamos a
primera vista, nada opaca la brillante presencia del ser-mismo. El ser esta
a la vista. Lo que vemos ya es el ser, cualquiera que sea la intencién de la
mirada, y como quiera que esté constituido el ente que miramos. ¢Por qué
razén habria que admitir que la vocacién tedrica, la que responde a la
llamada del ser-de-verdad, abarcara solamente el orden de lo intemporal, que
es el de lo oculto, de lo que no es primaria y universalmente accesible a
todos? )
~ No hay mias que un ser, “el mismo para todos”.¢ La radical distincién

6 tov avtdv andvrov: Herdclito, Bgo. ,
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entre ser-en-s{ y ser-para-mi atafie solamente a nuestra disposicién frente al
ser; en modo alguno debe corresponder a dos niveles diferentes de profun-
didad en la textura del ser-mismo. Lo que aparece no es menos ser que lo en-
cubierto; lo descubierto no es menos aparente que lo conocido a primera vista.
No hay ninguna zona del ser que esté condenada, por su propia constitu-
cidn, a ser conocida defectuosamente, Al ser lo llamo en-si cuando me acerco
a ¢l para descubrir cudl es su ser-de-verdad. Es ser-para-mi cuando lo tomo
como ser-cosa, ser-itil, ser-relativamente-a-mi-interés. Lo que no puedo decir
es que este ser-cosa no sea él también un ser de veras. Las veras del ser
no son lo mismo que las verdades de mi conocer. El objeto de mi interés no
es otro ser, sino el mismo, aunque yo no lo conozca en tanto que es en si-
mismo. No tengo que ser filésofo, y que recurrir a un método especial, para
gozar de la evidencia del ser. La verdad cientifica no es el primer testimonio
fidedigno de su presencia. Hay que dilucidar esta cuestién de la primacia. El
ser siempre estd ante mi. El ser es ser-ahi.

Lo tunico que cambia, pues, es el modo de mirar. La vista es un buen
organo, en todos los casos, para captar la simple presencia. El saber esencial
(o como se llame) es el que viene después, y requiere un método. Pero el
método es una disposiciéon de la mirada, antes de ser una regulacién técnicd
del trabajo. En ningun caso es un artificio que permita revelar el ser oculto.
El artificio es la ocultacién. La metafisica griega, con su perduracién milena-
ria, ha formado algo asi como una costumbre popular, que se cifra en la
proverbial “desconfianza de las apariencias”’; la cual no debiera ser sino
una desconfianza de nosotros mismos, pues las apariencias son plenas reali-
dades. La vida préictica se desenvuelve en el mundo temporal, pero éste no
es un mundo de fantasmas. También se desenvuelve en el tiempo la vida
tedrica. La prictica requiere, como toda forma de vida, alguna indole de
verdad primaria, y ésta es la evidencia del ser. La metafisica es prima scien-
tia scibilis primis. Que significa: lo que ella conoce en tanto que ser, o como
ser-de-verdad, ya era conocido por todos nosotros como algo que verdadera-
mente es. :

Lo peculiar, y en cierto modo ingrato, en esta situacién de reforma, es que
si se lleva a cabo dialégicamente, como es debido, el analisis de los origenes
toma la forma externa de una argumentacién o un alegato. Pero esto es in-
evitable, lo mismo que las reiteraciones, si se desea, para decirlo con las pa-
labras de Heidegger, “‘ablandar la tradicién endurecida”. El hecho es que no
existen las meras apariencias; existen las meras opiniones. Sin duda, el interés
utilitario suele desviar las opiniones del camino verdadero; pero no las des-
via del ser. La consideracién pragmdtica del ser concierne sélo a lo que pen-
samos hacer con él. Y hoy sabemos algo que no pudo sospechar el griego,
esto es, que ese quehacer practico ya no admite las meras opiniones: tiene
que organizarse sobre conocimientos exactos. El ser conocido con rigor racio-
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nal sigue siendo entonces un mero ser-para-mi, debido a mi disposicién utili-
taria. Reciprocamente, €l ser que estudiamos sélo para conocerlo, sigue siendo
el ser-de-verdad, aunque nuestro conocimiento cientifico incurra en errores.

~ La contraposicién entre apariencia y ser-en-si es una invencién griega,
promovida por el hecho de que la apariencia cambia, mientras que el ser-
mismo se supone que perderia su mismidad si no fuera inmévil. Definir de
nuevo los conceptos de ser-en-si y ser-para-mi es parte de una tarea de re-
forma de la metafisica, cuyo propésito preliminar es el de restituirles su
significado vocacional.

S6lo de este modo podremos discernir los dos empleos diferentes de
la férmula ser-en-si. Primariamente, ella designa el objeto de un saber de
verdad en general, sin juicio previo sobre la constitucién interna del objeto.
La filosoffa encuentra después para esta férmula una acepcién técnica y
mds restringida: el ser-en-si representa la esencia del objeto. La esencia no
€s mds que el ser-de-verdad del ente determinado; pero la investigacién de
esa esencia presupone la aprehension del ser. El ser no ha de buscarse, como
se busca la esencia. Puede haber error en la opinién que formamos sobre
el ente, conocido empiricamente. (También hay errores en las opiniones cien-
tificas.) Sin embargo, €l dato de la presencia del ser no es materia de opinién:
es evidencia comuin y primaria.

Decidir qué es lo auténticamente primario implica, como veremos, una
inversién de la jerarquia clasica. La primera evidencia apodictica es pre-
ctentifica. En ella estd patente lo primario, que es €l ser-mismo. Lo secun-
dario es la ciencia, y lo que ella trata de captar, que no es la presencia del ser-
mismo, sino la constitucién del ente-mismo. En cuanto a la ontologia fun-
damental, todo lo que ella descubra en el ser-mismo presupone el dato pri-
mario de la presencia. '

Asi comenzamos a divisar la razén por la cual interrogaban aquellas
preguntas sorprendidas. ¢A qué se debe que la metafisica griega se rehusara
a admitir la evidencia primaria del ser, a tomarla como fundamento? Se’
debe a la razén misma. La cuestién del ser y el tiempo impone una nueva
critica de la razén. Debe reafirmarse la plena racionalidad de lo visible, de
lo contradictorio. El ser no se concentra mis en una parte que en otra. El
ser es igual en todas partes. Ese ser evasivo, invisible porque era intemporal,
en cuya busqueda se ha afanado la metafisica, era nada menos que el dato
primario. Antes de que se consagrase el nombre de metafisica para designar
la prima scientia, ésta ya habia dejado de ser ciencia de lo scibilis primis.

§3

La distinci6én entre ser-en-si y ser-para-mi decimos que es condicién de posibi-
lidad de la ciencia. ¢Qué indole de condicién? Estos no son conceptos
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pensados: la distincién es vivida. Encontramos ahi la razén del método y el
método de la razdn, perfilindose en la arcaica divergencia de la doxa y la
episteme. La ciencia no es el producto acabado, el edificio construido del
pensar; la ciencia es “el camino de la ciencia”, como. dir4 Kant. Pero Kant
repite lo dicho en Grecia. Ya en el comienzo de su Poema emplea Parménides
esa palabra significativa, a la que luego recurre varias veces: §d6c, camino.

La repeticién es tan significativa como el significado de la palabra mis-
ma. Cuando Platén forma con ella la palabra compuesta método, con la cual
se representa el plan organizado de la marcha cientifica, la nocién de ca-
mino empieza a borrarse. Hoy en dfa, el método es para nosotros sélo
un término técnico. Si alguna vez reparamos en su etimologfa, nos parece un
hecho curioso que los griegos hubiesen elegido el sustantivo camino para
designar el método; el empleo que hace de ¢l Parménides juzgamos a la ligera
que no es mis que una metifora poética. De la metdfora inicial, sin que
sepamos por qué, se hubiera pasado a la formalizacién conceptual. ¢Qué
significado tiene entonces la preposicién perd, con la cual se compone el
término técnico?

" En esa ligereza suele incurrir el estudio genealdgico de otros conceptos
de la filosofia griega. En verdad, de todos ellos, pues la uniformidad no es
coincidencia fortuita, sino que proviene de un dispositivo mental de los eru-
ditos. Metiforas pueden parecer, sin excepcién, todos los términos que los
presocriticos emplean, por la muy simple razén de que no existe ain, cuan-
do ellos procuran expresar sus pensamientos, un vocabulario filoséfico acre-
ditado. El acto de sacar del lenguaje comiin un término que represente el
) concepto nuevo, puede considerarse metaférico sélo visto desde afuera: o
bien desde el 4mbito de ese mismo lenguaje comin, contemporineo del inno-
vador, o bien desde nuestra situacién lingiiistica, en la cual todos los térmi-
nos estan ya definidos, o se definen desde su primer empleo. El fil6sofo pre-
socritico no habla el mismo lenguaje que sus contempordneos: estd creando
otro. No hay verdadera metifora sino cuando existe otra manera de decir
sin metdfora lo que se piensa: una manera vulgarmente aceptada.

Metéfora significa transferencia, traslacién. El pensador griego no expresa
sus ideas con imdgenes o figuras del lenguaje. Efectia una auténtica trans.
ferencia de la palabra, desde el significado comun al significado técnico que
él inaugura. El acto de esa literal meti-fora tiene que verse por dentro, en el
4mbito interior donde se gesta el concepto. Asi comprobamos que la palabra
camino adquirié en Parménides un significado fil6sofico, antes de que Platén
compusiera con ella la palabra método. En el lenguaje de Parménides, el ca-
mino de la verdad y el camino del error no son metaforas para ilustrar la
diferencia entre el acierto y el desacierto en el conocimiento. Lo que expresan
es la pluralidad en los caminos de la existencia humana. Que la vida es un
camino, a lo largo del cual (metd) nos vamos conduciendo a nosotros mis-
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mos, es un hecho que ha sido revelado por la aparicién de un nuevo camino,
que es el camino de la razén. La conduccién o conducta racional es lo que
entendemos por método, en su profundo y primario sentido vital. Las formas
de conocer son formas de ser: son actitudes humanas ante la realidad.

Se empieza, pues, a hablar de caminos cuando empieza a trazarse el nue-
vo “camino de la ciencia”. La conducta por este camino implica la auto-
conciencia; la instrumentacién del trabajo es una derivacién técnica. FEl
método no es originariamente un instrumento del trabajo, como la brujula
no es la inspiracién del explorador. La método-logia es la vocacién de vivir
explorando con el logos.

Parménides no tiene palabra con que designar la ciencia (episteme). La
definicién vocacional la establece con una distincién entre la verdad ro-
tunda y fidedigna y la opinién de los mortales.? Si la distincién se corro-
bora con la idea de camino es porque ella envuelve el sentido de un movi-
miento, de una marcha; mientras que, lo mismo la verdad que la opinién,
una vez ya formuladas, indicarian una cierta estabilidad, una toma de posi-
cién fija. Cada verdad, cada opinién, es ciertamente una posicién en que
nos asentamos: es una tesis. Pero el camino de la verdad y el camino de la
opinién representan mas bien dis-posiciones bdsicas, de las cuales van surgien-
do aquellas particulares posiciones. Las disposiciones las llamamos hoy voca-
ciones, y son formas de vida. Parménides las llamé caminos. Y si la busqueda
de la verdad ya no nos parece un camino de vida, es por la ofuscacién que
ha producido en nuestro entendimiento la acepcién, recortada de su raiz, que
vino a tomar la palabra método.

Esta palabra no aparece en la presocritica. Pero en Platén y en Arist6-
teles designa todavia algo mds que una investigacién metédica, o un método
de investigacién: designa la disposicién a investigar. En Descartes, el método
no es, como hoy, una técnica profesional especializada; es la palabra que
mejor pudiera representar el programa de fundamentacién de la ciencia uni-
versal. Mds que nunca, hoy es preciso rescatar la significacién inaugural de
la palabra, para que reviva en la conciencia ese componente vital de la cien-
cia; es decir, para que la ciencia vuelva a ser consciente de su misién vital.
Este fundamento, expreso en la nocién de camino, es comin a todos los po-
sibles “‘discursos del método”.

El camino de la mera opinién es como un 6d6¢ sin péBodoc. Claramente,
no puede instituirse un método del error, que serfa la paradoja de organizar
un sistema de la inestabilidad.® Se comprende asi que en la teorfa filoséfica
de la doxa se haya perdido aquella nocién de camino. Sin embargo, este

7 B1. Estas cualificaciones si son figuras del lenguaje; pero no lo son la verdad, la opi-
nién y el camino.

8 La 36Ea es GBéBarov, inestable, dice Aristételes. Para los griegos, 1a nota fundamen-
tal de la verdad es la firmeza. Esta misma nocién estd incluida etimolégicamente en la
palabra Zmowiun: lo que estd “por encima” (de lo transitorio).
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camino de vida se formaliza conceptualmente en la doctrina de las vocacio-
nes del Feddn platénico y de la Republica. Praxis y theoria se van empare-
jando asi con la doxa y la episteme.

La ciencia requiere método porque es método. O sea que ella requiere
dos métodos, y no uno solo. Si hay una falla en el método vocacional, el
método técnico no basta para constituir una ciencia auténtica. No basta si-
quiera la razén-de-verdad, si no funciona por amor de la verdad. La verdad no
es la meta. La meta es la sapiencia. De la razén también se puede hacer
uso para fines précticos, que corresponden al orden de la necesidad, o para
fines bélicos, que son del orden de la ambicién.®

. Los ejercicios de depuracién técnica que prescribe el método cientifico
presuponen otro ejercicio: el de la depuracién vital. La palabra griega que
significa ejercicio (doxnoig) designa también la profesién o forma de vida.
Marchar por el camino de la ciencia es un ejercicio de abstinencia, una ascé-
tica regulada, en el sentido antiguo y moderno a la vez. Se renuncia a los
-caminos marginales que distraerian del objetivo. Este objetivo real es el
‘ser-mismo, del que nos enajenamos, sin eludir por ello su presencia, cuando
lo consideramos como mero ser-cosa, como ser—paira-nosotros.10

§4

Todo método es una técnica de depuracién. ¢Qué debe eliminarse o sus-
penderse, para que la consideracién del ser sea expedita y resulte depurada,
para que no se mantenga en la relatividad del ser-para-mi? Estas preguntas,
de una manera u otra, las formulan todas las criticas de la razén y los discur-
‘'sos del método. Platén lleva a cabo paralelamente las dos depuraciones, o sea
que desarrolla una doble teorfa del método. La primera es la depuracién
del camino vocacional: toda razén de teoria es razén pura. La otra suspen-
sién es la que con el tiempo se llamard duda metddica, pero cuyo modelo
se encuentra ya en Platén. Lo que se elimina o suspende es el conocimiento
primario. La razén pura es entonces la que alcanza mds all4 de la experiencia
empirica. Ha de evitarse la relatividad, y se supone que la relatividad aqueja
a todo conocimiento empirico; relatividad y temporalidad van unidas.

Esto lo piensa incluso la metafisica moderna (a pesar de la fisica mo-
derna) . Al establecerse formalmente la metafisica griega como ciencia de lo
‘que estd mds alld (metd) de lo dado inmediatamente, de lo primario y mis
proximo, de lo universalmente asequible, el salto a lo meta-empirico favo-

9 Sobre este tema, véase la obra antes citada, El porvenir de la filosofia, passim,

10 Es digno de notar que algunas de las mds ilustres operaciones de depuracién me-
todolégica, a las que podemos lamar genéricamente “discursos del método”, ofrecen
algo asi como una versién en términos técnicos de aquella depuracién ascética inherente
al método vocacional. La &noxt) de Husserl no es sino un caso notorio. Aparte de la duda
cartesiana, véase tambi¢n lo que dice Spinoza en las primeras paginas de su Tratado sobre
la reforma del entendimiento. o
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reci6 las criticas (que todavia perduran) de quienes no atribuyen ese método
a una particular doctrina metafisica, sino que repudian como falsa ciencia a
la metafisica como tal.

Se explica que dicho repudio se difundiera, pues contribuyeron a ¢l
lo mismo los criticos que los maestros de la metafisica tradicional. Para unos
y para otros, el ser no es una presencia. No hay un trecho demasiado largo
entre la afirmacién de que el ser es el ausente, que lo que vemos no es el
ser, sino tan s6lo un reflejo, un encubrimiento, una imitacién o una parte
defectiva, y la otra afirmacién de que la misma palabra ser carece de sentido.
Por tanto, la operacion de reforma podria encabezarla este lema: El ser estd
a la vista. Que quiere decir: el ser es fenémeno. Debe constituirse la ciencia
metafisica como ciencia fenomenoldgica. Esto es lo que no ha hecho la feno-
menologia, incluida la’de Heidegger.*

Para orientarnos, podemos volver al pasaje de los Analiticos de donde
extrae Husserl las dos frases “lo primero por naturaleza” y “lo primero para
nosotros”. Nuestra atencion se vuelve ahora sobre el término comparativo
nobrepoc. Resulta que hay dos primacias. El conocimiento sensible es lo pri-
mero, y lo captado por ¢l es lo mas préximo (para mi). Pero, a la vez, esto
seria lo mds alejado, pues en ciencia procuramos conocer de manera abso-
luta (dwdddg: simpliciter). La visién de lo presente es una manera de cono:
cer relativa (xatd ovpPefnnds: per accidens) . Doblemente relativa: en sentido
epistemoldgico, por falta de certidumbre, y en sentido ontoldgico, porque
lo conocido empiricamente es un ser disminuido o inferior (paviéregov).
El absoluto era primario por que no era fenémeno.?

11 La férmula “el ser estd a la vista”, y otras férmulas conexas en que se expresa el
concepto de la presencia del ser, las empleamos por primera vez en Historicismo y exis-
tencialismo (1% ed.: 1950) , especialmente en cap. I, § 4; cap. IX, § 1; cap. X, § 4. En Ia se-
gunda edicién de esta obra (1g60), véase p. 406: “El fendémeno es la verdadera presencia
del ser”. Cf. Metafisica de la expresion, cap. VII, § 8. En Los principios de la ciencia (1965)
se emplea repetidamente la férmula “Hay Ser” para expresar el cardcter universal y apo-
dictico de esa evidencia primaria.

Es interesante observar que Heidegger, ultimamente, ha reconocido la verdad primaria
de la presencia, con lo cual corrige y supera la posicién que tomé en El ser y el tiempo.
Véase un trabajo suyo, que lleva curiosamente el mismo titulo que su gran obra, con los
terminos invertidos: Zeit und Sein, texto aleman y traduccién francesa con notas de Frangois
Fédier; incluido, junto con trabajos de otros autores, en un volumen titulado L’endurance
de la pensée, Plon, Parfs, 1968. Las dos férmulas capitales de este trabajo son: “Ser quiere
decir presencia” (dnwesen) y “Hay Ser” (es gibt Sein). Para recalcar la importancia y el
alcance ontoldgico de esta ultima, Heidegger sugiere incluso que debe escribirse con ma-
yuscula la letra inicial del pronombre neutro: Es gibt Sein (como en Los principios de la
ciencia pusimos mayusculas iniciales en la férmula castellana equivalente: Hay Ser).

Estas coincidencias no son fortuitas. En verdad, es mis dificil explicar por qué no
coinciden siempre quienes siguen un mismo camino o método. La coincidencia en este caso
€s mds notoria por ser literal, y hasta grifica; la diferencia es la que existe entre una
idea que corrige tardiamente la orientacién del camino, y la misma idea que fue adoptada
como directriz inicial.

12z La relatividad, en sentido ontolégico, es lo que entendemos por contingencia. La
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Aquello que el pensamiento debfa rebasar, para llegar al ser-mismo,
eran los fenémenos, que en griego significa las apariciones o manifestacio-
nes: las presencias. La rafz del sustantivo fenémeno estd en el verbo gaivew:
sacar a luz. La luz en cuyo d4mbito habria de hacerse presente el ser era la
luz del entendimiento, metédicamente proyectada. Sin esto, el mundo de la
experiencia comun es fenoménico en el sentido peyorativo de fantasmal: es
una pobre realidad, deprivada del ser verdadero. _

Se ha dicho de varias maneras que los filésofos griegos “piensan con
los ojos”, y hasta que toda la cultura griega es, por modo distintivo, una
cultura visual, luminosa. Este lugar comun no puede en rigor aplicarse
a la metafisica que instituyen Platén y Aristoteles. Para ella, el enemigo
del ser es el tiempo, y el tiempo es inherente al ser que estd a la vista.

Heidegger ha observado bien que la ontologia griega, en efecto, “saca
del tiempo la comprensién del ser”.!* Pero afiade que una prueba de esta
des-temporalizacién se encuentra justamente en “la determinacién del ser
como nogovsia O ovoia, que significa presencia” (Adnwesenheit). Al ente,
segun Heidegger, lo comprenden los griegos por “un determinado modo del
tiempo: el presente” (Gegenwart). Este es un punto crucial. La discrepancia
hermenéutica sobre los origenes de la ontologia tradicional impone la pro-
longacién de la reforma por una via distinta de la que ha tomado Heidegger.

19 Con la palabra obsla, que significa propiedad, se forman en griego
los compuestos magovsia, presencia, y dmovsia, ausencia. Estas relaciones lin-
giifsticas no sirvieron para expresar ninguna relacién filosofica.

29 Los pensadores griegos convierten la nocién de presencia en concepto
filoséfico; pero no hay una ontologia griega de la presencia, es decir, una
concepcidn que atribuya a la presencia inmediata y perceptible el rango de
ser-en-sf. - .

32 Equiparar la magovoio con la odola es tan injustificado como serfa equi-
parar en nuestro idioma la presencia y la esencia, basindonos sélo en el
hecho lingiiistico de que ambos términos tienen la misma rafz ente, igual
que en latin: essentia y praesentia (y también absentia, ausencia. Notese el
paralelo con Wesen, Anwesen y Abwesen) .

49 Hablando de los entes perceptibles, dice Platén que la esencia o la
Idea estd presente en ellos: es lo determinante de su forma de ser. La pre-

contingencia de lo real es inherente a su temporalidad. Aunque es innegable que todo
ente es contingente, y que el ser estd en el ente (no fuera ni mds alld), la presencia mis-
ma del ser es absoluta. El dejar-de-ser de cada ente individual no nos impide captar la
absoluta permanencia del ser. El absoluto es visible. En Hegel, la existencia es relatividad;
pero el precio que pagé el ser, en su metafisica especulativa, para llegar a absoluto, fue
justamente la inexistencia. Véase Los principios de la ciencia, cap. V.

13 El ser y el tiempo, Introduccién, § 6. Pero no explica por qué, ni siquiera lo pre-
gunta; como si la intemporalidad del ser-mismo se debiera a un giro peculiar de la mente
griega, a una originalidad incondicionada. La reforma no puede ser cabal sin el discerni-
miento de esa razén profunda que motivéd la ocultacién del ser.
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sencia es aqui el equivalente de la participacién (uevoEV). Pero lo mismo
la esencia que la sustancia se refieren a la mismidad y la especificidad del
ente, no al ser en cuanto tal.

5% Tanto en griego como en alemin y en castellano, la palabra que
.expresa lo presente envuelve la nocién del presente. Esto refleja la nece-
saria implicacién mutua del aqui y el ahora en la experiencia comiin. Pero
el tiempo presente es sélo m: presente. La entidad permanece indiferente
respecto de mi presencia o ausencia, respecto de mi pasado, presente y futuro.
No hay nada en el concepto filoséfico de sustancia que indique una adscrip-
cién determinada a ese momento del tiempo que es el ahora. Del ser, en
cambio, podemos decir nosotros, como se dice de una persona que se hace
notar, que “tiene presencia”. (La frase equivalente, magovoiav yewv, no se
la aplicaron al ser los metafisicos griegos.) Para expresarlo con la bella
férmula de Lavelle, el ser es “el eterno presente”.4

En suma, ni la presencia y la sustancia son equivalentes, ni el tiempo
presente es el marco de presentacién de la sustancia. Ninguna corriente del
sustancialismo (en verdad, ninguna teoria) ha circunscrito el ser al pre-
sente.’s La sustancia griega es mds bien la dmovsia: es la ausencia porque
es la in-temporalidad. La intemporalidad del ser no es una desarticulacion
de los momentos del tiempo, sino la situacién del ser-mismo fuera del tiempo.

Podemos dejar de lado la exposicién del sustancialismo griego en sus
términos propios; labor que corresponde a los historiadores y expositores.
Lo que conviene es entender la funcién que se asigné al concepto de sus-
tancia en esa ontologia, o sea, poner al descubierto la dificultad que se traté
de resolver con su empleo.

La palabra odeia significa primeramente lo que uno posee, aquello que
le pertenece en propiedad. Se usaba para designar el haber de cada cual, la
hacienda en que uno se afinca, el fundo donde establece su residencia y del
que depende la subsistencia. El filésofo capté de este complejo las nociones
de subsistencia y permanencia. Sustancia es subsistencia, es aquello en que
el ente consiste, aquello que asegura su permanente existencia como lo-
que-es: su invariable mismidad.

14 Cf. Louis Lavelle, La dialectique de I'éternel présent y La présence totale. Lavelle no
cita nunca otros autores. Lo cual, unido a las refundiciones y diferentes versiones que ofrecié
de su pensamiento, impide saber si recibié la influencia de Heidegger, y en qué medida,
o bien si fue Heidegger quien recogié de Lavelle su nocién tardia de la primera evidencia.
De cualquier modo, el programa de Lavelle no inclufa una hermenéutica de las primeras
concepciones relativas al ser y el tiempo, y a la nocién griega de sustancia. Se descubre en
cambio su propésito de superar el cartesianismo; lo mismo que en Bergson, cuya obra fun-
damental La pensée et le mouvant representa, con las de Lavelle, la m4s valiosa aporta-
cién del pensamiento francés a la obra de reforma.

15 El ahora, virv, s6lo aparece como determinacién del ser en Parménides: B8, 5. Pero
éste ahora no es un momento del tiempo (el ser ‘“nunca fue ni serd”, dice Parménides).
Tampoco es, como en Herdclito, la eternidad del tiempo (“siempre ha sido, es y serd”: B3o) .
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Pero observemos que esa mismidad es la del ente: lo que éste posee
como ser mads propio; no es el ser-mismo, propiamente dicho. Cuando in-
troducen en el vocabulario de la ontologia los términos esencia y sustancia,
Platon y AristSteles desvian su pensamiento del nivel en que domina la famosa
“pregunta por el ser’ (der Frage nach dem Sein), y descienden al nivel de
la cuestién relativa al ser nuclear del ente. Se crea y se mantiene asi una
ambigiiedad en la férmula 16 &v advé, el ser-mismo. Unas veces se refiere al
ser en cuanto tal, independientemente de la variedad de los entes y de sus
estratos constitutivos; otras veces alude tan s6lo a uno de esos estratos, al
fundamento de la definicién.

En la genealogfa de los conceptos, la sustancia conecta con la ¢uioic de
los presocraticos. Cumple una funcién equivalente, que es la de dar razén
de lo que no cambia en el cambio: la realidad inmutable, la naturaleza
verdadera. La sustancia ha perdido por completo la significacién de génesis,
de advenimiento al ser, que tuvo primitivamente la physis. Pero estos dos
términos se definen también negativamente por un término opuesto, que
es comun a ambos: la xivnoic, €l movimiento. La physis determinada es en
si inalterable. De lo que se trataba era de sustraer el ser al dominio del
cambio, de instalarlo en un orden superior al orden del tiempo, que es el
de la inestabilidad. Lo cual se entiende: el ser es estable; el cambio del ser
serfa el paso a la nada. Otra cosa es el ser-mismo del ente. Esta mismidad
tenia que ser intemporal, porque era radical: firme y estable, como se dice
de los “bienes raices”, que en griego se designaban justamente con la pa-
labra obeia. Y como la estabilidad le parecia al griego que no es aparente,
de ahi se sigue que la ovsla no podia ser la magovoia. El ser-mismo era invi-
sible. A la sustancia se le atribuyé una determinacién primaria, que des-
pués se llamard transcendentia: es lo ywgiotév, lo separado, lo que estd mds
alld (metd) de la experiencia inmediata, comun, ocular.

Si era visible o no es secundario. Lo decisivo es que el ser no podia con-
traerse a la sustancia o la esencia (como reconocian lo mismo Platén que
Aristoteles). En todo caso, se conjugaron las nociones de sustancialidad,
propiedad, consistencia, permanencia y trascendencia, para resolver el apa-
rente problema que representaba para el ser la disolucién de los entes
en el cambio universal. Hoy nos parece evidente que a la constante pre-
sencia del ser no la afectan el ir y venir de los entes, sus presencias y ausen-
cias, su duracién y su desaparicién. La eterna cuestién es ésta: encontrar para
€l ser unos atributos que no lo reduzcan a ser-determinado: a un esto real,
0 a una categoria.

§5

El problema del ser y el tiempo tiene que plantearse otra vez en el nivel
superior, que es el del ser; no en el nivel que corresponde al ser-en-si del
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ente. Buscar la permanencia en el ente era un intento condenado a fallar
de antemano; pues la disolucién del ente en el tiempo es un hecho, frente
al cual resaltan las dificultades inherentes a la concepcién de su esencia
como intemporal. Por esto Platén coloca las esencias en un mundo .aparte,
ideando una solucién que resulta, si no admisible, mas congruente. Esa era
la forma extrema de la trascendencia. En Arist6teles, la esencia es separada,
pero de hecho es inmanente: su trascendencia es sobre todo epistemolégica.
Pero ¢puede ser eterna (Gidiog) , si estd radicada en el ente perecedero? Tiene
base la objecion de que su permanencia es meramente ideal o ldgica.

El ser tiene una presencia permanente. La presencia del ente, como
ser-determinado (este ente) no es intrinsecamente necesaria. Y como es indu-
dable que no hay mids ser que el ser del ente, puede decirse que ambos
son ser-ahi: Da-Sein. Pero la contingencia del ente consiste en que no dura
eternamente: no estuvo ni estard siempre ahi. Respecto de mi, su presencia
es intermitente, y depende de mis evoluciones. La idea de lo permanente
(uévovroc) es decisiva. La ontologia griega crey6é encontrar la permanencia,
como hemos visto, en lo constitutivo de la entidad. Sin embargo, el ser estd
presente, no sélo en esa constitucién formal, sino también en el accidente
o la apariencia (despectivamente llamada mera apariencia). El ser estd en el
ente de manera total. El mageivan, el estar ahi, cuando lo predicamos del
ser, ha de entenderse como una presencia que es omni-presencia: una pro-
piedad del ser-mismo, y no la presencia ocasional ante-mi.

Esa totalidad que abarca los ahi es correlativa de la eternidad de la pre-
sencia, que abarca todos los ahora. Con ambos se modela Ia nocién precisa
de finalidad. El ser es lo ultimo: nec plus ultra. Y lo ultimo es lo primero:
el ser es 10 mp@dtov, absoluto. Existencia es coexistencia. El ser no coexiste
con nada; no tiene un contrario al que debamos recurrir para dar razén
del ser y dejar de ser de las cosas, del advenir y el devenir.

Lo que mis se aproxima en la filosoffa griega a un riguroso concepto
ontolégico de la presencia no se halla en ningin pasaje donde aparezca
esta palabra, sino en la nocién aristotélica de acto. Claro esti que el acto
se predica del ente, y es nota de la existencia. Ademis, el término acto es
correlativo del de potencia, y el ser no tiene potencia. Pero el ser del ser-en-
acto puede decirse que es ser-ahi: la existencia implica la presencia. El ser-
mismo no estd presente sino en los entes y por los entes. Mas que el pro-
blema de la permanencia, lo que trata de resolver el concepto de actualidad
o actividad es el dinamismo del ente, el modo por el cual realiza finalmente
su propia potencia de ser. Aristételes apoya su pensamiento en esta finalidad,
para la cual emplea la palabra &viedéyewr, y la combina con la palabra
¢vépyewn, actualidad; la cual, como ¢él mismo indica, se forma con Zoyov, que
significa actividad, operacién. La operacién del existente lo conduce a su
plena realidad. Con el acto, el ente se presenta finalmente completo, tal
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como es en-si-mismo, sin la mengua o la dilacién de una potencia no rea-
lizada. )

Sin embargo, a pesar de esa plenitud de su actualidad cumplida, la pre-
sencia del ente es restringida o contingente. La actualidad no asegura su
persistencia en el tiempo, y es ella misma signo de relatividad. Cuando el
acto es relativo a la potencia, la presencia no posee caricter absoluto. El
ser-en-si del ente no es el de un fin-ensi, pues toda existencia implica la
interdependencia, y no sélo la caducidad. ,

Pero ¢hay una actualidad que no sea relativa a una potencialidad? El
absoluto sélo se encuentra en la presencia del ser. Su continuidad es la de
una permanencia final. Se entiende: final en-si: con una actualidad siempre
cumplida totalmente, sin antecedentes, sin dependencia respecto del venir
a ser y dejar de ser, sin posibilidades perdidas ni porvenir anticipado.

En definitiva, la presencia actual del ente es meramente fictica, aunque
apoyada en una estructura ontoldgica: lo que es pudo no haber sido. En
cambio, al ser no lo mengua nada que no es todavia, no lo elimina ninguna
de mis variables perspectivas. Cabe decir entonces que el ser es acto, enten-
diendo que el acto no es el término de plenitud a que se llega desde la vir-
tualidad de la potencia. Por el hecho simple de que “Hay Ser”, y sdlo ser,
y de que nunca sufre mengua ni ganancia, el ser es actualidad final ab initio;
0 sea que no tiene inicio. Su actualidad no es adquirida, sino cumplida total-
mente, y esto es lo que distingue su presencia. El ser es un acto de presencia.
El acto del ente particular es, si se quiere, un absoluto, pero restringido a
su propia forma entitativa. Lo verdaderamente absoluto en el ente no es
tanto su actualidad, cuanto la presencia en él del ser. La totalidad final del
ser es la ausencia total de relatividades: no las ofrece respecto de unas po-
tencias que no puede albergar, ni respecto del devenir de los entes, ni res-
pecto de las situaciones y disposiciones de mi atencién. Lo que el ser ofrece
es el ser-mismo. El darse es inherente al ser, y esto seria verdad aunque no
hubiera nadie que lo captase. De hecho (pues ésta es cuestiéon de hecho, y
no sélo de razén), €l ser era presencia antes de que naciese en el mundo la
conciencia, que no es sino una forma de ser; y cuando la existencia humana
haya concluido su ciclo, el ser seguird siendo el dato.

Por lo tanto, es el ser la auténtica gviehéyewn. El ser es igual, que quiere
decir total y final. No es total en forma aditiva; su concepto no pretende
abarcar la suma total de los entes; suma que, por otra parte, es una variable
en el flujo constante de las existencias. Ni tiene tampoco esa totalidad el
significado cuantitativamente impreciso de la integridad. El ser es total en
cada punto; es omni-presente en cada porcién, y esto es lo-que significa su
igualdad.

La presencia del ser es total porque incluye en todas partes la totalidad
de sus atributos. Con esa entereza, el ser se presenta como lo absoluto, y
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el absoluto es concreto: es fenémeno. Se logra por fin que el absoluto des-
cienda hacia el nivel de la experiencia primaria y comun, desde la zona
absolutamente abstracta en que Hegel lo habia situado para fundar en ¢l
la dialéctica. La superacién de esta ldgica del ser convierte lo especulativo
en fenomenoldgico. Todo el ser esti en cualquier ahi. La propia concien-
cia, en su actividad reflexiva, cuando produce la presencia del yo ante si
mismo, no es sino una instancia mds de la presencia del ser. El yo no se
desglosa del ser en el acto de conocimiento; la autoconciencia trae impli-
cado el ser: la duda metédica no puede suspender su presencia. De lo cual
se infiere que la evidencia del ser es precientifica, y esto contraviene tam-
bién el consenso de la tradicién, segin la cual las evidencias de base tienen
que ser hallazgos de la ciencia.

El ser es concreto en sentido etimolégico, no.en el sentido habitual
de la palabra, con la que designamos lo contrario de lo abstracto, o la
entidad de algo determinado, definido en su singularidad. Concretus es lo
que se ha com-puesto por agregacién de partes o com-ponentes. Las partes
de que se compone el ser no son los elementos (como en la fisica griega
del siglo v, o en la moderna) ; ni son las variedades genéricas y especificas de
la realidad, ni el sistema de las categorias. Los componentes del ser son
sus atributos. Y como el ser es dato, o sea que estd puesto ahi, com-puesto
totalmente, esa totalidad de su presencia es su concrecion. Es un concreto
que no puede jamas des-componerse: desintegrarse o escamotear su presen-
cia. Por lo mismo, esos atributos no deben buscarse mas alld de la presencia
concreta. Nuestra experiencia primaria no llega a conceptuarlos, claro estd;
pero tampoco se requiere tal conceptuacién del ser para la certidumbre de
su presencia. Reciprocamente, la experiencia de anélisis metddico no rebasa
lo que estaba presente, puesto delante, en la primaria aprehensién. Lo com-
puesto es fendmeno: el ser es apariencia.

En segundo término, la concrecién del ser denota ademds la cohesion
e interdependencia de todos los existentes. El ser-en-acto de cada uno jamdas
le da suficiencia ni lo afsla: lo aislamos nosotros para conocer su mismidad.
Pero los entes son lo que son porque “crecen juntos”, que es lo que significa
el verbo concrescere. El ser no crece; no es concreto, insistimos, porque se
constituya como una agregacién de entidades concretas. Es concreto, precisa-
mente, porque en rigor ninguna entidad es concreta, en el sentido de aislada.
Esta concrecion de lo individual es en verdad una abstraccién. La inter-
dependencia funcional de los entes, que investigan las ciencias particulares,
es en nivel ontolégico una complementaridad. Y esto apunta hacia otra nota
congruente con la totalidad y finalidad del ser; porque la complementari-
dad debe entenderse como comunidad. El ser es un plenum: es plenitud
actual. Pero esta plenitud actual no implica la homogeneidad, como en Par-
ménides. De suerte que la comunidad del ser concreto resuelve incidental-
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mente el problema que la filosoffa traté de resolver con el concepto de ana-
logia. Que el ser es igual, no significa que sea igual todo lo que existe. Signi-
fica tan s6lo que los atributos del ser se presentan todos en todo lo que
existe.

El verbo griego cupfdMw significa com-poner, poner delante algo com-
puesto. De parecido modo mpoBdiiw, que es pro-poner. De ahi viene el sus-
tantivo opfolov, que por debajo de su acepcién conocida conserva el signi-
ficado literal de lo com-puesto delante. Utilizando estas ilustraciones de la
etimologia, vemos que los significados radicales del simbolo y del concreto
se reunen asi para aclarar nuestra comprensién del ser: el ser es la presencia
simbdlica y concreta. O de otro modo: en el simbolo concreto de las exis-
tencias estd presente el ser, y sélo ahi. El ser es modfolog; es lo pro-minens, el
ob-staculum: aquello que nos detiene porque estd o se pro-yecta hacia ade-
lante. O sea que es el ob-jeto por excelencia. La ciencia del ser es positiva
(ciencia de lo que se da); es objetiva (de lo puesto y compuesto delante) ;
fenomenoldgica (de lo que aparece y se capta primariamente). Es, en suma,
ciencia que pro-pone, con las, proposiciones del logos, lo que ya esti pro-
puesto, o puesto delante de todos, integra y finalmente. »

§6
La discrepancia con Heidegger, respecto al programa de una “destruccién
de la ontologia”, no es solamente hermenéutica. Segiin Heidegger, el ser de
los griegos es intemporal porque es presente, y la sustancia es presencia.
Debe entenderse, por el contrario, que la sustancia es ausencia, y que es
ausente porque no podia ser temporal. Pero también es ausente el ser del
propio Heidegger. La hermenéutica de la destruccién debe incluir su teoria,
y aplicarle €l mismo método y criterio que a la griega. La reforma habrd
de restablecer la presencia, y sélo de este modo podrd encauzarse una autén-
tica fenomenologia. Que la apariencia implica la contradiccién, ya lo advir-
tieron los griegos. Heidegger hace caso omiso del dato de la contradiccién,
insoslayable tanto para una hermenéutica de la teorfa antigua, como para
toda posible teorfa actual de la temporalidad. La fenomenologia no puede
constituirse ahora sino como dialéctica.

Recapitulemos. Aunque es falso, dice Aristételes, que todo lo que existe
sea sustancia, €l ser en sentido absoluto (dmlidc) o sea lo primario del ser
(vd modtov dv), se equipara a la sustancia.’® Ahora bien: lo que sea la sus-
tancia (o la esencia) no es algo que se pueda conocer mediante la percep-
cién, ni mediante la induccién; ni tampoco, afiade Aristételes de manera
grafica y muy significativa, “apuntdndola con el dedo”: 1§ daxtihe.!” Para

16 Metafisica, XI 1060b; VII 1028a.
17 An. post., g2a-b.
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nosotros, lo que el dedo pueda apuntar tiene siempre por blanco el ser de
veras. Pero el griego considera que, a diferencia de la fisica, 1a cual se ocupa
wegl vy, de las cosas moéviles, la ciencia primera se ocupa de lo que es
inmovil y separado: dxivntov xai ywoiotév.’® La presencia del ser de veras
seria puramente noética, no empirica: es una presencia buscada. Lo pri-
mario en el orden del ser no es lo primario en el orden del conocer. La
presencia no buscada, o sea el dato, es tan solo ser-para-mi.

La razén de que asi sea es que, para el griego, el ser se recata del tiem-
po. Siguiendo los inicios presocrdticos, Platén y Aristételes reconocen estas
dos evidencias inconmoyvibles, fundamentales en toda ciencia metafisica: 1)
lo presente, lo inmediatamente patente, es devenir (se presenta en el modo
de ser del cambio), 2) el cambio es contradictorio.® A esto anaden lo que
ya no es evidencia, sino prejuicio, a saber: que la contradiccién es irracional.
Es el principio de la racionalidad del ser, interpretado a la manera de Par-
ménides, lo que determina la ausencia. Si la presencia es contradictoria, el
ser-mismo no puede estar ahi, al alcance de la mano. Queda pendiente en-
tonces, sin que llegue a resolverse segiin principio, el problema del ser de la
apariencia; porque ésta, segin el axioma racional, debiera ser imposible. La
reforma, pues, tiene que ser metodo-16gica, pues no ha sido tan sélo el tiempo
lo que ha impedido la concepcién del ser como presencia, sino la légica:
la racionalidad entendida como no-contradiccién. Y de este problema no se
encuentra en Heidegger ni el apunte de un planteamiento riguroso.

Decimos que el ser es lo primariamente indicable, lo que podemos siem-
pre sefialar con el dedo, de manera literal, y no sélo figurativa. El ser estd
a la mano: es el auténtico Da-Sein. Ya vimos que en Hegel el Dasein era el
devenir, o sea el ente que deviene, en cuya unidad contradictoria se produce
la desapariciéon del ser en la nada y de la nada en el ser. Esta unidad de los
contrarios, que Herdclito habia concebido y que dejé perplejo a Aristételes,
la revive Hegel, y en esto consiste su revolucidn filos6fica. Pero en la légica
hegeliana el ser es m4s ausente que nunca; la dialéctica no es todavia autén-
tica fenomenologia. No es el ser-mismo el que se saca a la luz: el ser no es
Da-Sein.

La férmula “sacar a la luz” puede resultar ambigua. Sacamos a la luz lo
que permanecia en la sombra: manifestamos lo que permanecia oculto. Esta
interpretacién de la epifania del ser es la que adopta la fenomenologia de
Heidegger. Pero el ser no estd en la sombra. Lo que ha permanecido a oscuras
es la concepcion filoséfica del ser. Reconociendo que el ser esta a la vista,

18 Metafisica, VII 1026a; XI 1060a; etc. Cf. Heidegger, El ser y el tiempo, § 7: “el ser es
lo transcendens pura y simplemente”.

19 Los textos abundan. Véanse Platén, Sofista, 249b; Republica V, g477a. Aristételes, Meta-
fisica I, gg94a; IV, 1010a ss. Cf Nicol, Metafisica de la expresion, caps. 1 y 1V; Los prin-
cipios de la ciencia, caps. V y VIL
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se abre la vista de la filosoffa: el ser se ilumina después del oscurecimiento
de Ia teoria.

En efecto: para Heidegger el Dasein ya no es el ser que deviene, el ente
en general, sino la forma especifica de entidad que llamamos hombre. La
ontologia de esta forma privilegiada del ser es un preliminar, metodolédgica-
mente indispensable, de una investigacién que procure dar respuesta a la
“pregunta por el ser”. El: método ha de ser fenomenoldgico. Heidegger no
expone una idea personal, no define su propia filosoffa, cuando afirma que
ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes: “estos nom-
bres caracterizan a la filosoffa misma por su objeto y por su método”. Esta-
blecido este acuerdo bésico, podemos preguntarnos si es posible una feno-
menologia que no parta de la evidencia primaria del ser, del dato de su pre-
sencia.

Decir 1a qouvipeva es lo mismo que decir magovsio. No puede hacerse
una ciencia fenomenoldgica si no se reconoce que el ser-mismo estd ya en
el fenémeno: no detras de él, velado por él, de tal modo que conocerlo serfa
literalmente des-velarlo. Cuando afirmamos que el logos manifiesta el ser,
no pretendemos que el ser no estuviera ya manifiesto. Lo que damos a
entender es que la manifestacién o dndpavels es una operacién dialdgica.
Hay una doble co-presencia 1) el yo se hace presente a sf mismo en sus ma-
nifestaciones; pero esta presencia de su ser denota la concrecién del ser:
la existencia del yo se da junto con las demds existencias manifestables; 2) la
manifestacién o re-presentacién verbal es una co-presencia de los interlocu-
tores, el uno frente al otro; pero mas que contrapuestos el uno al otro,. ellos
estdn vinculados por el ser comunicado, por lo que estd presente ante ambos.
Ya advertimos que la concrecién es la comunidad del ser. Afiadimos ahora
que la comunidad nos envuelve o incorpora, al yo y al otro yo, en tanto que
comunicantes mediante los actos verbales. De la comunicacién ha podido
decirse que es, en cierto modo, una trascendencia; como si el ser del logos,
que es el hombre, se tuviera que desprender del ser para ofrecerlo en la
comunicacién. Pero este acto, por el cual el ser se hace palabra, sélo es
posible porque el ser es ser comtn, en todos los sentidos: porque nada
se desprende o puede contraponerse al ser, y porque esta plenitud mas bien se
afirma cuando lo comin es comunicado. La comunicacién es comunién:
todo hablar es afirmar lo comun.

A pesar de todo, la presuncién del ser oculto, la consiguiente para-
doja de partir en busca del ser, se reproducen en Heidegger. Sostiene que
la ciencia del ser de los entes debe constituirse como fenomenologia ‘‘justo
porque los fenémenos 7o estdn dados inmediata y regularmente”. El ser no
es fendmeno: debe volverse fendémeno. Hay que sacar el ser a la luz porque
no estd a la vista. En unos breves parrafos dedicados al tema, Heidegger apli-
ca sucesivamente al ser las siguientes determinaciones: es “aquello que no
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se muestra”, es lo “oculto” (tres veces), lo “encubierto”, lo “desfigurado”,
lo “no descubierto”, lo “enterrado”.?

El ser es lo primero, 1o modtov &v, en el sentido més abierto y literal.
No es lo primero en orden a la constitucién interna del ente, ni lo primero
en orden a la jerarquia del conocimiento: es lo primero que se presenta. Lo
que ha caducado en metafisica es la ocultacién del ser, que identificaba lo
primario con lo remoto, porque lo que de veras es primario parecia irracio-
nal. EI restablecimiento de la temporalidad del ser tenia que modificar el
criterio de la racionalidad (con una verdadera critica de la razén dialéctica) ;
pero esta tarea tenfa que iniciarse desde una evidencia fundamental, uni-
versal y primaria, que no podia ser obra de la razén, sino base de todas
sus operaciones. La presencia del ser es evidencia comun, fundamento de la
existencia, y no sélo de la ciencia. El ser no es el residuo de la duda metédica.
Dicho en otra forma: no hay un camino hacia el ser. El ser es condicién de
todos los caminos, de todas nuestras disposiciones: el ser es ser-mismo, tanto
si lo consideramos en-simismo (adtd %ab’ adrd), que si lo consideramos
relativamente a nosotros (rgdg Mudc) .

§7

La palabra dialéctica no designa un esquema légico que deba aplicarse uni-
formemente. Ha habido y puede haber varias formas de sistema dialéctico;
las realidades que han de ser pensadas dialécticamente también son varia-
das. Sin embargo, esta variedad presenta algunas notas comunes, y ahora
es preciso recordarlas brevemente, para que resalte junto a ellas una pe-
culiar estructura dialéctica, que ha permanecido encubierta, en el acto mis-
mo de la razén, en su relacién con el ser.

Siempre la dialéctica versa de alguna manera sobre el logos; pero nunca
ha sido, ni puede ser, un puro sistema de légica formal. Este es un logos
que concierne al ser. En segundo lugar, la dialéctica concierne al ser en
tanto que ser cambiante. La razén trata de dar razén del ser del cambio,
porque este ser es problema, en el doble significado etimoldgico de la pa-
labra: es lo que estd puesto delante, y representa un obsticulo que debe su-
perarse. La superacion consiste en aceptar con el logos la contradiccién inhe-
rente al cambio. Esta es la forma originaria que tomé la dialéctica con He-
riclito, y la mds persistente en otras teorias.

Lo comimn a todas ellas es lo que modernamente se llamari la sintesis:
la unidad o armonia de los contrarios, conceptuada ya por Anaximandro
como clave del proceso universal. La armonfa implica el dinamismo: los con-
trarios estdticos serian incompatibles, mutuamente excluyentes. La relacién
del ser y el tiempo se convierte en problema cuando previamente se paraliza

20 Op. cit, § 4C.
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la relacién entre los contrarios. El resultado automitico es la intemporali-
dad del ser. La dialéctica es la recuperacion del tiempo por el logos.

A pesar de esto, hay un ejemplo notorio de dialéctica estatica, y es el
que hallamos en el Sofista. La dialéctica designa en Platén algunas veces
el método argumentativo, la investigacién dialégica. En el Sofista, la palabra
designa la ciencia fundamental, cuyo instrumento légico requiere la promo-
cién del no-ser al rango de una categorfa ontoldgica. Ser y no-ser son com-
patibles porque el no-ser es relativo, es una relacién de alteridad entre dos
cosas que son. Su misma definicién es la linea divisoria entre lo que cada
una es limitadamente y la ilimitada profusién de todo lo que ella no es.
La dialéctica puede ser entonces estitica porque es parcial: no cubre la
integracién del no-ser en el sermismo del ente que cambia, para dar justa-
mente razén del cambio.?

Después de Hegel y de Marx, las formas modernas de dialéctica no
introducen ninguna nota nueva radical. Reafirman, de una manera u otra,
la racionalidad del cambio (sea del cambio universal, sea en particular del
cambio histérico) ; la estructura del proceso, que incluye la compatibilidad
y resolucién armoénica de los contrarios. Dejando para otro lugar la insis-
tencia (que todavia es necesaria) en estos puntos, conviene exponer un
aspecto dialéctico del logos que es inherente a su funcién misma, y que por
tanto es una constante: algo anterior a la formacién de una metodologia
dialéctica, e independiente de este sistema,

La razén es accién. La norma de objetividad nunca reduce el pensa-
miento a un simple reflejo pasivo de lo real. Pensar es actuar. Pero la ini-
ciativa y originalidad de esta pdiesis, de esta accién productiva, no es sobe-
rana. La accién del pensamiento versa sobre el ser: su versatilidad se en-
cuentra limitada por lo pensado; limitada de hecho, y no por precepto me-
todolégico. ¢Cémo corresponde el dinamismo del pensar al dinamismo del
ser> Este problema de la correspondencia, al que volveremos en seguida,
tiene su lugar propio en la investigacién del fundamento de la verdad,
porque ahi descomponemos la unidad de los dos dinamismos: contrapo-
nemos el pensar y el ser. En cambio, la investigacién ontolégica no permite
esa contraposiciéon. El ser incluye al pensar, y esta modalidad del ser no
puede ser menos dindmica que las otras.

La tradicién antigua se prevenfa contra esa doble dinamicidad, ]usta-
mente porque la consideraba como doble, y no como unitaria. Lo que im-
portaba era la verdad, y se juzgd que no podria haber verdad si el pensar
no alcanzaba alguna fijeza, y si esta no correspondia a la fijeza del ser. La
hipétesis de que no existiera ninguna de las dos fijezas tomaba entonces la
forma de una tesis sofistica. El relativismo de Protigoras era también

21 Sobre el problema del ser y el no-ser, véanse Historicismo y existencialismo, cap. X,
y Los principios de la ciencia, caps. IV y V.
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una tesis sobre la correspondencia entre el pensar y el ser, pero sin la fijeza;
y asi llevaba a sus consecuencias extremas una filosofia que disociaba los dos
dinamismos y que mostraba, al tratar de cada uno, su aversién de la tempora-
lidad, su afin de estabilidad. Este era, en suma, el resultado de concebir el
cambio sin el recurso de la dialéctica. La réplica de la ontologia no debié
ser la afirmacién de eso que llamamos, y se llamé en Grecia, la fijeza, cuan-
to la afirmacién de la estructura racional del cambio.

Ya hemos verificado que lo inmutable es el ser, el hecho de que hay
ser, y no el ser del ente: que el dinamismo de todo lo que existe, incluso
¢l pensamiento, no altera nunca el ser. El ser no tiene un otro, al que pueda
convertirse, o con el cual pueda relacionarse. Estd siempre presente entero,
sin que a su entereza la afecten las mutaciones de los existentes.

La filosoffa no descubre en nuestros dias que el ser es primum cogni-
tum. Pero si descubre ahora que puede organizarse el programa de la onto-
logia sobre la base que es el dato de la presencia del ser. El ser es el dato.
El hecho de que hay ser es efectivamente lo que, en una férmula redundante,
suele llamarse un “hecho positivo™ en el lenguaje de las ciencias positivas y
del positivismo. La metafisica estd ya en condiciones de constituirse por fin
como el mds radical y auténtico positivismo.

Lo positivo no es sélo nuestra dis-posicién vocacional, abierta a la pre-
sencia del ser-mismo. Lo positivo es esta presencia, es el hecho de que el
ser se da: que estd puesto ahi, dis-puesto a ser considerado como tal. Inci-
dentalmente, esto impone la inclusién del andlisis del lenguaje en el mé-
todo de la nueva metafisica. E1 nous y el logos van juntos; el logos es junta-
mente palabra y razén. El andlisis filoséfico combina las aportaciones de
la ciencia lingiiistica con la ordenacidn epistemolégica y logica de los con-
ceptos; y no es s6lo una guia de la hermenéutica a que deben someterse
las expresiones del pensamiento arcaico, sino una gufa o método para “em-
pezar de nuevo”, partiendo de esa revisién de los principios y de la actua-
lizacién de las palabras primigenias. El analisis filosofico del logos no es,
pues, marginal; pero tampoco es final: es parte integrante de la critica de
la razén. Estd cambiando asi el cardcter mismo de la tradicional exposicién
filosofica. La ex-posicién se hace consciente de su misién positiva; es decir,
se reconoce que la pro-posicién no es una simple funcién ldgica. La forma-
cién de las palabras revela los caminos del pensamiento para manifestar lo
pro-puesto. Y esta complementaria relacién positiva de las dos pro-posicio-
nes, la real y la verbal, se integra en el cuerpo de la propia teoria metafisica.

Es positivo no solo el acto de ser, sino cada acto particular en que el
ser se hace palabra comunicante. La razén es positiva porque se da, lo
mismo que el ser. El lenguaje de la filosofia griega expresa literalmente
este positivismo. Fl acto de la razén humana se designa como una déoig 0
donacién: Adyov d1dévor es dar razén. La razén es un dato que versa sobre
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el dato. Del dato del ser es posible que nosotros demos una razén porque ¢l
mismo tiene su razén intrinseca. La racionalidad es el nexo, el vinculo
de afinidad entre el ser y la palabra, que hace posible la comprensién y la
comunicacién. El ser se da como racional, y asi es como debemos tomarlo
y proponerlo con nuestras proposiciones.

Porque, en efecto, tomar el ser y ofrecerlo son dos fases opuestas y com-
plementarias del mismo acto, y en esto se perfila la arquitectura dialéctica
del dinamismo racional-verbal. Las pro-posiciones del logos son esto, ofreci-
mientos; pero no ponen delante sino lo que estd delante, y no ofrecen sino
lo que abarcan y retienen. El griego percibe que el acto de pensar y hablar
racionalmente consiste en un dar razén de lo pensado. Lo que no advierte
es esa conjuncién de dos dddivas, la del ser que se da y la de la razén
que se da. Nunca se acab6 de resolver este problema que plantea Heidegger:
cémo es posible la adecuacién entre el pensamiento y lo pensado. La verdad
es la adaequatio; pero esta’ dpolwoig no podia producirse entre dos hetero-
géneos.22 Aristételes afirma que el acto de percibir y la cosa percibida son
uno y lo mismo; que el conocimiento en acto y la cosa conocida son idénti-
co0s.2® Pero su afirmacién no es una explicacién. No hay una razén expli-
cita de la afinidad entre los dos términos de la relacidn cognoscitiva, o entre
la palabra y el ser.

La verdad es una relacidn dialégica. No es el resultado de una relacién
entre el sujeto aislado y el ser dado. Los términos afines son los interlocu-
tores. Pero ambos son adem3s afines con el ser que se da: el dar razén no es
sino otra manera de darse el ser. La singularidad eminente del acto de co-
municacién estd en el d1d6var, en el dar; el cual no seria posible si el ser-
mismo no fuese ya dato comun al que habla y al que oye. La comunicacién
es la posesién en comun del ser comunicado. La comunidad de los afines que
son los comunicantes revela en la verdad la comunidad universal del ser, la
cual abarca unitariamente todas las diversas formas de existencia. La dadiva
verbal no hace sino reafirmar la didiva del ser, y presta carcter apodictico
a la captacién de su presencia. Sin abusar de la figuracién, podria decirse
que el ser se afirma a sf mismo en el acto particular de la comunicacién,
porque es el ser que ya estd dado el que se da otra vez en esta forma peculiar
del ser que es el dar razén del ser. En este sentido, la comunicacién no es
sélo comunidad verbal o légica, ni puramente antropoldgica,- sino ontolé-
gica y universal. Hablar es pertenecer al ser.

Aparte de esto, que sirve para despejar al terreno basico de la dialéc-
tica, lo decisivo es otro dato en que no ha reparado tampoco la metafisica
del logos, a saber: que el dar razén, el Aéyov $1d6vau, no serfa un acto completo
y efectivo sin el hapfavewv, que es el poseer. Lo dado es lo retenido; no se

22 Sobre este tema, véase Metafisica de la expresion, caps. VI y VII
33 De anima, 425b, 430a.
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puede dar si no es bien poseido, y cuanto mejor se da, mds se retiene.
El acto de hablar es positivo no sélo porque es acto, o porque hablar del
ser sea tomar posicién ante el ser; es positivo porque tomar posicién es
tomar posesion. Asi desaparece el enfrentamiento, a la vez que se realza Ia
singularidad ontolégica del ser de razén; pues todos los demds entes son,
simplemente: estin en el ser, mientras que el hombre tiene la forma del
ser que se posee a si mismo, al hacerse palabra . El acto del logos es didiva
porque es posesién, y la posesién se consolida porque es una entrega.

El verbo Aopfidve significa tomar, asir, captar: representa una toma de
posesién, como en latin prachendo, apprehendo. Todo acto verbal es una po-
sesién del ser. No es meramente un tomar nota de su presencia, y una
transmisién de mi experiencia particular en forma inteligible. Es una cap-
tacién de lo que se ofrece, de lo que se da para que pueda tomarse. El
logos es 6rgano eminente de la posesion del ser. La ontologfa es posesiva;
es decir, confiere titularidad conceptual a la posesién que ya obtuvimos con
el lenguaje comun. Pero la captacién y posesién no, llegaria a ser cabal sin
la donacién. La razén que se da es la razén que da.

En otras formas de posesioén, cuyo simbolo es la mano, cuando se ofrece
se pierde lo dado. Ahi la posesién es excluyente: la Jdoig es una entrega
que representa una pérdida. Quiere decir que la cosa, antes de entregarla,
no era propiamente un dato, pues lo dado, en rigor, es dato para todos.
Buena leccién para los pragmatismos: al ser, cuando lo poseemos con la
mano, no lo poseemos entero: le arrebatamos su intrinseca capacidad de ser
en el modo de la déoig. La cosa es entonces disputable; sobre la presencia
del ser no cabe la disputa. Asi es que el logos, cuanto mds da, mejor posee.
El ser es el verdadero don de la razén. La estructura dialéctica del logos
ofrece la complementaridad funcional de dos opuestos: el dar y el poseer.
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